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Die Anfänge driftlider Sitte, 
Bon 
C. Weizſäcker. 


Eine chriſtliche Sitte, Lebensgewohnheiten und Ordnungen in 
durchgreifender Eigenthümlichkeit konnten ſich erſt auf heidenchriſtlichem 
Boden bilden. Die Sitte der älteſten Kirche war die der Juden, 
Zwar lag in dem neuen Geifte und der neuen Prophetie eine vefor- 
matoriihe Macht; und die fortdauernde Pflege der Ueberlieferung 
der Worte Sefu mußte vieles beftehende lodern, vieles allmählich neu- 
gejtalten. Aber der feſte Rahmen, in welchem ſich alles bewegte, war 
und blieb noch die Geltung des Gejetes und die Ueberlieferung der 
ererbten Gewohnheiten, welche daran hingen. Anders war dies bei 
Heiden, die für das Chriftenthum gewonnen wurden. Entweder 
mußte die Autorität des Geſetzes ihnen verfündet werden, oder aber 
wo dies nicht geichah oder nicht durchdrang, da war Lehre und Geiſt 
des Chrijtenthums zum erjtenmale im Fall, das ganze Yeben von 
den oberjten Grundſätzen bis zu der geringfügigen Gewohnheit neu 
zu gejtalten. Zwar darf man fich ſelbſt bei Paulus nicht denken, 
daß die VBorichriften des Gejeges ohne Weiteres vergejjen oder be- 
feitigt worden wären. Sie behalten eine Autorität nicht nur uns 
bewußt und unmwillfürlich weil der Sinn des ehemaligen Juden und 
Pharifäers ji) immer noch darin bewegt, jondern bewußt und aus— 
geiprochen, denn das Geſetz ift ihm göttlicher Abfunft (Rom. 7, 12. 
14. 13, 9) und enthält eine Menge von unvergänglic wahren Bor- 
ſchriften; er entnimmt demjelben in ſchwierigen Fragen Entjcheidungen 
oder doh Beweiſe (1. Kor. 9, 8. 14, 34). Und in diefer Eigen- 
ichaft bürgerte fi) das Gejeg auch von jelbjt ein. Denn e8 wurde 
im Gottesdienfte gelefen; man ſprach darüber, und jo frei auch dabei 
die Anwendung fein mochte, jo errang ſich diefer Text, von welchem 
man ausging, doc) einen unmiderjtehlihen Einfluß. Aber thatjächlich 
war e8 doh nur ein Hilfsmittel. Entjcheidend in der Sache war 
das Evangelium, feine oberjten Grundfäße, fein Geift. In der 
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Miſſionspredigt und der darauf folgenden Unterweiſung bildet die 
Grundlage doch die Mittheilung von Jeſus ſelbſt, ſeiner Geſchichte, 
ſeinen Worten, und erſt von da aus kam man auf das Geſetz zurück 
und wurde es mit eingeführt. 
Paulus, welcher die Aufgabe dieſer freien Bildung vor allen 
übernommen hat, iſt deswegen dringend bemüht, gewiſſe Ueber— 
lieferungen, zagadvoag, 1. Kor. 11, 2, in allen feinen Kirchen 
gleichmäßig zu verbreiten, einzufchärfen, und über ihre VBeobahtungg 
zu wachen, 1. Kor. 7, 17. Es fam darauf an, eine fefte Gewohn- _ 5 
heit zu gründen. Aber ebenfo fehen wir ihm bemüht durch die Lehre 
jelbft eine folche fefte Grundlage zu fchaffen, Grundſätze zu entwickeln, * Er. 
aus welchen die Geftaltung des ganzen Lebens hervorgehen muß, und — 
vor allen Dingen das Bewußtſein einer ganz neuen bLebensaufgabe 
hervorzurufen, die Triebfedern dafür einzupflanzen. ° 
So hat er, wenn fi eine Zahl Befehrter zufammenfand, un 
aus denfelben eine Kleine Gemeinde fich bildete, zuerſt eingejchärft, 
fie nun, wenn Gott fie hiermit in fein Reich berufe und fih ale 
Hoffnungen deffelben vor ihnen aufthun, auch diejes Gottes und 
| feines Rufes an fie würdig zu leben Haben, 1. Theff. 2, 


jegt ganz ebenjo wie wenn fie jchon völlig bei ihm wären, 2. Ko 
5, 9. Ebenſo aber auch ganz bejonders feine Sade buch eine 
wohlanftändigen Wandel nach außen gut zu nertreten, 1. Theſſ. 4, — 
Der Wille Gottes aber ihnen gegenüber geht auf ihre Heiligung, — 
1. Theſſ. 4, 3, die Losſagung von gewiſſen verwerflichen Gemohn 
heiten, jo wurde e8 in diefem Falle zunächt angewendet auf Unzuht 
2 - und Unredlichfeit in Handel und Wandel, Ein anderes ebenjo a 3 
ſcchauliches erftes Motiv der Yebensveränderung hängt mit der Zukunft 
erwartung zufammen, die Zufunft des Gerichtes bringt Licht über a 
Menſchen Leben, die Chriften aber find durch ihre Berufung jeßt fi 
in diejes Licht verfeßt, da fie von dem Gerichte wiſſen und d 
borbereitet werden, während das Leben der anderen wie ein © 
erſcheint. Da giebt es ſich denn von felbft, daß die Handlum 
welche das fittliche Gefühl in die Finfterniß verweist, zu verm 
was aber das Licht des Tages erträgt, zu fuchen ift, 1. Be 5, 
Fe Röm. 13, 12 f. 2. Kor. 6, 14. 
So wurden die einfachiten Glaubensmotive ſelbſt zu eine 
Uurßchen Regulativ. In anderer Weiſe iſt das gleiche von Pa 
Galaterbriefe 5, 13 ff. durchgeführt. Die Berufung des = 
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ift ein Ruf zur Freiheit, denn der neue Glaube befreit von der 
ganzen Laſt veligiöfer Ceremonieen, mit dem Zwecke der Reinigung 
oder der Degütigung der Gottheit, welche auf den früheren Religionen 
jeiner Befenner lag. Aber wie ijt diefe Freiheit nun im Leben zu 
veritehen und anzuwenden? Wie jede religiöfe Befreiung konnte fie 
für Schranfenlofigfeit ausgebeutet werden. Alfo war zu fagen, fie 
darf nicht mißbraucht werden für die Sinnlichkeit ohne Zügel, im 
Gegentheil e8 handelt fid) um ein neues Leben in einem neuen Geift, 
welches ebenjo die Feſſeln der Sinnlichkeit zerbricht und abjchüttelt. 


Paulus hat aber nicht bloß an das Bewußtſein des neuen 
Glaubens angefnüpft, um daraus die Verpflichtung zu einer neuen 
Lebensweife abzuleiten. Er hat auch die Grundſätze einer chriftlichen 
Sittenlehre aufgeftelt, und in unvergänglicher Klarheit aus dem 
Weſen des ChriftenthHums begründet, indem er den Begriff des neuen 
Lebens aufjtellte und auf die Erlöfung ſelbſt zurüdführte. Die Er- 
öfung kommt hierbei in Betracht zuerft infofern fie bereit vollzogen 
ift und dem, der an Chriftus glaubt, zu gut fommt. Dies eben 
war der Mittelpunkt der Lehre des Paulus für fie, daß der Tod des 
Chriftus für fie gejchehen ift, daß derjelbe ihn um ihrer Sünden 
willen auf fich genommen hat, und daß fie auf Grund defjelben mit 
Gott verjöhnt find und Frieden haben. Hiermit hängt aber nun 
auch das andere zujammen, daß er nun die feinigen, feine Gläubigen 
auch dor dem fünftigen Zorngericht bewahrt, von demfelben evrettet. 
vgl. 1. Theff. 1, 10. Wie fich beides zu einander verhält, das hat 
er wohl am deutlichjten im Römerbriefe 5, 1—11 ausgefprochen, denn 
bier ftellt er beides zufammen, daß wir durch den Tod Sefu den 
Frieden mit Gott und den Zugang zu ihm erlangt haben, und daß 
wir die Hoffnung haben im fünftigen Zorngerichte verfchont zu 
werden und zu der Herrlichkeit Gottes zu gelangen. Oder vielmehr, 
er macht ausdrücdlich den Schluß: wenn Gott damals, als wir nod 
bon ihm getrennt und als Sünder jeine Feinde waren, eine ſolche 
Liebe zu und bewies, daß er Chriftus für uns fterben ließ und da— 
durch uns mit fich verjöhnte und rechtfertigte, jo fünnen wir mit 
aller Zuderficht annehmen, daß unfere Hoffnungen für die große Zukunft 
in Erfüllung gehen, oder daß wir vom Gerichte werden befreit werden, 
So iſt zwar nad) feiner Auffaffung mit der Verſöhnung und Redt- 
fertigung durch den Tod Chriſti auch dieſes Loos des Gläubigen beim 
letzten Gericht ſchon gegeben, aber es iſt nicht unmittelbar darin ein— 
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begriffen, es iſt etwas für ſich; nur die berechtigte Hoffnung darauf 
beſteht auf Grund jener früheren Erfahrung. Doch hat ſie noch 

eine beſondere Sicherheit, nämlich in der Auferſtehung Jeſu, Röm. 8, 

11. 2. Kor. 4, 14. Denn wie ſein Tod, ſo iſt auch dieſe für uns 
geſchehen, und kommt uns zu gut. Während aber die Wirkung des 
Todes ſchlechthin eingetreten iſt, ſo iſt dies bei der Auferſtehung nicht 

nach allen Seiten der Fall, fie verweist uns noch auf die Zukunft, 

auf eine Hoffnung. Die Auferftehung zum Yeben auf welche wir 
hoffen, ift ihre Folge, und ift uns eben durch fie, durch die Aufer- 
jtehung Jeſu felbft, im Zufammenhang mit feinem Tode, zur ficheren 
Hoffnung verbürgt. 

Die ſittliche Erneuerung aber, oder das neue Leben hängt nun 

mit beidem zufammen; fie ift eine Wirkung des befreienden mit Gott 4 
verfühnenden Todes Jeſu, aber fie ift ebenfo durch feine Auferftehfung 
bedingt. Sie fteht im engften Verhältniß zu der durch jenen Tod 
eingetretenen Rechtfertigung, aber auch zu der begründeten Lebens— 
hoffnung, welche in der Auferjtehung Jeſu beruht. Paulus jchliegt 
in erſterer Beziehung fo: Chriftus ift für ung geftorben und begraben, 
alfo find wir mit ihm oder durch ihn geftorben und begraben, oder > 3 
e8 ift eine joldhe wejentliche Veränderung mit ung vorgegangen, daß — 
wir dadurd in ein ganz neues Leben getreten find, 2. Kor. 5, 15. Er 
Aber aud: Er ift aus diefem für uns erlittenen Tode von Gott 
wieder auferivect worden; und indem diejes ebenjo für ung geihehen 
ijt, find wir dadurd auch auferitanden im geiftigen Sinne, oder in 
ein neues Yeben verjegt, Röm. 6, 4—11. So hat aljo diejes neue 
Leben ebenjowohl in feinem Tode als in feiner Auferftehung feine 
Urſache. Ja es ift durch beide Vorgänge in unzertvennbarem Zu 
jammenhange jo begründet, daß daraus eben die beiden ungertrennlih 
verbundenen Seiten dejjelben, das Aufhören des alten und das 
Werden des neuen hervorgehen. Die Befreiung dur) den Tod Jeſu, 
die Redtfertigung des Sünders hebt den Bann der Sünde auf, unter 
welchem wir ftehen, ihren Fluch, die Entfremdung von Gott, und das = 
mit begründet fie auch die Freiheit von der Sünde, die Macht ir 
zu widerſtehen. Ebenſo ift die Auferftehung Jeſu, weil fie die Herr 5 2 
ſchaft des Todes bricht, nicht bloß für ihn felbft, fondern auch für 
die jeinigen, die Duelle, aus welcher fie Kraft zu neuem Leben jchöpfen. 
Und fo enge hängt beides im Bewußtſein zufammen, daß auch m 
dem Aufgeben der Hoffnung auf die Leibliche künftige Auferftehun; 
das jegige neue Leben zufammenbrechen würde. Wenn jene Hoffnun 
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hinfällt, dann haben diejenigen recht, welche jagen: Laffet uns efjen 
und trinken, denn morgen find wir todt, 1. Kor. 15, 32. Aber nad 
der anderen Seite begründet diefes neue Leben und feine Freiheit 
auch die Gewißheit der ganzen Zufunftshoffnung. Es ift jelbft ſchon 
eine Auferftehung und diefe, die Auferftehung im fittlichen Sinne 
leiftet zugleich die Bürgschaft für die zufünftige leibliche Auferftehung 
und das Eingehen in die Herrlichfeit Gottes, Röm. 8, 11. 

Wenn aber hiernad das neue fittliche Leben die Vorausſetzung 
für die Verwoirflihung der ganzen Zufunftshoffnung des Chriſten ift, 
jo gejchieht dies doch nicht in dem Sinne, daß die Werke deffelben 
als die Urfache der Rettung im Gerichte und diefe als ihr Kohn der- 
jelben zu betrachten wäre. Sede Vorjtellung, welche auf einem Um— 
wege auf den Standpunft des Gefetes zurüdführen würde, ift von 
jelbjt vermieden durch die Begriffe, unter welche Paulus das fittliche 
Leben nach feinen zwei Perioden ftellt, die jo tief eingreifenden feine 
ganze praftiihe Anſchauung beherrfchenden Kategorieen von Geiſt und 
Fleiſch. Das ganze Leben der Sünde beruht auf der Macht des 
Fleiſches, oder vielmehr das Fleiſch ift nichts anderes al8 ber ver— 
förperte Inbegriff der Sünde. Diefe Gewalt des Fleifches nun ift 
durch den Dpfertod Jeſu gebrodhen, weil diefer eine Verurtheilung 
des Fleiſches von Seiten Gottes ausjprah. Und ebenſo iſt durch 
diefen Tod, als eine Gerechtigfeitsthat Chrifti, die Macht eines an- 
deren Principe, des Geiftes hergeftellt. So univerfal und wirffam 
find für ihn diefe beiden Principien, daß das ganze menschliche Reben 
fich nach ihnen in zwei große Abfchnitte theilt, und daß fie fich ihm 
als die zwei großen Gemalten, unter welche alles fällt, gemifjer- 
maßen perjonificiren: das Fleiſch denkt auf den Tod, der Geift denft 
auf Leben und Frieden, Röm. 8, 6. Nun lebt ja der, welcher an 
Chriftus glaubt, in Chriftus. Was Chriftus für ihn gethan hat, das 
ift in ihm gefchehen. Es ift daher beides in ihm eingetreten: der 
Tod des Fleifches und das Leben des Geiftes. Wie er für Chriftus 
und in Chriftus lebt, fo hat er nun die Gewißheit in Geift zu leben, 
der Geift ift fein Element, das Gebiet, in welches er verjett ift. 
Was ift nun damit in Betreff der fittlihen Erneuerung gejagt ? 
Folgen wir den Darftellungen des Apoſtels genau, jo fünnen mir 
nicht jagen, daß nach feiner Meinung eine Gewalt über den Menſchen 
gekommen iſt, welche von ſelbſt und nothwendig das ſittlich Gute, 
was recht ift vor Gott wirft, indem fie ihn dazu von innen treibt. 
Noch weniger aber genügt e8 feiner Anfchauung, wenn wir annehmen 
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wollten, es ſeien blos Triebe neuer Art in ihn gelegt, welchen er zu 
folgen habe, um ſich durch fein gerechtes Thun vom jetzt an des 
fünftigen Lebenszieles würdig zu machen. Paulus unterſcheidet jehr 
genau: was für den Glaubenden eine Thatjache getvorden ift, ift nur 
das, daß er in das Gebiet des Geiftes verfegt iſt. Es hat aber 
noch etwas hinzuzutreten, nämlich daß ev auch demjelben gemäß lebt; 
das lettere ift eine Confequenz des erfteren, aber eine moraliſche, 
nicht eine logische: wenn wir dur den Geift leben, fo lafjet ung 
auch im Geift, genauer „durch den Geift wandeln, Gal. 5, 25. 
Es ift eine toirfliche und weſentliche Veränderung vor ſich gegangen 
in der Sache, vor Gott, aber aud) in unferem Bemußtfein, wir find 
etwas anderes geworden; aber wir haben nun erft die Pflicht, diefem £ 
in unferen Thaten Ausdrud zu geben. In das Haus Gottes und — 
feiner Gerechtigkeit verſetzt, iſt der Menſch dieſer verpflichtet wie ein 
Sclave dem Herrn, Röm. 6, 18. 22. Aber dieſe Sclaverei, wenn 
er ihre Pflichten erfüllt, fi) dom Geifte Gottes treiben läßt, macht 
ihn zu Gottes Sohn, Röm. 8, 14. So handelt es ſich allerdingg 
um die fittlihe Bewährung des Erlösten; wenn er dieſe aber leifte, er 
jo ift dies doch nicht etwas mas er von felbft zu Stande bringt, 
fondern er bewährt eben nur was er empfangen hat und zwar eben — 
ſowohl in der Ueberwindung deſſen, was zum vorigen Leben gehörte, ne 
tie in der Aneignung des neuen. In beiden Beziehungen wird ihm — 
die Wohlthat der Gemeinſchaft mit Chriſtus nur zur moraliſchen 
Aufgabe. Der Tod und das Leiden Chriſti ſtellt ihm die Aufgabe 
einer im gleichen Geiſte durchgeführten Selbſtverleugnung, 2. Kor. 4,10. 
Und die ganze Erſcheinung Chrifti befommt die Bedeutung des Vor— 
bildes, Phil. 2; 2. Kor. 8. Das Ziel aber, welches dur Chriftus 
aufgeftellt und N geivorden ift, wird zum Kranz als Sieges⸗ 
preis, 1. Kor. 9, 25. 3 
Das fittliche Yeben des Chriften hat demnach feinen Charakter x 
darin, daß es durch einen jubftantiellen Begriff, den des Geiftes und 
Lebens im Geifte bejtimmt ift. Da der Geift ſeinem Weſen nd 
das göttliche, himmlische Leben ift, jo erklärt ſich, daß wir durch N ? 
Ehriftus in denfelben verjegt find, aber auch daß eben damit für und 
alles neu geworden ift und völlig in neuem Lichte erfcheint, daß u % 
alten Lebensheziehungen damit aufgehört haben, daß wir alfo dies 
jelben ganz neu von vorne gründen. Sodann aber beftimmt fi h 
das Bewußtſein pofitiv in Gemäßheit der Erlöſung felbft, durch 
welche der Geift mitgetheilt ift. Wie fie das Werk der göttlichen Liebe 


erſchöpflich in Herborbringung neuer Formen und Weijen ift, der alfe 
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ift, jo ift durch den Geift vor allem die Liebe Gottes felbft in ung 
ausgegoſſen umd wird hierdurch auch in uns zur treibenden Macht. 
Wie durch die Erlöfung Friede und Leben geftiftet wird, fo geht der 
Sinn des Geiftes nur auf Leben und Frieden. Wie die Erlöfung 
von Sünde und Gefet befreit, fo ift dev Geift die Macht der Freiheit, 
nämlich von der Sünde, und eben damit die Verpflichtung zum Dienft, 
nämlih für Gott und die Gerechtigkeit, und das Gefühl derfelben 
flärt fi an dem Gegenfate des vorigen Standes, wo die Freiheit 
von der Gerechtigkeit zufammen war mit der Knechtſchaft der 
Sünde. 

Hier alfo liegt das fittliche Yebensprincip nach Paulus, hier fein 
Inhalt wie fein Motiv. Diefes Princip des Pneuma, des Geiftes, 
giebt der Moral zum Inhalt die Liebe, e8 giebt ihr zur Triebfeder 
das Bewußtſein von der Liebe Gottes, und eben darin liegt das 
großartige diefer Aufftellung, daß Gebot und ZTriebfeder nicht zweierlei, 
jondern eins, und nicht etwas don außen fommendes, fondern aus 
dem Bewußtſein des Glaubens felbft erwachjendes find. 


Wo ein jo eigenthümliches Princip der Ethif gegeben war, da. 
erklärt e8 ſich von felbft, daß bei allem Feithalten an dem weſent— 
lichen Inhalt des Geſetzes und feinem göttlichen Charafter doch die 
Sittenlehre fich nicht mehr an das Wort des Geſetzes halten Fonnte, 
fondern einen eigenthümlichen Aufbau forderte. In der That finden 
wir nirgends, daß Paulus, wo er grundfäglicdh zu Werfe geht, auf 
die Erfüllung der Gebote verweifen würde. Er führt das Geſetz 
nur gelegentlih an, um zu jagen, daß dies alles, mas darin ftehe, 
jest einfacher zufammengefeßt ift. Das ganze Gejeß ift in einem 
Worte erfüllt, jagt er Gal. 5, 14, nämlih: Du follft Deinen Nächſten 
Yieben wie Dich felbft. Oder im Nömerbriefe 13, 8 ff.: Wer feinen 
Nächften Liebt, Hat das ganze Gefeß erfüllt. Denn das: Du follft 
nicht ehebrechen, nicht tödten, nicht ftehlen, nicht begehren, und was 
es weiter für Gebote giebt, ift in diefem Worte zujammengefaßt, 
nämlih: Du follft Deinen Nächten lieben wie Dich jelbit. Aber 
daß der Apoftel damit nicht umgekehrt das Wefen der Liebe ganz in 
jenen Geboten ausgedrüct findet, hat er in feiner herrlichen Be— 
ſchreibung vom Wefen der Liebe, 1. Kor. 13, ausgedrücdt; denn hier 
ift .diefelbe mehr als die beiten Thaten, auch als die größte Ver— 
leugnung. Sie ift das Iebendige Schaffen eines Geiftes, dev un— 
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Lücken der Pflichtenvorſchrift ausfüllt, und dem Leben ſeine Geſtalt 
aus innerem Triebe giebt. 

Wir haben daher überall den Bau einer eigenthümlichen Ethik 
zu erwarten, und in der That ift in den paränetiichen Theilen der 
Baulinifhen Briefe je nad) Lage und Bedürfniß das weſentliche 


hriftliher Sittenlehre im Zufammenhange und im Ueberficht ab— 


gehandelt, aber, auch überall wo es fi nur um einzelne oder wenige 
Ermahnungen handelt, find fie in irgend einer Wendung. auf den 
höchſten leitenden Gefichtspunft zurücgeführt. Den Männern, melde 
fih in Theffalonife um ihn fchaarten, machte er e8 anſchaulich, daß fie 
bor allem die Unzucht zu meiden haben und ihre Ehe einen würdigen 
Charakter annehmen müffe, nicht ihr Wefen in der Sinnlichkeit haben 
dürfe, ebenjo, daß jeder ſich in Gefchäften frei halten müſſe von dem 


Borwurfe der Uebervortheilung des Nächten. Darin ftellt fich die - 


Heiligung dar, bewährt fi, daß fie Gottes Eigenthum find, 1. Theil. 


4, 1-8. Die Kehrfeite zu diefem Begriffe der Heiligung und feiner 


Forderung ift in dem Satze enthalten, daß gewiſſe Dinge unfähig 


zur Gemeinfchaft Gottes machen oder gewiffe Leute das Reich Gotigg 


nicht erben werden, 1. Kor. 6, 9; Gal. 5, 21. 
Sm Oalaterbriefe ift alles — auf den leitenden Zweck, die 


Beſtreitung der Judaiſten und ihrer Geſetzeslehre. Aller Anſtoß, 


welchen man an der Aufhebung deſſelben, an der neuen Freiheitslehre 
nehmen konnte, verſchwindet, wenn man ſich klar macht, dieſe Freiheit 
ſei nicht beſtimmt für eine Gelegenheit des Fleiſches, ſondern lediglich 
für den Dienſt der Liebe, in der ja das Geſetz erfüllt iſt, Gal. 5, 
13. 14. Hier entwickelt er dann, was der Trieb und die Früchte 
des Geiſtes ſeien, im Gegenſatze zu denen des Fleiſches, um zu zeigen, 
daß das Geſetz hier gar nichts zu thun habe, weil ſeine Gebote nicht 
gegen dieſe Tugenden gerichtet ſein können, Gal. 5, 22. 23. Die 
legteren jind eine freie Befchreibung des Chriftenlebens, aus dem 
Hochgefühl feiner Triebe heraus: Liebe, Freude, Friede, Geduld, 


Milde, Güte, Treue, Sanftmuth, Enthaltfamfeit. Die Liebe in allen ® 


Seftaltungen mit ihren Wirkungen im Gemüthe felbft, ihren 


Aenferungen und der Zucht am eigenen Leben, welhe dafür Ber 
dingung ift. Dies alles aber ift die Wirfung davon, daf der An- — 
hänger Chriſti durch dieſen zur en feines Fleifches mit den. ee, 


Leidenschaften und Lüften gelangt ift, 5 


Aus einem ähnlichen Gefühle Er in eine Art von Ba. r 


N 
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iſt ſehr deutlich aus dieſem Gefühle abgeleitet und ſpiegelt in allen 
ihren Zügen daſſelbe wieder. Von der Freude des Chriſten geht 
hier Paulus aus, Phil. 4, 4 ff., die ihn zur Milde gegen alle 
Menjchen, zum Vertrauen auf Gott ohne alle Sorge führt. Ebenjo 
von dem Frieden Gottes, der in ihm wohnt und mit feiner über: 
wältigenden Natur Herzen und Sinne in Chriftus bewahrt, 4, 7. 
Und dem Gefühle dieſes Friedens, jeiner Sicherheit und Weitherzig- 
feit entfpricht die Paräneſe 4, 8: alles was wahr, mas ehriwürdig, 
was gerecht, was rein, was lieblich, was mohlanftändig ift, was 
Tugend heißt oder Lob, darauf denfet — eine Ermahnung, welche in 
ihrem großartigen freien Univerfalismus allerdings weit entfernt ift 
bon dem Geifte der Gejeglichfeit und ihrer jchroffen mählerifchen 
Abjonderung. 

So hat Paulus im Colofjerbriefe die weite und ideale An— 
Ihauung zu Grunde gelegt, daß der Ehrift, deſſen inneres Leben bei 
Shriftus und daher in Gott zu Haufe ift, nur nah den Dingen 
droben zu trachten habe, um von diefer Höhe aus unter dem Titel 
des irdiſchen, der Glieder auf der Erde alles gemeine, unedle und 
unlautere, Sinnlichfeit, Habjuht, Haß und Lüge zu beriwerfen, 
Col. 3, 1 ff. Es ift nur eine andere Wendung defjelben Gedankens, 
daß der Chriſt den neuen Menjchen anziehen foll, erneuert für eine 
andere Welt von Gedanken, in welcher das Bild feines Schöpfers 
regiert, in welcher alles verfchwindet, was den Menfchen vom Menfchen 
trennt, Religion, Nation, Sclaverei, und fich jene Erneuerung be— 
thätigt durch alle Tugenden milder Duldung und Güte, deren Band 
die Liebe, deren Kraft die Macht des Friedens Gottes in den Herzen 
und die reiche Wirfung des Wortes Chrifti, deren Wahrzeichen 
der alles befeelende Name Chrifti ift. Und auf diefen Namen 
Chrifti, der allem Thun und Reden das maRgebende Gepräge ver— 
leiht, gründet der Apoſtel dann jene merkwürdige Weberficht der 
Pflichten innerhalb eines Haufes, für Ehegatten, Eltern, Kinder, 
Sclaven, Herrn, wo hir durch die Weihe diefes Glaubens in kurzen 
fhlagenden Zügen überall die wahre Menfchlichfeit verwirklicht fehen, 
Col. 3, 18 ff. 

Das leitende Gefühl des neuen Yebens, welches in allen diejen 
Wendungen als Duell und Maß des fittlichen Geiftes zu erfennen 
ift, zerlegt fich aber auch in der Betrachtung, was mir der Wohlthat 
dieſes Bewußtſeins und dem Urheber. defjelben jchuldig find, und fo 
ftellt fi) das Princip als VBerpflihtung im engeren Sinne dar, 


„ner 


v. 


ni 
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Chriſtus iſt das Paſſaopfer, das für ung gebracht ift, 1. Kor. 5, 7 ff. 
So leben wir wie in einer beftändigen Feſtzeit und haben die Feier 
derfelben mit Neinheit und Wahrheit zu beweifen. Gott hat uns 
feinen Geift verliehen. Durch das Wohnen defjelben in uns bat 
unfer Leib die Würde eines Tempels erhalten. Wir dürfen nicht mehr © 
mit demfelben fchalten nad unferem Belieben, wir haben ihn Gottes | 
würdig, rein zu halten, 1. Kor. 6, 19. Bis zur genaueften Anz 

wendung auf einzelne Verhältnijfe und ihre Pflichten werden dee 


Gefichtspuntte durchgeführt, die Pflichten daraus in erfchöpfender 
Reihenfolge abgeleitet. Im. Römerbriefe hat der Apoftel offenbar die = 
Abficht, das chriftliche Leben im feiner Art ebenſo umfaſſend — — 


wie er vorher die Lehre vom Heile des Menſchen dargeſtellt hat. Da 
ftellt er feine ganze Paränefe von vornherein unter den Begriff eines 
lebendigen Opfers und geiftigen Gottesdienftes, recht im Unterfchied — 
bon den getödteten Opfern des Geſetzes und feinen mechaniſchen it 
Dienfte, Röm. 12, 1 ff. Es giebt einen Willen Gottes für ung, 
der unſere einzige Richtſchnur werden ſoll. Unſere Aufgabe iſt die — 
klar unterſcheidende Erkenntniß deſſelben. Dieſe wird uns aber nur 
zu Theil, durch die Erneuerung unſeres Verſtandes, Röm. 12, 2 —— 
F das heißt wir en das neue Leben des Geiftes in uns nur Veh — 


lichen Gnade ef jelbjt wieder für Er zum Gegenftande einer ht 
erfüllung. Der Vorhalt der einzelnen Pflichten, in welchen Baulus 

® diefen Gotteswillen bejchreibt, 12, 3 ff., begreift faft durchaus bie © 
— Aufgaben des Gemeinſchaftslebens und gipfelt zuletzt in der Löſung 
4 der Parteifrage der Gegenwart. Aber auch hier find bie a 


hu ** 


Pflichten aus den ‚göttlichen Gaben abgeleitet, aus dem 395 ber u 


aus dem Werte Chrifti, 14, 9; 15, 7. © verwandelt fih,bas One — 
der Erlöfung in Pflichten, der Glaube des Chriften toird niht m 
im Princip, — in der Anwendung auf das einzelne die 
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Paulus es gefaßt hat, iſt das Princip unendlicher und ftets freier 
Anwendung fähig; denn es ift eine in dem perfünlichen Leben und 
defjen Gefühl lebendige Macht, welche überall geftaltend eingreift; 
die höchfte Entjcheidung in den ſchwierigſten Fragen hat ihre natür— 
lihe Berufung an diefes Gefühl, an den mächtigen oberften Trieb, 
der überall gegenwärtig. it. 

Ganz fräftig in freier Geftaltung bereit ſich das Princip in 


dem engeren Kreife der chriftlichen Gemeinfchaft ſelbſt. Hier handelt 


e8 ich nicht -nur um die Frage, wie die Dinge zu behandeln find; 
hier find alle Berhältniffe felbft aus dem neuen Leben heraus» 
gewachſen. Wie da die Einigkeit mit den Aufgaben des einzelnen zu 
verbinden ift, das evgiebt jich aus der Natur der leßteren felbit; denn 
fie find jegt erit durch die Beftimmung des ganzen gefchaffen; das 
Wirken, das hier gefordert ift, entjpricht in allen feinen Zweigen den 
Gaben und Aemtern, welche erſt hier ins Leben gerufen find, 1. Kor. 
12, 4—6. Da dieje feinen anderen Zweck haben, als das gemein- 


ſame Gut zu fördern, fo folgt von felbft daß der Träger derfelben 


fih nur als Werkzeug zu betrachten hat, daß feiner fich einen Vorzug 
zujchreiben darf, und daß die Einheit des ganzen befteht, wenn jeder 


feine Pflicht erfüllt. Bon der Bruderliebe, das heißt der Liebe inner- 


halb der Gemeinde fann daher Paulus auch ſchon den Thefjalonifern 
fagen, er habe ihnen nicht darüber zu ſchreiben, fie feien felbft don 


Gott gelehrt, 1. Theſſ. 4, 9. Wenn er das Gemeindeleben, 1. Kor. 12. 


und Röm. 12, in geiftvoller Analogie durch das Verhältniß der Glieder 
des Leibes bejchreibt, jo ift doch der Gedanke jelbft ſchon vorausgejegt und 
durch das Bild, welches bei allen finnigen Anwendungen unvollfommen 


bleibt, nicht erjt begründet. Das Bild ift faſt mehr angethan, die Sache 


zu ſchwächen. Auch in einzelnen Anwendungen bemeift fich hier bie 
natürliche Kraft des Principe. Wo eine Frage das religiöfe Leben 
im engeren Sinne betrifft, ift die Löſung Klar. Solder Art war bie 
Frage über das Zungenreden. Sie ift reine Getwiffensfrage, Sache 
der Bruderliebe, der Erbauung, da darf Niemand verlegt werden, 
Niemand überjehen werden. Die Sorge für alle, die Liebe zu allen, 
ebenjo wie Duldung und Schonung haben das entjcheidende Wort 
im eben der Gemeinfchaft. 


Ueberhaupt aber hatte die eine Gemeinjchaft feinen anderen Halt, 
feine befjere Bewährung, al8 in der Anwendung des Grundſatzes 


der Liebe. Sn diefem engeren Kreiſe tritt die Liebe vor allen. in-den 
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Beruf des Gebens, der Unterftügung und ſpannt damit ihr Ne von 
der erften Gründung an über ganze Provinzen aus, wie Paulus den 
Macedoniern bezeugt, 1 Theff. 4, 10; 2. Kor. 8. 1. So findet er 
auch williges Ohr, als er diefe Provinzen feiner Miffion zum gemein- 
famen Beweife diefer Bruderliebe durch die Collecte nad) Jerufalem 
auffordert. Parallel damit gehen die Beiträge für die Koften der 
Gemeinschaft jelbjt, zunächft die Entſchädigung der Yehrer und Apoftel. 
Doch mußte daran immer au) gemahnt werden. So bei den Gala- 
tifchen Gemeinden, Gal. 6, 6. So findet aber aud in Korinth 
Paulus, obgleich er ſelbſt nichts nimmt und nichts will, doch für nöthig 
die Gründe, welche für diefe Pflicht Sprechen, aus dem alten Teftament, 
den Reden des Herrn und der Natur der Sache zufammenzuftellen, 
1. Kor. 9, 7-14. Um allen Widerwillen abzufchneiden hat er ſelbſt 
nicht8 genommen, außer von Philippi, 1. Kor. 9, 15 ff.; Phil. 4, 
10 ff.; 2. Ror. 11, 7 ff., wo bejondere Umftände es ihm erleichterten. 
Beides, die Unterftügung der Armen und die Belohnung der Lehrer 
hat er gerne unter dem Gefichtspunfte des Tauſches von meltlichen 
und geiftlihen Gütern und dem Bilde der Ausfaat im Geifte für 
ewige Ernte empfohlen, 1. Kor. 9, 11; Rom. 15, 27; Gal.6,8. —- 
Aber er hatte auch Urjache zu warnen und wehren, wo eindringende 
Lehrer die Willigfeit mißbrauhten, und allen feinen Andeutungen 
nach hat es nicht an folchen gefehlt, welche den Gewerbsbetrieb 
jüdifcher Profelytenmacer mit al feinem Eigennutze auf das drift- 

lihe Gebiet übertrugen, 2. Kor. 11, 20. So fräftig aber dife 
Pflicht deg Gebens von Paulus gepflegt wird, fo findet fih doch 
weder in feinen Rathſchlägen noch in den thatfächlihen Nachrichten 
über feine Gemeinden auch nur die entferntefte Spur don Güter— 
gemeinjchaft, oder dem Anfange neuer jocialer Cinrihtungen. Was 
hiervon in dem juden-chriftlihen Anfängen der Kirche gelegen tar, 
ift ſpurlos verſchwunden. Ja die beftehenden Unterfchiede von reich 
und arm machen fid zuweilen wie in Korinth empfindlich fühlbar, e 
1. Kor. 11, 21. Dagegen fol ſich die Macht der Gemeinfhaft 
neben der Wohlthätigfeit beweifen in der Leiftung von Dienften und x 
Mittheilung der geiftigen Gaben, und faft noch mehr auf demfelben 
Gebiete in jener Selbftverleugnung, welche die bejjere eigene Ueber— = — 
zeugung zwar nicht aufgiebt, aber fie der ſchonenden Liebe und Rück— 
ſicht auf die Schwäche des Nächſten unterzuordnen verſteht, Röm. 15, — [3 
or. 8, 1. —— Be 

Die Nächſtenliebe beſchränkt ich aber nirgends auf die Sm 
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fhaft. In dem Geifte aufgefaßt, wie fie Paulus 1. Kor. 13 fchildert 
wirft fie wie eine untiderftehliche Kraft, deren Fülle den Träger 
überftrömt und überwältigt. In demfelben Sinne heißt Paulus dem 
guten, das heißt der Erweifung der Güte nachtrachten, ebenfo allen 
Menjchen gegenüber wie unter fich in der Gemeinjchaft, 1. Theff. 5, 15. 
Die Demuth, Sanftmuth, Güte, welde durd die Yiebe als dag 
Band der Bollfommenheit zufammengefaßt werden, Col. 3, 14, äußern 
ihre Wirkung nothiwendig im gefammten Verhalten des Chriften, nad) 
allen Seiten hin. Der mafgebende von Jeſus überfommene Grund- 
fat, nicht böfes mit böfem fondern mit gutem zu vergelten, Röm. 12, 17 
äußert feine Wirkung ſogar in erjter Linie gegenüber von der Welt 
außerhalb der Gemeinde. Und wenn Paulus ein Gemälde des Ver— 
haltens des Chrijten dem Nächjten gegenüber entwirft, wie es fein 
fol, fo ijt der Unterfchied beider Gebiete zwar in einzelnen Stüden 
merklich, aber im großen und ganzen verſchwindet er, wie Röm. 12. 
Die Friedensliebe, die Barmherzigkeit, die menschliche Iheilnahme an 
den Gefühlen des andern, die Beobadhtung aller Pflihten und Rüd- 
jihten laffen feinen Unterjchied der Perſon zu. 


Aber nicht in allen Gebieten hat die Liebe und Freiheit 
des Evangeliums ihre gejtaltende Kraft jo rein bewieſen, nicht überall 
entjprechen die Schöpfungen des Zeitalterd an jittlichen Begriffen 
“und Gewohnheiten den höchſten Zielen, welche im Wejen des Evan- 
geliums liegen, und welche in Geifte der Reden Jeſu verkündet find. 
Sie tragen dann eben den Stempel des Werdeng, der erjten Bildung, 
welche mit allen Schwierigkeiten einer jolchen zu fämpfen hat. Paulus 
jelbjt fteht dann nicht vor der einfachen Frage, was Gottes Wille 
ift und dem Glauben an Chriftus geziemt, jondern er fteht vor der 
Aufgabe, einen widerftrebenden Stoff zu formiven, oder ein unflaves 
und voreilige® Streben zu berichtigen. Aber es handelt ji) nicht 
blos um den Kampf mit den Elementen, die ihm gegemüberjtehen, 
jondern aud um die allmähliche Vollendung feiner eigenen Erfennt> 
niß, und die Schranfen, welche derjelben noch anhaften. 

Daß die Erlöfung Duelle und Maß für die fittliche Aufgabe iſt, 
damit ift für die leßtere noch nicht eine bejchränfte Auffafjung ge: 
geben. Denn dur die Erlöjung wird das ganze menjchliche Yeben 
erneuert. Aber unter den erjten Anfängen diefer Wirkung ift der 
Ueberbli noch nicht vollendet. Indem man die Sünde in der Sitte 
alfer Gebiete zu befämpfen hatte, war es fchwer üherall zwiſchen der 
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erften Natur des Gebietes und dem Verderben derjelben zu unterz 
fcheiden. Bor allem fommt dabei in Betraht, daß für den Augen- 
blick die göttliche Kraft der Erneuerung fih nur am perſönlichen 
Leben des einzelnen bewies. Dagegen das Gefammtleben, feine Ein- 
richtungen, fein Geift blieben diefer Wirfung noch verichlojfen. Leicht 
erichienen fie daher als die Gebiete, in welchen die Sünde ihre Herr- 
ichaft überhaupt behalten wird. Hierzu kommt überdies no, daß 
die Ginvichtungen des öffentlichen Lebens der gegenwärtigen Welt 
angehörten, von welcher der Apojtel und feine Zeitgenoffen die Ueber- 
zeugung hatten, daß fie bald vergehen werde. Ferner aud Männer 
wie Baulus waren nicht frei von den Vorurtheilen ihrer Nation umd 
ihrer ererbten Sitten. Endlich aber fonnte die Lage der Zeit, bie 
unmittelbare Aufgabe, welche dieſelbe brachte, nicht verfehlen, dem 
Urtheile über das wirkliche Leben eine gewiffe Einfeitigfeit zu geben. 
Welche Anforderungen ftellte die Gegenwart, ftellte der nächſte Beruf 
an diefe Männer. Es ift faum anders denkbar, als daß fie unter 
diefen Umftänden dem gewöhnlichen Leben und jeinen Pflichten und 
Berhältniffen nicht im vollen Umfange gerecht wurden. 

So fonnte e8 nicht fehlen, daß auch die Sittenlehre diejer Zeit , 
ihr vergängliches Clement hatte. Insbeſondere im Gebiete des öffent- 3 
lichen Lebens treten ung Anſchauungen entgegen, welche nod) nicht den — 
vollen Beruf des Chriftenthbums ausdrüden. Es ift merkwürdig, 
wie gerade diefe Beftandtheile zum Theile die Kirche lange bejchäftigt * 
haben und die Sätze, die hier uns noch in den erſten Anfängen 
entgegentreten, die Grundlage wichtiger Inftitutionen, durchgreifender 
jittliher Meinungen für Jahrhunderte der Kirche geworden find. 
Die Ausübung einer umfaſſenden fichlichen Redhtspflege, welche mehr 
als etwas anderes dazu beigetragen hat, der Kirche den Charakter 
eines Staates zu geben, führt auf Anmweifungen des Apoftels Paulus 
zurüd. Die Meinung von dem höheren fittlihen Werthe des ehelofen 
Lebens ijt durch ihn begründet. Die Gtleichgültigfeit der Kirche gegen 
fociale Reformen, gegen die Herftellung der Menfchenrechte ift Bund 
ihn begründet. 

Die Aeußerung des Apoftels über den beftehenden Staat, — 
ſie aus Röm. 13 vorliegt, iſt immerhin die Aeußerung eines groß⸗ * 
artigen Blickes voll Wahrheit. Der Urſprung der Staatsgewalt 
von Gott, das Recht und die Gerechtigkeit ihr Beruf, die Unter- KuE 
werfung unter diefelbe Gewiſſensſache — dies find Säge von der * 
größten Tragweite in dieſem Munde. Allerdings dieſe a - I 
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war eine dem Chriften fremde, es ijt eine tiefe Kluft zwifchen ihr 
und ihm, man fann nicht erwarten, daß er eine andere Stellung zu 
ihr einnehmen, ihr näher treten follte als eben in diefem Gehorjam, 
mit welchem er einen Willen Gottes in ihr erfennt. So kann eg 
ſich denn auch nur um eine ftrenge Unteriverfung handeln, e8 gilt, 
fid) in eine Sache finden, und ihr gegenüber fat ängftlich alles er— 
füllen, was verlangt werden fann, weil eine andere Beziehung zu 
ihr in Gedanken wie in der That nicht möglid) ift. Darum fordert 
derjelbe Apoftel die Korinther auf, diefe Obrigkeit nicht als Richter 


zu gebrauchen, weil fie aus Ungläubigen befteht, und es eines 
Chriften unwürdig ift, Recht bei diefen zu nehmen. Und deutlicher 


wird diefe Stellung noch durch die Vorjchrift, daß jeder in dem 
Stande und den Berhältniffen in der Gefellichaft zu bleiben hat, in 
welchen er fich befand, als er Chrift wurde. Die jittliche Gleich— 
gültigfeit diefer Lebensordnungen kann nicht jchroffer ausgeſprochen 
werden. Sie geben immer noch Gelegenheit, chrijtliche Tugend zu 
üben, aber das Chriftenthum verzichtet auf jeden Einfluß, jede Um— 
geftaltung derfelben in feinem Geifte. 

Was die Che betrifft, jo bleibt der Apoſtel felbjt ehelos, und er 
mwünjcht, daß es andere bleiben des Dranges diejer fliehenden Zeit 
wegen, der zufünftigen Dinge wegen, welche die ganze Kraft für die 
Sache Gottes fordern. Er ftellt fein Gebot darüber auf, aber er 
leitet das Recht, welches er der Eheſchließung gewährt, dod nur ab 
aus der Macht des finnlichen Triebes. Herrihaft darüber oder nicht 
zu bemwältigende Uebermacht dejjelben, das find die Thatfachen, welche 
die Frage des Eintritts entjcheiden. Niemanden ift derjelbe verboten, 
er wird nicht zur Sünde, aber er gehört nur in das weite Gebiet 
des erlaubten, bei welchem überall die Frage entjteht, ob es zuträglich ift. 
Denn er führt in ein Lebensgebiet, welches nicht aus dem Geifte 
ftammt, fondern aus dem Fleifhe. Der Begriff des Fleifches ift 
wohl nicht eins mit der Sinnlichkeit, aber fie ift fein eigentliche8 Gebiet, 
feine Heimath, und die Früchte des Geiſtes gedeihen dort nicht 
anders, als durch Ueberwindung oder Dulden. Hier giebt e8 nur 
verbotenes und erlaubtes, und jene Stimmung, in welcher der Apoftel 
alles was lieblich ijt, empfehlen fann, ift wohl der Beweis, daß fich 
auch bei ihm eine andere freiere Anſchauung Bahn bricht, aber auf 
das Gebiet der Ehe hat er diejelbe nicht angewendet. Hier hat er 
den Grund gelegt zu dem kirchlichen deal der BVirginität. 

Niemand fann beftreiten, daß hier die vergängliche Seite diefer 
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Sittenlehre liegt; nahe bei der Schwäche liegt doch die Stärke, bei 
dem offenbaren Mangel der Vorzug. Es iſt wahr, das Chriſtenthum 
iſt hier noch in einer Paſſivität gegen die öffentlichen Ordnungen, in 
einer heilweiſen Entfremdung vom natürlich-ſittlichen Leben auf— 
getreten, welche feiner vollen Aufgabe nicht entſpricht. Seine Sitten- 
lehre ift die einer gejchloffenen engen Geſellſchaft, welche fi in der 
Menſchheit erft die Stellung erkämpft, und nod nicht daran dent, 
daß ihre Grundfäge das gefammte Leben derfelben umbilden follen. 
Es ift damit der religiöfen Moral zunächit eine Schranke gezogen. 
Aber diefe Schranke ift zugleich das Programm, welches die Theo- 
fratie als eine ihrer Aufgabe fremde Drdnung abweift, es ift ihr 
dadurch vielmehr die Aufgabe geftellt, die Heiligung zunächſt ale 
perfönliche innerlie zu vollenden, damit von diefem ihrem eigenjten 
Gebiet aus erſt eine allgemeine und mittelbare Wirfung auf die 
übrigen Gebiete des Lebens, die Ordnungen und Pflichten defjelben 
ſich vollziehe. Es ift daher der Uebergang des Chriftenthbums auf 
das große Weltgebiet in demfelben Sinne vollzogen, in welchem 
Shriftus auf dem Gebiete feines Urfprunges gelehrt Hatte. Wie 
er feine neue Snftitution gefordert, fondern auf der Grundlage des 
Judenthums einen höheren Verein aufgebaut hat, jo führt fich dieſer 
Berein jett in die große Welt ein, als die Heimath eines neuen 
Geiftes, nicht zum Umfturz und Gründung alter Ordnungen. Das 
Shriftenthum hat gerade dadurd feine bleibende Macht, feine unend- 
liche Yebensfähigfeit begründet, und man darf jagen, daß aus dem> 
felben Princip, aus welchem anfänglich jene abwehrende und duldende 
Anerkennung des bejtehenden hervorging, einft auch die zuftimmende 
Anerkennung derjenigen Yebensgebiete hervorgehen mußte, welche 
eine jelbftändige menjchlihe Entwicklung und darin ein heiliges Recht 
befigen. Der Protejtantismus bewahrt auch in diefem Sinne feine 
biblische Abkunft. / 
Was Paulus in den Fragen des praftifchen Lebens verordnet, 
ift überall bedingt durch die Erfahrung und die Forderung des 
wirklichen Lebens. Wo ung feine Auffaffung einfeitig fcheinen will, 
da ift fie doch zumeift noch maßvolle Zurechtweilung und Xeitung der 


Strömungen, welche die Gemeinde bewegten. Umd zwar ift diefelbe PR 


in doppelter Richtung hin und her bewegt. Denn einerfeits droht 
das gehobene Gefühl des neuen Glaubens alle Schranken zu durde 
brechen, zur Auflöfung aller Ordnung und Ueberhebung über die 
Verhältnijfe zu führen. Andererſeits aber bleibt die Losreißung von * 
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den alten Gewohnheiten ſchwer und ift die Gefahr vorhanden, daß 
die Kraft des Glaubens fich in weicher Fortführung derjelben verliere. 
Und hiermit eröffnet ſich uns erft der volle Bli in die Anfäuge der 
Hriftlihen Sitte, oder in die Geſchichte der Bildung derfelben, bei 
welder ebenfo fehr die im Schoße der Gemeinde wirkſamen Antriebe 
als die Lehren des Heidenapojtel® in Frage fommen. 

Eine gewiſſe Neigung mit allen beftehenden VBerhältniffen zu 
brechen, läßt fic gleich unter den Anfängen des neuen Glaubens nicht 
verfennen. Sie fonnte fich befonders ftark da geltend machen, wo in 
diefem Glauben. die Erwartung des Weltendes und die Aufrichtung 
des Reiches Chrifti das hervorragende Clement bildete. Damit eben 
hing gleich in Theſſalonike die Gefahr zufammen, daß unter den An- 
hängern dejjelben ein Müßiggang um fich greife, deſſen Kehrfeite dann 
wieder die Gefchäftigfeit der Schwärmerei ift. Da waren Leute, die 
von innerer Unruhe getrieben, das Arbeiten aufgaben, der Beforgung 
ihrer häuslichen und bürgerlichen Pflichten nicht mehr nachfamen, und 
dadurd neben allen übrigen Nachtheilen auch den Glauben in ein böjes 
Anfehen brachten bei der Umgebung, welche diefe Wirkung beobachtete, 
1. Theſſ. 4, 12. Gleich, Anfangs mußte Paulus dagegen das Wort 
richten: Wer nicht arbeiten will, der foll auch nicht ejfen. E8 kam 
aber troßdem dahin, daß diefe Schmärmerei zu einem unordentlichen 
Yeben bei fortdauernder faljcher Sceingefchäftigfeit führte, fo daß er 
dringend und drohend die Mahnung wiederholen und jein eigenes 
Beiſpiel vorhalten mußte, wie er die harte Arbeit Tag und Nacht 
unter ihnen durchgeführt, um Niemanden zur Laft zu fallen, 2. Theſſ. 
3, 7—13. So mußten die erſten gemeinen Pflichten mit allem Nach⸗ 
drucke eingeſchärft werden; denn durch den Geiſt, welcher hier ein— 


reißen wollte, drohte alle Ordnung aufgelöſt zu werden, und die neue 


Stiftung in der Weiſe einer flüchtigen Unruhe vorüberzugehen. 

Aus einem verwandten Geiſte nun iſt das Verhalten herbor— 
gegangen, welches den Apoftel Paulus zu der jchon berührten um— 
fafjenden Darlegung der Pflichten gegen die Staatsgemwalt veranlaßt 
hat. Denn aus dem 13. Capitel des Römerbriefes dürfen ir ab- 
nehmen, daß in der Römiſchen Gemeinde ſich eine Neigung gezeigt 
hatte, der Staatsgewalt ungehorfam zu werden, wenn auch die Be- 
weggründe derjelben nicht deutlich vorliegen. Man kann dabei zunächft 
an Einflüffe des jüdiſchen Geiftes, der religids-nationalen Auflehnung 
dejielben gegen das Römerthum denfen, zumal im Hinblid darauf, daf furz 
zubor Edikte nöthig wurden, welche dem Treiben der Juden Schranken 
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ſetzten, und es ſogar zur Verbannung derſelben in Rom kam, Dio 
60, 6. Sueton. Claudius, 25. Apoſtelgeſch. 18, 2. Allein von einer 
Auflehnung gegen die Staatsgewalt iſt uns doch hiebei nichts berichtet. 
Unter Claudius ging ein Edikt aus, welches den Juden ihre Religions— 
freiheit im ganzen Reiche beſtätigte; eine Warnung iſt dem beigefügt, 
geht aber nur darauf, daß fie ſich mit ihrer freien Religionsübung 
begnügen und feine verächtlice Demonftrationen gegen Andersgläubige 
zu Schulden fommen laffen follen, Joſeph. Alterth. 19, 5, 3. Wenn 
fie unter demfelben Kaifer e8 dahin brachten, daß fie aus Nom aus- 
getviefen wurden, fo ift al8 Grund dafür doc nur angegeben, daß 
fie ſich Ruheftörungen erlaubten, welche aber ficher nicht jenen Charaf- 
ter der Auflehnung gegen die Staatsgewalt hatten. Dagegen, mas 
Paulus durch die Ermahnung, Röm. 13, befämpft, das ift fehr deutlich) 
der tirkliche Ungehorfam gegen die Römiſche Staatsgewalt oder doc) 
die Geneigtheit zu demjelben. Es ift daher auch, abgejehen von der 
Frage über den judenchriftlihen Beftand der Römiſchen Gemeinde, 
wenig mwahricheinlich, daß Paulus in derfelben hier einem Geifte ent- 
gegentritt, der von national -jüdiicher Agitation ausgegangen hoäre. 
Biel näher liegt es, daß wir es hier mit einer Frucht chriftliher 
Schwärmerei zu thun haben, mit dem Zweifel, ob diefe Gewalt ein 
Recht habe vor Gott, und nicht vielmehr als heidnifche verwerflich fei. 
Paulus legt Nahdrud darauf, daß man diefer Gewalt zu gehorhen 
habe nicht blos um der Strafe, fondern auch um des Gewiſſens 
willen, und er fett dies offenbar gegen die Meinung, daß man um 
des Gemifjens willen diefen Gehorfam verweigern folle. Hätten wir 
e8 hier mit dem national=jüdifchen Widerftreben gegen die Römifhe 
Herrſchaft zu thun, fo dürften wir wohl erwarten, daß der Apoftel 
daran erinnerte, wie es fich bei dem Glauben des Chriften gar niht 
um ein ivdifches Reich Handelt, und alfo auch die Unterwerfung unter e 
die bejtehende Gewalt von diefer Seite aus feinem Bedenken unter- 
liege. Sodann ift in der Ausführung des Apoftels ſehr deutlich, daß 
er es mit einem Widerwillen gegen das Regiment zu thun hat, 
welcher im Hintergeunde doch eigentlich von der Furcht vor demfelben 
eingegeben ift. Nac den allgemeinen Säßen 13, 1. 2, wendet — 
ſich ſogleich zu der Betrachtung, daß das Regiment für den Rechte 7 
Ihaffenen nicht zu fürdten ift, fondern blos für den Uebelth 
Auch dies weiſt auf Motive der Chriften, nicht aber der Juden 
die Juden hatten als folche ihr gefegliches Recht, anders war— 


Eee 


- 


2 
* 
a 
4: 


DEREN N > A N, . N a mh nal 


Die Anfänge chriftlicher Sitte. 19 


daß fie bis dahin noch nicht verfolgt waren. In der That war aber 
ihre Sorge nur jehr begründet. Und er felbft findet wenigftens Grund 
genug, ihnen die jorgfältigfte Beobachtung der Staatsbürgerpflichten 
anzurathen; denn daß, gerade mit der Furcht ein Widerwille gegen 
diefe Hand in Hand gehen fann, iſt von felbjt begreiflih. Wenn er 
dann bejonders zur willigen Bezahlung der Steuern ermahnt, fo 
dürfen wir uns dabei an die Erzählung im Matthäus - Evangelium 
erinnern, wonach Jeſus die Tempelſteuer zu zahlen befiehlt, obwohl 
die Söhne des Haufes ſich davon befreit achten durften. Diefe Er- 


zählung deutet darauf hin, daß jchon bei den Judendriften die Zrage . 
über ihre Verpflichtung zu der jüdischen Tempelſteuer aufgeworfen fr: 
wurde. Wie nahe aber liegt es, daß in demfelben Geifte nun noch 4 
viel mehr die Erhabenheit über die neuen Berhältniffe behauptet, und — 
der Schluß gezogen wurde, daß die Söhne des himmliſchen Reiches —* 
gegenüber von dieſem irdiſchen heidniſchen Reiche gar keinerlei Ver— a 
pflihtung haben fünnen. Eine ähnliche Borausjegung liegt übrigens Be 
wohl auc der Weifung des Apoftels über den Sklavenftand, 1. Kor. J— 
7, 21 f., zu Grunde. Auch dort bezieht er ſich unverkennbar im = 
ganzen Zufammenhange auf thatjächliche Erfahrungen. Er hat vorher Br. 
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bon dem Unterfchiede der religiöjen Herkunft geſprochen. Stein ge- 
borener Heide ſoll die Bejchneidung annehmen, fein geborener Jude 
die Spuren derfelben verwiſchen. Dann geht er zu dem Standes: 
unterfchiede der Sklaven und der Freien über. Auch diefer ſoll nicht 
bejeitigt werden. Wie er im erjten Falle wirkliche Vorkommniſſe 
bor Augen hat, jo gewiß auch hier, wenn er ermahnt, daß aud) der, EN 
welcher fich frei machen kann, e8 lieber nicht thun fol. Der hriftliche 
Sflave ift ja auch wenn er Sklave bleibt, doch ein Freigelaffener, nämlich 
des Herrn ; der freie Mann aber ift ebenjo ein Knecht, nämlich der Knecht 
des Herrn. Hier find beide das eine wie das andere, frei und Knechte, 
denn das eine wie das andere ift der, welcher dem Herrn gehört. 
Gerade dur die Sucht frei zu werden, macht man fi zum Sklaven 
der Menſchen, nämlic ihrer Meinung. Das Chriftenthum foll viel- 
mehr lehren, in dem Stande zu bleiben, in welchem man berufen ift, 
weil das Bewußtſein der Erlöfung innerlich über diefe Unterſchiede 
erhebt. Wo aber diefe Erkenntniß fehlte, da konnte das Selbitgefühl 
des neuen Glaubens nur das natürliche Verlangen des Sklaven nad) 
f Freiheit fteigern; aber durch ſolche Beftrebungen konnte auch die Ge- 
fahr erwachſen, daß diefer Glaube ſich gegen die beftehende öffentliche 


Ordnung überhaupt wende und fich in diefem Kampfe raſch verzehre 
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Was dieſen letzteren Punkt, die Sklaverei betrifft, ſo hat man 
wohl geglaubt, in dem Briefe an den Philemon ein anderes Ver— 
fahren zu finden, nämlich daß Paulus einen Sklaven, wahrſcheinlich einen 
entlaufenen, welchen er in ſeiner Gefangenſchaft bekehrt habe, zu ſeinem 
Herrn ſchicke, mit der Weiſung, ihn von nun an, eben weil derſelbe 
Chriſt geworden, frei zu laſſen. Allein ſchwerlich dürfen wir dies 
aus den Ausdrücken des Apoſtels herausleſen. Er hat zwei Anliegen 
an Philemon in Betreff dieſes Oneſimus. Für's erſte wünſchte er 
ihn bei ſich zu behalten; er glaubt, in einem Verhältniſſe zu Philemon 
zu ſtehen, two er dies ohne weiteres hätte anordnen können, 13, vgl. 8. 
Aber er wollte es nicht, ev wollte es von der Liebe durch göttlichen 
Zufpruc erreichen; e8 follte fein Zwang an Philemon geübt werden, 
fondern diefer fich freitwillig dazu herbeilaffen. Deswegen jdidt er 
ihm zunächft den Onefimus zurücd. Hier fommt aber nun das zweite 
Anliegen: Er bittet dringend um eine gute Aufnahme desfelben, weil 
ex diejer nicht ganz ficher ift, und hier jagt er allerdings: durch die 
vorübergehende Trennung habe ja Philemon jetst mehr geivonnen, er 
habe ihn nun für immer nicht mehr als Sklaven, fondern mehr denn 
dies, als theuren Bruder. Aber in diefen Worten ift nicht zu finden, 
daß er Fünftig nicht mehr wirklich fein Sklave fei, fondern nur, daß 
ihm diefer Slave nun noch etwas ganz anderes geworden fei, wobon 
er in der That viel mehr habe. Hiermit fann das äußere Verhältniß 
ganz gut fortdauernd zufammenbeftehen; daß aber diefes anzunehmen 
| ift, beweiſt das Handeln des Apoſtels ſelbſt. Denn nur deswegen 
J ſchickte er den Oneſimus zurück, weil dieſer in der That noch dem 

Philemon gehörte. Es handelt ſich auch gar nicht darum, daß er ihn 
freilaſſe, ſondern daß er ihn dem Paulus überlaſſe, und dies will 
eben Paulus dann jo anſehen, als ob ihm Philemon ſelbſt diente, 
Me Der Sklave vertritt hiernad) den Herrn; und Paulus hat auch in 
B diefem Falle ganz in Uebereinftimmung mit feinen fonftigen Grund» 
j jägen gehandelt. Ja er hat diefelben fehr nachdrücklich bethätigt da— 
rg durch, daß er für die Rückkehr des Sklaven zu feinem Herrn und 
die Aufrechterhaltung des Verfügungsrechtes des letzteren forgte. 
Paulus befand jich übrigens bei diefem Verfahren offenbar nicht im 
Widerfprud mit der unter den Chriften herrſchenden Denkweife. CE 
waren nur vereinzelte Regungen zu befämpfen. Im Allgemeinen aber 
handelte es ſich nicht um die Exiſtenz der Sflaverei, fondern nur um 
die Art der Pflichterfüllung in derfelben, wie wir Kol. 3, 22.4, 1. fehen. 
In allen diefen Füllen hat der Apoftel einen ungeregelten und? 
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unklaren Drang zu mäßigen, oder geradezu die Schwärmeret auf 
die müchterne Wirklichkeit zurüdzuführen und der criftlihen Sadıe 
dadurch die Eriftenz zu fichern, aber auch den inneren Halt und die 
Richtung auf das iefentliche zu wahren. Auf Grund diejes praf- 
tiichen Bedürfniffes gefchieht e8 dann, daß er die Principien aufftellt, 
in berfönlicher Pflichterfüllung und bürgerlicher Tugend den Geift des 
Evangeliums zu bewähren aber von allem Einfluß desjelben auf das 
öffentliche Reben ſelbſt abzujehen. 


Die Vorſchriften, welche der Apoftel in Korinth über die Rechts— 
ftreitigfeiten giebt, beruhen auf einer anderen Vorausſetzung; aber 
auch hier ift die Lehre unverkennbar durch die thatfählihen Bere 
hältniffe bedingt, wenngleich in anderer Richtung. Lage und Stim- 
mung ift überhaupt in Korinth eine andere, wenigſtens eine gemijchtere, 
namentlich ift das Gefühl der Gemeindeglieder gegenüber der öffent- 
lihen Gewalt offenbar ein anderes als in Rom. In Rom drängte 
der Anblick der weltbeherrichenden Macht felbjt zum Nachdenfen über 
das Weſen und das göttliche Recht derjelben; e8 lag eine beftändige 
Herausforderung darin für den Verftand, der eben angefangen hatte, 
ſich damit zu befchäftigen, was denn in diejer Welt von Gott ſei und 
was nicht. Die Römer, welche Chriften geworden, ſahen fich ge- 
nöthigt, ihr Römisches Selbftgefühl zu opfern; dieſe Antriebe lagen 
in der Provinz überhaupt nicht ebenſo nahe: andere Intereſſen, andere 
Lebensmächte ftanden hier im VBordergrunde. Vor allem kommt gerade 
in Korinth in Betracht, daß das Ehriftenthum hier viel mehr als Lehre, 
als Bhilofophie aufgefaßt wurde und gewirkt hat. Nach diefer Seite 
hin find daher aud Sinn und geiftige Kraft der Gemeinde über- 
toiegend in Anfprucd genommen. Was jodann die äußeren Verhält— 
niffe in der Gemeinde betrifft, jo ift die Yage ihrer Mitglieder feines» 
wegs einfach und gleichartig, War auch nur eine Minderzahl in 
befferen Umftänden, 1. Kor. 1, 26, — diejelbe war doc da, und 
immerhin groß genug, daß ſich die focialen Unterſchiede in ſehr 
empfindlicher Weiſe fühlbar machen fonnten. Wie denn eben die 
Folgen derfelben dahin drängten, die gemeinfcaftlihen Mahlzeiten, 


die man auch hier zur Feier des Gedächtnismahles Jeſu eingerichtet 


hatte, aufzugeben. Paulus felbft muß darauf dringen, daß jeder vor» 
her zu Haufe feine Mahlzeit hält, und dann in dev Gemeinjchaft eben 
nur das Gedächtnismahl gehalten wird, denn ſonſt kommt es zu dem 
legteren gav nicht mehr, jondern die Mahlzeit ift in Gefahr, zu an— 
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ſtößiger Schwelgerei eines Theils auszuarten, welcher gegenüber ſich 
die Armuth des andern empfindlich bloßgeſtellt ſieht, ebd. 11, 20—22, 
In jedem Falle geht hieraus hervor, daß nicht nur ber Sedanfe an 
3 Gütergemeinfchaft in diefer Gemeinde ferne lag, fondern daß ihre 

Mitglieder überhaupt weniger daran dachten, daß ihr Glaube auf das 
Berhalten im Gebiete des Mein und Dein weſentlichen Einfluß haben 
* ſollte. Eben daraus nun erklärt ſich auch die fortdauernde Gewohnheit 
derſelben, ihre Streitigkeiten vor Gericht entſcheiden zu laſſen. Man 
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braucht deswegen weder an ausgezeichnete Habfucht, noch an bejondere 
Procekliebhaberei zu denfen, Die Worte des Apoftels, 1. Kor. 6, 
r 1 ff., geben uns dazu feine DVeranlaffung. Aber der Apoftel tadelt 
auch nicht zunächft den Sinn, der am Befik hängt und für fein Necht 
x - ftreitet. Erſt in zweiter Linie fommt er darauf, daß fie im Geifte 
des Evangeliums — mit deutlicher Anfpielung auf die Ermahnungen 
der Bergpredigt — Überhaupt nicht ftreiten, fondern lieber Unrecht 
leiden follten, und führt ihnen zu Gemüthe, wie weit fie davon ab- 
weichen, da ja, wo ein Streit ift, immer der eine Unrecht haben, Un 
vecht behaupten muß, 6, 7, 8. Im Vordergrunde aber fteht eimas 
anderes, nämlich die Klage darüber, wie fie ihre Streitigkeiten führen, 
nämlich vor dem heidnifchen Nichter. Sie hatten darin nichts arges 2 
gefehen, ‘aber der Apoftel zeigt ihnen, daß es verwerflich ſei. Die 
Stellung, welche hier der Apoftel der Gemeinde gegenüber einnimmt, 
ergiebt ein anderes Verhältnig, als in den früheren Fällen. Dort 
wendete fich der Sinn der Gemeindeglieder von der wirklichen Welt 
ab, und Paulus heißt fie fich in diefelbe fügen. Hier beivegen fie fi 
in den Gewohnheiten des öffentlichen Lebens, und er Heißt fie fid) vom 
denjelben losſagen. Ja man fann fagen, er tritt diefen Heiden-Chriften € 
und ihrer Weife entgegen mit der Forderung einer Abfonderung nah 
außen, welche bei ihm mehr an den Juden als an den Heidenapoftel 
erinnert, Es ift ihm ein umerträglicer Gedanfe, daß Diejenigen, die 
beftimmt find als erwählte Heilige Gottes über die Welt, ja über die 
Engel mit zu Gericht zu figen, fich felbft in geringfügigen Streitig * 
feiten über Mein und Dein dem Urtheile eines heidnifchen Richters 
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ift. Hier ift das alte Bewußtfein von den Vorrechten des 
wählten Volfes übertragen auf das neue Volf Gottes. Und dief 
tiefe Widerwville führt ihm zu dem Vorfchlage, daß fie bei - { 
Streitigkeiten Schiedsrichter aus ihrer Mitte aufftellen ſollen, tweld 
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bie Sache im Schoofe der Gemeinde felbft ins Keine bringen. Es 
kann ja nad feiner Anſicht nicht fehlen an Yeuten, welche dazu bie 
nöthige Bildung haben. 

In Widerspruch mit ſich ſelbſt ift doch der Apoftel durch dieſe 
Vehre nicht getreten. Die Frage liegt hier anders als bei dem Ge— 
horſam gegen die Staatsbehörden,, der Steuerpflicht, der Sklaverei. 
Dort handelt e8 fih um die Erfüllung von bürgerlichen Pflichten, im 
gegenwärtigen Falle um ein Thun, für welches feine Nöthigung, einen 
Gebrauch ftantliher Einrichtung, für den feinerlei Verpflichtung 
vorliegt. 


Auf einem anderen Gebiete hatte die erſte hriftliche Sitte noch 
größere Schwierigfeiten zu überwinden, nämlich dem der Geſellſchaft, 
des Verkehres mit Nichtchriſten. Hier lagen die nächſten und größten 
Aufgaben für die, welche Chriſten geworden waren, ebenſo für ihre 
Exiſtenz, wie für ihre eigene innere Befeſtigung. Die neue Lehre 
brachte ihnen zu allererſt die Pflicht, allen Anſtoß nach außen zu ver⸗ 
meiden, felbft den Schein, und wenigſtens don diefer Seite der Sache, 
der fie fich angefchloffen, auch unter den Ungläubigen ein günftiges 
Borurtheil zu eriweden. Nicht blos durch die Tugenden, welche man 
an ihnen fah, fondern auch durch das Gute, was man bon ihnen zu 
genießen hatte. Freilich, die geſchloſſene Gemeinfchaft fonnte ihre 


Natur hier nicht verleugnen. Und die Grenze lag vorzüglich in der 


Nothwendigkeit einer gewiſſen Abſcheidung, welche zur eigenen Der 
feftigung und Bewahrung als unerläßlich gelten durfte. Wie ſchwierig 
aber die Durchführung war oder werden konnte, zeigt gelegentlich der 
folgende Vorfall. Einmal hatte Paulus nach Korinth geſchrieben, daß 
man die Gemeinſchaft mit Leuten von unzüchtigem Wandel meiden 
ſolle. Dieſes Wort war misverſtanden worden; man hatte es auf 
den Verkehr nach außen bezogen und nicht klein war die Aufregung, 
die darüber entſtand, als über einen Befehl, der in alle möglichen 
Privatverhältniſſe eingriff, die ſchwerſten Verwickelungen bringen konnte, 
und ſchon deswegen unausführbar war, weil man doch unmöglich 


Jedermann mit Sicherheit beurtheilen und dazu ſeinem Leben nachforſchen 


konnte. Es wurde dies dem Apoſtel wieder geſchrieben, und er eilt, 
das Mifverftändniß zu berichtigen. Daß er e8 nicht fo gemeint, ver— 
fteht fich, wie er fagt, von ſelbſt: fie müßten ja in diefem Falle aus 
der Welt hinausgehen. Ueber die drangen hat er nicht zu richten, 
und fie ebenfowenig, das wird Gott thun. Was er ihnen jagen 
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wollte, aber war, daß jie Leute von folhem Wandel nicht als 
Brüder annehmen follen, auch wenn diefelben fi) fo nennen, 
1. or. 5, 9—13. 

In die Frage des Verkehrs mit der Außenwelt fällt eine Ange- 
fegenheit, die eigentlich einem engeren Gebiete des fittlichen Lebens 
angehört, die gemifchten Ehen, Und aud) diefe Frage ift in Korinth 
auf die Tagesordnung gefommen, und von Paulus deshalb eingehender 
behandelt worden, 1. Kor. 7, 12 ff.). Wo nur der Mann oder 
nur die Frau zum Chriftenthbum übergetreten war, da konnten fich wohl 
Bedenken erheben, ob das Zufammenleben mit dem ungläubigen Theile 
nicht umerlaubt ſei. Doch haben diejelben in Korinth ſichtlich noch 
nicht zu praftifchen Folgen geführt. Paulus fann in aller Ruhe hier 
feine Ueberzeugung entwideln, daß der gläubige Theil fich nicht zu 
ſcheiden brauche, fo lange der andere Theil bei ihm bleiben tolle; 
man dürfe, jagt er, zuverfichtlich annehmen, daß der ungläubige Mann 
durch feine gläubige Frau gebeiligt jei, und umgekehrt, jo gewiß, als 


daß die Kinder don gläubigen Eltern, die an fi noch unrein find, 


doch durch die Eltern heilig find2). Anders aber fei e8 in dem 
Falle, wenn fich der ungläubige Ehegatte von dem befehrten ſcheiden 
lafjen wolle; in diefem Falle ſoll, nad des Apoſtels Anficht, der 
Chrift die. Scheidung annehmen. Aber in der Begründung fieht man 
deutlich, daß er hier ein Widerftreben zu überwinden hat. Es find 
ihm Gründe für die entgegengefegte Anficht vorgetragen worden. 
Dean bat ihm vorgeftellt, daß folche Ehegatten ſich nicht von ihrer 
Verpflichtung entbunden anjehen fünnen. Sie glaubten alles thun 
zu müffen, um das Band dennoch aufrecht zu halten. Man wollte 
ihn für diefe Anficht gewinnen durch die Vorftellung, daß e8 ja dod) 
immer nocd möglich bleibe, daß bei längerem Zujammenleben der 

’) Paulus giebt Anweifungen, 1) zois dyduoıs nal rais ınoaus, 7,8 f., 
2) rois yeyaumnooı, 7, 10 f., das beißt den chriſtlichen Ehepaaren, 3) zois d£ 
Aomois, d. h. denjenigen, welche weder ledig oder verwittwet, noch aber chriftlich 


verheivathet find, alfo denjenigen, welche in gemischter Che leben, wie er das 
auch fogleich ausdrücklich erläutert, 7, 12 ik 


?) Paulus erörtert allerdings beide ragen, a. ob man mit dem ungläubigen 
Ehegatten zufammen bleiben dürfe 7, 12—14, was er bejaht; b. ob man aufdie 
Trennung, wenn der ungläubige Gatte fie verlangt, eingehen dürfe, 7, 15 f. Aber 


die erfte Trage war nicht die, in welcher er eine abweichende Meinung zu bes 
fämpfen bat, fie ift deswegen zuerft erörtert, weil bier fein Gegenſatz befteht; 


dagegen bei der zweiten zeigt die ganze Lebhaftigkeit, daß er eine beftehende 


Meinung widerlegt. 
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twiderftrebende ungläubige Theil für den Glauben gerade durd die 
Hingebung des Gläubigen gewonnen werde? Hinter diefen Gründen 
fämpft das natürliche Gefühl, welchem die Trennung zu ſchwer wird. 
Die in gemifchter Ehe lebten, wollten nicht an der Möglichkeit ver» 
zweifeln, daß fie Neigung und natürliche Pflicht auch neben den durch 
den neuen Glauben und für denfelben übernommenen Pflichten be- 
wahren Ffonnten. Sie jetten auch dem Widertoillen des anderen 
Theiles gegenüber die Ehe fort und fuchten fie zu erhalten fo lange 
und fo gut e8 ging. Der poftel verwirft ihre Gründe: die Ehe ift 
feine Sklaverei gegenüber dem heidniſchen Gatten, der fi) jcheiden 
will. Der gläubige Theil ift nur verpflichtet, jo lange der Stand 
fortdauert, in welchem er zum Chriſtenthume berufen wurde, nämlich 
der Friedensjtand feiner Ehe. Hört diefer auf, fo hört auch feine 
Berflihtung auf. Mit Härte aber entgegnet er der’ Sophiftif des 
Gefühls: was weißt du, ob du deinen Mann oder deine Frau retten 
wirft? Frauen waren e8 in erfter Yinie, mit welchen er es hier zu thun 
hat. Der Grundjaß, mit welchem er hier die Scheidung billigt, ja 
fordert, ift felbft ein jehr weitgreifender, in feinen Folgen möglicher 
Weife unberechenbarer, Um fo deutlicher ift dev Betweggrund, um 


deſſentwillen er denfelben aufftellt, die Erwägung, daß e8 ein gefähr- 


liher Berfuh werden fünnte, den ungläubigen Theil durch eigenes 
Aushalten gewinnen. zu wollen. Die Opfer, die der Chrift hierbei 
bringen mußte, konnten ihn ſelbſt zum Heidenthume zurücführen. 
Ein anderes Gebiet, nicht jo ſehr des Streites der heiligften 
Gefühle, aber doch voll von Verwicklungen, betreten wir, wenn ir 
ung der Frage über den Genuß von Opferfleifch zumenden. Dieſe Frage 
ift eigentlich die Frage der Gaftmähler, mithin des gejelligen VBerfehres 
in einer hervorragenden Aeußerung. Diejer Verfehr mit Heiden ift an 
ſich felbft jchon ein Problem des neuen Yebens, er ift es nur in ſchär— 
ferer und gereizterer Weife noch geworden durch jene befondere Speijen- 
frage. Auch diefe Sache ift ſehr jchnell und in ausgedehntem Maße 
in der Korinthifchen Gemeinde praftifch geworden. Der Genuß von 
Opferfleifch war überhaupt ſchwer zu vermeiden. Da gab es Feſte 
bon manderlei Art, die mit Opfer verbunden waren; fonnte man ic) 
diefem felbft entziehen, jo war es fchon ſchwerer, auch das Feſtmahl 
zu meiden, wenn Verwandte und Freunde wie zuvor dazu einluden. 
Aber nicht nur dies: bei jeder Einladung, jedem Mahl im Haufe eines 
andern konnte man in die Yage fommen, daß das dargebotene Fleiſch 
bon Opfern herrührte. Und wer wußte, beider Maſſe dieſes Fleiſches, 
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die täglich zum Verkaufe kam, ob es nicht Opferfleiſch war, was er 
auf dem Markte kaufte? Zu dieſen unvermeidlichen Verhältniſſen 
kommt noch, was von anderer Seite abſichtlich hinzugefügt wird. Nicht 
immer war es Zufall oder Gewohnheit, weun im heidniſchen Haufe 
dem chriftliche Gafte Opferfleifch vorgefegt wurde. Es kam aud) vor, 
daß der Hausherr dem Gafte das Fleifch mit der boshaften Bemer— 
fung anbot, e8 fei Opferfleifch, 1. Kor. 10, 28. Und auf der anderen 
Seite gab e8 Glaubensgenofjen, die auf der Yauer lagen und beob- 
achteten, wer etiva don den Gemeindegliedern an einer Opfermahlzeit 
Theil nahm, ebend. 8, 9,.10. Beides mußte dazu führen, daß man 
lieber unterließ, wozu man fich ſonſt berechtigt glaubte. Aber folte 
man dies fo heit treiben, fi don allen gejellihaftlihen Banden 
loszumachen und am Ende jelbit feinen Marftverfehr aufzugeben oder 
doch in ſerupulöſeſter Weife einzufchränfen? Wie hatte ſich in dieſer 
Beziehung die Sitte in Korinth entwidelt? Nicht anders, ald wir 
nach den vorigen Beifpielen vermuthen dürfen. Die große Mehrzahl: 
ließ fich durch alfe diefe Schtwierigfeiten nicht zu einem ängſtlichen 
Berfahren beftimmen. Ste fauften auf dem Marfte ohne Bedenten, 

fie folgten den Einladungen heidnifcher Freunde, wie fonft, in deren 
Privathäufer, ja auch in Tempelräume, zur Opferfeftmahlzeit wie zur 
häuslichen Gaftung. Sie ftüßten fich dabei auf die Erfenntniß, melde 
ihnen ja eben das Chriftenthum gegeben habe. Iſt es nad) diejer 
Lehre nichts mit den Göttern, fo haftet auch nichts an dem Opfer, 
fo kann von demfelben auch nicht eine verderbliche Wirkung ausgehen. 
Das Fleiſch ift wie ein anderes Fleifh. Iſt aljo einer da, welder 
noch Anftoß daran nimmt, fo brauchen wir ung nicht nad) ihm zu 
richten. Er foll feine Vorurtheile aufgeben und ſich uns anjchliegen, 
1. Kor. 8, 1—8. Und fie hatten damit Erfolg. Troß aller Serupel 
wurde der andere mit fortgeriffen, er ließ ſich ſein Gewiſſen ber 
ichwichtigen, aber er behielt den Stachel in ſich, 8, 10 ff. Die Aengfte Ze 
lichfeit diefer Miinderzahl beruhte nicht auf bischen Vorurtheile. —— 
dieſem Falle würde Paulus anders auftreten müſſen. Vom Geſetze * 
iſt gar nicht die Rede!). Wie überhaupt die Gemeinde faſt ganz aus 32 
Heiden bejtand, jo find es auch Heiden, welche ſich nicht übertoinden = 
fünnen: ihre Gedanfen werden nicht frei bon den alten Anſchauungen, * 


— 


fie t können ſich nicht EA von der Annahme der — fer * 


und * der Gemeinde Gottes nicht geben foll. 
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Götter; ihnen ift das Fleifch immer noch das bejondere Fleiſch, in 
diefem Glauben genießen fie e8, und es bleibt daher ein zerftörender 
innerer Ztwiefpalt in ihnen. So ſicher nun auch die Mehrheit ihrer 
Sache war, fo hörten die Reibungen nicht auf, und man fieht, daß 
auc über diefe Angelegenheit zum Zwecke höherer Entſcheidung au 
Paulus berichtet ward. 

Baulus bahnt fi den Weg für feine Entſcheidung von vorn— 
herein dadurch, daß er die Erfenntniß und die Liebe einander gegen- 
über ftelit, und zwar in ihrer Wirkung auf das Gemeinjchaftsleben, 
8,1 ff. Sene führt zur Ueberhebung, diefe baut auf. Bei unferer 


Erfenntniß dürfen wir nie vergefjen, daß e8 auf den Geiſt ankommt, — 
welcher ſie begleitet. Gottes Freund iſt nicht wer ihn erkennt, ſondern 
wer ihn liebt, und in dem deshalb die Liebe regiert. Es kommt nicht “= 
darauf an, daß wir bei Gott unfere Erfenntniß durch diefes Eſſen 5 
beweifen, fondern daß wir dem Bruder nicht fehaden, um defjentwillen * 
Chriſtus geſtorben iſt, 8, 11. Dieſer Geſichtspunkt führt alſo dahin, 


daß wir das Eſſen zu unterlaſſen haben, wo irgend die Gefahr vor— 
liegt, einem Schwachen damit Auſtoß zu geben. Doch will Paulus 
dieſe Rückſicht nicht ſchrankenlos walten laſſen, Sie gilt zunächſt nur 
für die Theilnahme an der Opfermahlzeit, 8, 10 ff. Im übrigen 
zieht ex beftimmte Grenzen. Niemand ift ichuldig, bei feinen Markt— > 
einfäufen nachzuforſchen, woher das Fleiſch kommt; hier darf er eins : 
fach denken, daß alles, mas die Erde hervorbringt, don Gott ift, Fe 
-10, 35. 26. Ganz ebenfo zuberfichtlicd; darf er im Freundeshaus am & 
Gaſtmahl Theil nehmen, ohne zu forſchen, 27. Zritt aber jener Fall 2 
ein, daß ihm wie zur Probe vorgerüct wird: das iſt Opferfleiſch, 28, \ 
fo ift die Frage eine andere. Die Freiheit feines Gewiſſens läßt 2 
er ſich dadurch nicht beichränfen, ev behält feine Ueberzeugung, 29. ; 
Aber er verzichtet auf den Gebraud, des andern wegen. Gerade weil 
ihm feine innere Freiheit ficher ift, hat ex nicht nöthig, diejelbe einem 
falſchen Lichte auszufegen, Nachreden, Läfterungen grundlojer Art auf 
ſich niederzuziehen, 30. Es kommt aber num bei der Abhandlung E 
diefes Gegenftandes noch ein anderer Gefichtspunft herein. Was 


nämlich die Theilnahme an der Opfermahlzeit betrifft, jo ift fie doch R. 
nicht blos wegen der Schonung der Schwachen zu twiderrathen. Sie & 
iſt vielmehr auch eigentliche Glaubensfrage. Bon vornherein bethätigt $ 


der Apoftel ganz den Glauben der Korinthijchen Mehrheit. Es ift ® 
wahr: fein folder Götze, wie diefe Bilder, die man verehrt, it in * 
der Welt vorhanden, es giebt überhaupt nur einen Gott. Wenn man 
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von noch fo vielen Göttern fpricht, die im Himmel oder auf der Erde 
vorhanden fein jollen, wenn diefe vielen Götter und Herren in der 
That auch eriftiven, fo giebt e8 doch für die Chriften jchlechterdings 
nur einen Gott, 8, 4. 5. Hier ift ganz Far, daß er den Göttern 
die göttliche Eriftenz abjpricht, und dem wirklichen Dafein des einen 
Gottes, an welchen der Chrift glaubt, die vielen Götter nur gegen- 
über ftellt, fofern ihr Name im Munde der Heiden und ihr göttliches 
Dafein in der Vorftellung derfelben eine Thatfahe ift; die Vor— 
ftellung felbft ift eine faljche, Allein jchon hier wird zugleich ausge- 
ſprochen, daß man das Dafein diefer Wefen als folches nicht leugnen 
fan. Und wie er dann auf den gleichen Gegenftand zurückfommt, 
beleuchtet ev ihn noch Weiter von diefer Seite, 10, 14 ff. Wenn 
man bom Dpfer iffet, tritt man in die Cultusgemeinfchaft desfelben 
ein. Freilich konnte darauf erwidert werden, daß dies ſelbſt Feine 
Realität haben kann, wenn doc weder das Idol als Gottheit, noch 
das Fleiſch als Götterfleife Realität hat. Gut, aber hinter diefem Cult 
fteht doc) eine andere Macht. Die Götter als folche find nichts, aber 
diefer Götterdienft ift das Werk dev Dämonen, und das Opfer, welches 
die Heiden ihren Göttern bringen, bringen fie den Dämonen, und 
treten dadurd in Abhängigkeit von denjelben, 10, 20. Das ift es, 
mas fich fchlechterdings nicht verträgt mit dev Gemeinfchaft, die wir 
mit dem Herrn haben, 21. So ift zwar die Götterwelt und der. 
Götterglaube etwas weſenloſes, aber hinter beiden ftehen gottfeindliche 
Geiftermächte, und mit diefer Unterfcheidung läßt es fich begründen, 
daß zwar das Opferfleifcy als folches einfaches Fleiſch aus der 
Schöpfung Gottes ift, daß dagegen die Theilnahme an Feſtmahlzeiten 
in die Macht der Dämonenwelt unwiderſtehlich verſtrickt. 

Aus allem dieſem ergiebt ſich, daß die Mehrheit der Gemeinde— 
angehörigen in Korinth in dieſem Stücke eine größere Freiheit bean— 
ſpruchte, als Paulus für gut findet. Der Apoſtel nimmt ſich vielmehr 
der ängſtlichen Minderheit an. Und nicht nur dies. Er verwirft 
die Meinung der Mehrheit, daß auch die Theilnahme am heidniſchen 
Feſte geſtattet werden könne, weil ſie indifferent ſei. Hiebei handelt 
es ſich nicht blos um den falſchen Schein der Betheiligung an der 
Religionshandlung, um die Gefahr der Verführung, wenigſtens der 
Lauheit, welche damit gegeben iſt, dieſe Gefahr iſt eine viel größere 
in feinen Augen deswegen, weil nach feiner Ueberzeugung die Dämonen 
ihr Werf bei diefem Cultus haben. Es wird ihm nicht Leicht, beides 


dialeftifch zu vereinigen: die Wahrheit des Monotheismus gegenüber — 
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dem Götterglauben einerjeit8, und andererſeits den Einfluß der 
Dämonen. Mit großer Befliffenheit verwahrt er ſich gegen den 
Schein, daß er zu einer Hinterthüre herein doch nun Wieder den 
Göttern Eriftenz und Wirkung zufchreibe. Gerade deswegen ift es 
ihm überhaupt nicht leicht geworden, die ganze Sache erfchöpfend zu 
behandeln und zu einem beftimmten Ziele zu gelangen. Cr fängt 
damit an, daß er der Denkweiſe, welche in Korinth herricht, im Princip 
Recht giebt, und nur eben die Berichtigung Hinzufügt, daß doc) die 
Liebe über der Erkenntnis ſtehen müffe, und man daher dem Schwachen 
Rechnung tragen jolle, ihm nicht zu ärgern. Aber die Sade ijt da- 
mit nicht zu Ende, er fehrt auf einem Umwege zu derſelben zurücd, 
und rüct dann erjt mit den ſchweren Bedenken heraus, welche fich aus 
dem DVerhältniffe der Dämonen zum heidnifchen Cultus ergeben, und aus 
noch höheren Gründen die Theilnahme an Opfermahlzeiten widerrathen. 
Die ganze Wichtigkeit der Sade erhellt noch aus dem da- 
zwifchen liegenden Abjchnitte, welcher die erjte und die zweite Er- 
örterung der Frage trennt, und zugleich die Gedanken beleuchtet, 
welche ihn bei feiner Entſcheidung in letter Abficht leiten, c. 9. 10, 
1—13. Diefer Zwijchenabjchnitt enthält ziveierlei; zuerſt eine per— 
jönliche Anwendung des allgemeinen Gedankens, daß manches bon 
dem, mas ung erlaubt ift, doc) nicht räthlich und zuträglich ift; in 
jeiner apologetiihen Wendung macht er die8 an ganz anderen Dingen 
anjhaulih, um davon überzulenfen zu der Betradhtung, wie ftrenge 
die Aufmerffamfeit auf fich ſelbſt und die Zucht an der eigenen Perſon 
fein muß, wenn das höchjte Ziel erreicht werden fol. Und von hier 
aus fommt er nun auf das zweite: wie einft die alten Israeliten 
troß aller Gnade Gottes, die fie fchon erfahren hatten, dem Ver— 
derben Raum gaben und zu einem guten Theile zu Grunde gingen, 
fo droht auch den Chriften jegt diejelbe Gefahr, und zwar ift die 
Spite diejer Gefahr nichts anderes als der Rückfall in den Götzen— 
dienft. Daran knüpft fih dann die Warnung vor den Opfermahl- 
zeiten im Hinblice auf die Macht und Wirkung der Dämonen. ‘Dies 
- alles ift nicht Theorie, fondern praftiiche Abwehr der gefährlichften 
VBerfuhung zum Rückfall in das Heidenthum, welde in diefen Ver- 
hältniffen liegt. Und wieviel ihm daran lag, zeigt ſich aus der 
Energie, mit welcher er in unferem zweiten Korintherbrief auf fein 
- Verbot zurüdfommt, 2. Kor. 6, 11 ff. Die freie Erfenntniß ver- 
führte alfo nicht blos leicht zur liebloſen Verfolgung des eigenen 
Weges, jondern noch mehr zu der Gefahr des eigenen Falles. 
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Aehnliche Colliſionen mit griechiſcher Sitte und Gewohnheit ſind 
ohne Zweifel noch manche eingetreten. Ein Beiſpiel iſt uns erhalten 
in der Frage über die weibliche Kopftracht, 1. Kor. 11, 1—1D. 
Paulus hat hier ſehr nachdrücklich dafür geftritten, daß die Frauen 
in der Verfammlung mit bedecktem Haupte erſcheinen follen. Seine 
Gründe find teils einer künſtlichen Symbolif entnommen, nad) welcher 
diefe Bedeckung des Hauptes dem gottgeordneten Verhältniffe zwiſchen 
Mann und Frau den Ausdrucd verleiht und einer Drdnung der 
Schöpfung entipricht, über welcher die Engel wachen; theild gründen 
fie ſich auf ein natürliches Gefühl, und defjen fittlihen Inhalt, und 
ziehen hiezu ingbefondere die allgemeine weibliche Weiſe des Haar- 
tragens herbei. Was liegt aber dem allem anders zu Grunde, als 
das Motiv, die weibliche Erſcheinung den Bliden im Gottesdienſte 
möglicht zu entziehen! Auch hier galt e8, die Strenge einer neuen 
fittlichen Lebensanfhauung durchzuführen, und zwar im Gegenſatze 
zu bisheriger Ungebundenheit. Daß der Apoftel dabei auf dem Boden 
jüdischer Sitte fteht, ift Kar. Aber diefe Sitte ift ihm der Schuß, 
welchen er bei dem Aufbau des neuen Lebens auf heidniſchem Boden 
bedurfte. Er hat fie geltend gemacht als göttliche Ordnung, ohne 
Bedenken, daß darin ein Abfall von feinen Grundjägen über die Ver⸗ 
pflichtung des Geſetzes — könnte. 

Die Bildung der chriſtlichen Sin⸗ iſt alſo, wie ſich in den ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten des Staats- und Geſellſchaftslebens zeigt, bedingt 

durch zwei entgegengeſetzte Strömungen, welche neben einander her— 
— gehen, einerſeits der Trieb, mit beſtehenden Ordnungen zu brechen 
2 und in überhobenem Selbjtgefühle ſchrankenlos zu werden, und auf 
der andern Seite die Uebermacht der alten Gewohnheiten, mit welcher 
die Gefahr des Rückfalles in das Heidenthum verbunden ift. in 
Bild folcher entgegengefetter Strömungen und des Kampfes, in >73 
welchem ſich unter denfelben die Sitte zu bilden hat, giebt uns ins 
befondere noch das Gebiet der Che und des gejchlechtlichen Lebens 
überhaupt. 
Bon apoftolifcher Seite ift faum auf einem andern Gebiete ſo 
nachdrücklich die Forderung an alle Glieder der Gemeinde geſtellt 
worden, wie hier, ſich durch Tugend als die Vertreter eines neuen 
Lebens zu bewähren. So begegnet uns bei Paulus kaum eine andere 
Ermahnung jo häufig wie die zur Keufchheit überhaupt, umd zur J 
reue in der Ehe, feine Sünde wird vielleicht öfter geitraft als unzuct 5 
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3 - meinde die Abjfonderung von fogenannten Brüdern, welche in Unzucht _ 
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und Ehebrud. Im erften Thefjaloniferbrief hat Paulus als allererſtes 
Stüc der Heiligung, welche Gottes Wille an den Seinigen ift, vorane 
geftellt die Enthaltung von der Unzucht, 4, 3, und hier hat er denn 
auc gleich damit den. Begriff einer chriftlichen Che im Unterjchiede 
bon der heidnifchen verbunden. An die Stelle der Sinnlichkeit als 
Grundlage des ganzen Verhältniſſes jollen die fittlihen Motive dev 
Heiligung und des Anftandes treten, 4, 4. Wenn Paulus die Werte 
des Fleifches zufammenftellt, wie Gal. 5, 19, Kol. 3, 5, fo fteht 
Unzuht und Unveinigfeit voran. Sie find die erjten von denen, 
welche den Ausihluß aus dem fünftigen Neiche Gottes zur Folge 
haben, welche vielmehr das göttliche Strafgericht zu erwarten haben, 
2. Kor. 6, 9. Gal.5, 21. Die Gräuel der unnatürlichen Lafter der 
Wolluft find nah Röm. 1, 24 ff. die fchiweren Folgen und daher 
zugleich die Abzeichen des Götendienftes und der VBerläugnung der 
natürlichen Gotteserkenntniß. Sehr anſchaulich ſchildert Paulus den 
eigenthümlichen Charakter diefer Sünden dahin, daß jie, während alle 
anderen ihr Objekt außerhalb haben, den eigenen Yeib des Sündigenden 
trifft, und zwar ift dies bei den Chriften der Leib, der zum Tempel 
des heiligen Geiftes geworden ift, 1. Kor. 6, 18. 19. So hebt er 
aud in ähnlicher Weife die andere Seite hervor, daß der Unzüchtige 
in Leibesgemeinfchaft mit der Buhlerin tritt, Wiederum das Gegenbild 
des Chriften, der in einer entfprechenden Gemeinschaft des Geiftes 
mit dem Herrn ftehen foll, ebend. 16. 17. Aber gerade die Häufig- 
feit und Eindringlichfeit diefer Ermahnungen beweift, wie ſchwer die 
neuen Grundſätze auf einem Boden Wurzel fchlugen, auf welchem 
wohl einzelne Ausartungen verworfen waren, aber keineswegs die 
Sünde überhaupt erfannt war und Sitte und Religion die Macht 
der Sinnlichkeit unterftügten. Auch hier ift e8 nad) den uns zu Ge— 
bote ftehenden Quellen vor allen die Chriftengemeinde in der Hafen— 
und Handelsftadt Korinth, dem Sik üppigen Cults, welde ihrem 
Stifter einen ſchweren Stand bereitete. Das grobe Vergehen, mit 
welchem er im erſten Korintherbriefe die Beſprechung der einzelnen 
Angelegenheiten eröffnet, ift die ebenfo vom jittlichen Gefühle wie vom 
Gejete verbotene Ehe mit der Stiefmutter; fie war auch bei den 
Heiden nicht gebilligt, aber fie war die Folge der verbreiteten Licenz. 
Und fie war nicht die einzige Probe davon in der Chriftengemeinde. 
Schon im vorigen Briefe hatte er ſich genöthigt gejehen, der Ge— 


lebten, anzubefehlen, und jett wiederholt er mit allem Nachdrud die 
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Warnung vor unzüchtigen Berhältniffen, 1. Kor. 5, 9 ff. Die Unzucht 
der Israeliten in der Wüſte und das Gottesgericht über die Schuldigen 
gehört zu den Dingen, welche vorbildlich für die Gegenwart gefchrieben 
find, 10, 6. Auch im zweiten Korintherbriefe fpricht ev noch die Be- 
jorgniß aus, daß diefe Sünden theilweife ungebrochen fortbeftehen 
möchten, 13, 21. 

Aber gerade auf diefem Gebiete machte ſich aud eine Strömung 
entgegengejegter Art geltend. Wir wiffen nicht, twie fie entftanden ift. 
Jüdiſche Einflüffe, das heißt Eſſäiſche — denn andere giebt e8 auf 
diefer Seite hiefür nicht — anzunehmen, liegt überall fein Grund 
vor, ja e8 verbietet fi, da fonft feine Anzeichen derjelben vorhanden 
find. Dagegen bleibt die Frage offen, ob erft der chriftliche Glaube 
diefe Neigungen gejchaffen, oder ob fie mit jener dunklen Abwendung 
von Sinnenwelt und Sinnenfeben zufammenhängt, welche fi dod) 
auch damals jhon mächtig genug auf griechiſchem Boden eingebitrgert 
hatte. Die Thatſache ift jedenfalls, daß in der Korinthifchen Chriften- 
gemeinde die Anficht vertreten war: es fei das wahre, feine Frau zu 
berühren, 1. Kor. 7, 1. Diefe Meinung drohte hriftlihe Chen zu 
zertören, wenn der eine Theil der Ehegatten fi) dem natürlichen 
Zufammenleben mit dem anderen entzog, ganz oder doch theilweiſe, 
nad eigenem Gutdünken, aber unter dem Titel der frommen Uebung. 
Bis zur Trennung der Chen hatten dies insbefondere Frauen zu 
treiben verſucht, 1. Kor. 1,3 ff. 10. Nicht fo unmittelbar wurde die- 
jelbe gefährlich, wenn fich Ehelofe und Wittwen dadurch vom Heirathen 
abhalten liegen. Aber auch hier blieb die bedenkliche Wirkung nicht 
aus, in verborgener Glut der Leidenſchaft, 7, 9, oder aud in offenem 
Aergerniß. Die Jungfräulichfeit galt als Heilig. So betrachtete man 
denn auch ſchon die Jungfrauen, 7, 252), als einen heiligen Stand, 
wie durch ein Gelübde gebunden, und den Eintritt derfelben in die 
Che als den unerlaubten, frevelhaften Bruch, einer heiligen Verpflich— 
tung, 28. Wenn aber die Natur dann im einzelnen Falle die Rechte 
ihrer Reife, ja Ueberreife (7, 36) geltend machte, fo traten aud) die 
natürlichen Gefahren diefer Chelofigfeit ein, und eine gebieterifche 
Nothivendigfeit forderte eben diefen Brud). Durfte der, welcher die 


) Denn Paulus knüpft hier offenbar an den Snhalt der Anfrage an; er 
giebt ja im Folgenden die Berichtigung der Anficht, die er nicht an ſich verwerfen, 
aber doch wefentlich einfchränfen will. 

?) mepl d& ıov zapderwr. Hiermit geht die Rede eben auf diefen befonderen 
Stand über, 
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Verantwortung für die Jungfrau trug, diefen Bruch verhindern, war 
er nicht vielmehr verpflichtet, die Gefahr der Schande abzufchneiden ? 
Das natürliche Gefühl empörte fich gegen eine folche Gebundenheit, 
und es Ffonnte fi um dieſes Zwanges willen gegen den Glauben 
jelbjt empören. Es ift das nächte hiebei an die Väter zu denken, 
welche die Verantwortung für ihre Töchter haben. Aber die Worte 
des Paulus find nicht ganz durchfichtig. Sie geben der Vermuthung 
Kaum, daß hier noch ein anderes VBerhältniß bejtand, daß eine Jung» 
frau in eine Art von geiftlihem Verlöbniß zu einem Beſchützer ge- 
treten war, und daß eben dieſes Verhältniß die Gefahr in fich felbft 
trug, und diefelbe nahe und dringend machte. Da kam denn alles 
darauf an, ob der Mann fejt und ficher in feinem Herzen und bei 
feinem Entſchluſſe ſtand, 7, 37, oder ob ihm felbft drohte unfauber 
an der ihm anvertrauten Jungfrau zu handeln, 36. Wie num diefe 
Dinge von einer franfhaften Vorftellung ins Leben gerufen waren, 
jo Hatten fie die Probe nicht beftanden. Die bisherigen Erfahrungen 
waren nicht von der Art, um den erften Schritt als einen unmider- 
ruflichen anfehen zu können. In der That war dies alles die Frucht 
einer franfhaften Schwärmerei. 

Es ift fehr merfwürdig zu jehen, wie Paulus diefen Thatfachen 
und lebendigen Fragen gegenüber fich ftellt. Nur eine einzige von 
den leßteren Fonnte er mit einem Ausſpruche des Herrn beantworten, 
die Srage über die Trennung der Ehe ſelbſt, 7, 10. Sie muf er 
jenen Frauen, welche dazu neigten, verbieten, weil Chriftus überhaupt 
die Ehejcheidung verboten hatte; jedenfalls, wenn e8 dazu gefommen 
war, war die Eingehung einer anderen Ehe verboten. Und zwar gilt 
dies, wie er hinzufügt — obwohl e8 auf diefer Seite nicht ebenfo 

| praktiſch geweſen zu fein jcheint — ganz ebenjo für die Männer. 
Uebrigens hat er es nur auf die chrijtlihen Ehepaare angewendet. 
Die Frage über die Zrennbarkeit einer gemifchten Che ift, wie wir 
ſchon gejehen, eine befondere, welche nach eigenen Grundjägen zu be- 
_ antworten ift. Aber auch für die übrigen Probleme, welche auf diejem 
- Gebiete durch jene asketiſche Richtung in der Korinthifchen Gemeinde 
erwachjen waren, hatte er die Entjcheidung ſelbſt zu jchöpfen. Hiebei 
unterjcheidet er feine perjönliche Anficht und das, mas er fonft für 
räthlic hält. Auch er für feine Perſon zieht das ehelofe Leben vor, , 
7,7, 26.40. Er jelbjt bleibt ehelos und enthält fich des Geſchlechts— 
umganges aus Grundſatz, und er ijt der vollen Veberzeugung, daß 
dies das bejjere jei. Unter feinen Gründen ift der nächjtliegende das 
Zaahrb. f. D. Theol, XXI. 5 
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dringende Bedürfniß dieſer Zeit, das heißt der Ernſt der Lage im 
Angeſicht der Nähe des Gerichtes und der Paruſie. Aber dies iſt 
nicht der einzige Grund. Sondern er verſtärkt nur den aus dem 
weſentlichen Sachverhalt geſchöpften, 7, 32 ff. Jedes eheliche Ver— 
hältniß lenkt den Sinn ab von dem Gebiet, auf welches derſelbe ganz 
und ausſchließlich gerichtet ſein ſoll. Der Mann ſucht der Frau zu 
gefallen und die Frau dem Manne, und darum ſorgen ſie für die 
Dinge dieſer Welt; der Gläubige, Mann oder Frau, ſoll für gar 
nichts ſorgen, als was ſich auf den Herrn und ſeine Sache bezieht. 
Dies vermag nur der Eheloſe. Es iſt alſo dieſes ganze Lebensgebiet, 
zu welchem die Ehe gehört, ein der Aufgabe des Glaubens fremdes, 
und es kann dafür keinen anderen Geſichtspunkt geben als den der 
Duldung oder der Nachſicht, 7, 6, 28. 38. Zwar es kann auch der 
Fall eintreten, in welchem zur Ehe zu rathen iſt; aber dies ändert 
doch nichts an der Sache. Denn dieſer Fall iſt kein anderer, als 
wenn das größere Uebel-durch das kleinere vermieden werden ſoll. 
Und darum ift die Che eine nothiwendige Ordnung, meil dadurd der 
groben Unzucht gefteuert werden fann, oder wie Paulus jagt: jeder 
joll feine bejondere Frau haben, und umgekehrt, wegen der Unzucht, 
7, 2, wobei die beim letteren Worte angewendete Mehrzahl bezeic- 
nend fteht. Giebt e8 feinen befjeren Grund für die Che, jo muß 
doc das Gebiet derfelben ſo viel als möglich eingejchränft werden 
und alles was für diefelbe gejagt wird, ebenfalls den Charakter der 
bloßen Toleranz befommen, welche eben da eintritt, wo das höhere 
Charisma für die höhere Lebensweife fehlt. Daher wird den Ledigen 
und Wittwen gejagt, befjer wäre es für fie, jo zu bleiben; nur wenn 
fie nicht fich zu enthalten vermögen, ſollen fie heirathen; dann ift es 
bejfer für fie zu heirathen, al8 von brennender Begierde verzehrt zu 
werden, 7, 8 ff. Nur die drohende Schande, nur die Unfähigfeit, 
den gefaßten Entichluß feft in fich zu bewahren und auszuführen, 
giebt einen Grund ab dafür, daß die „Sungfrauen“ heivathen dürfen, 
7, 36, aber das äußerfte, was dabei zu ihrer Beruhigung gejagt 
werden fann, it, daß fie nicht geradezu fündigen. Denn bei aller 
Schonung muß ihnen doc gejagt werden, daß fie für das Fleiſch, 
das äußere Leben Trübjal zu erwarten haben, 7, 28. So ift es aud) 


mit den Wittwen im bejonderen. Es ift wahr, daß eine Wittwe durch 


den Tod des Mannes das Recht befommt, wieder zu heirathen, 7, 39, 
nur ſoll ſich dies jeßt auf einen Chriften beſchränken: aber jeliger iſt 
fie, wenn fie fo bleibt. Mit anderen Worten: die Eingehung der Ehe 
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ift nur in gewoiffen Fällen als ein unvermeidliches Uebel angejehen, 
fie ift überall widerrathen. Nur innerhalb der beftehenden Ehe dürfen 
die natürlichen Pflichten nach der Meinung des Apoftels nicht verkürzt 
werden, eben weil fie einmal zu diefem Zwecke befteht, aber auch diefe 
Erklärung wird dadurch verfümmert, daß er hinzujeßt, er fünne diefes 
nit im Sinne eines Befehls, fondern nur einer Einräumung auf- 
ftellen, 7, 6. Ebenfo hält er ja im allgemeinen an dem Ehejcheidungs- 
verbot des Herrn feft; aber er wendet dasjelbe nicht an in dem Falle 
der gemiſchten Ehe und die Beurtheilung dieſes Falles iſt unverkennbar 
durch ſeine geſammte Anſicht von der Ehe bedingt. Ein gewiſſer 
innerer Widerwille bricht auch hier durch, weil er nur den ſinnlichen 
Zweck dabei im Auge hat. Und auf eine höhere Anſicht von der Ehe 
ſelbſt führt uns aber auch die Vergleichung der heidniſchen und der 
chriſtlichen Weiſe im erſten Theſſalonikerbriefe, 4, 4. 5, nicht. Auch 
bei der chriſtlichen Ehe, ja gerade bei ihr, erſcheint hier das rohe Be— 
dürfnis als der eigentliche Beweggrund zur Ehe und die Frau lediglich 
als das Hausgeräthe für deſſen Befriedigung. Die höhere Moral 
bejteht nur darin, daß diefem gewiſſe Schranfen durch das Gebot der 
Heiligung und des Anftandes gezogen werden follen; dies ift aber 
noch feine Veredlung der Sache felbft und ihrer Auffaffung, 

Der ganzen Haltung diefer Erörterung und den angeregten 
Fragen nah zu ſchließen, hat die Lehre des Apoftels allerdings in 
Korinth der fchlehten Sitte einigermaßen gewehrt, aber andererfeits 
aud Kampf hervorgerufen. Im großen mar man nicht geneigt, 
ſich derjelben zu fügen, und er hatte e8 mit Einwendungen berfchiedener 
Art zu thun, die er denn auc nicht ohne einen gewilfen Aerger mit 
twiederholter Berufung auf feine Bewährung im Lehramte und den 
Geift Gottes, melden doch auch er habe, zurückweiſt, 7, 25. 40. 
Nehmen wir alles zufammen, was wir von dem Verhalten der gläubig 
gewordenen und den Grundjäßen des Apoftels, alfo über thatjächliche 
Sitte und Sittenlehre erfahren, jo vertheilt ſich Licht und Schatten 
auf beiden Seiten und wir fünnen nicht leugnen, daß die apoftolifche 
Auffaffung, wenn fie aud an praftifher Weisheit und Mäßigung 
hoch über den Ertreimen in der Gemeinde fteht, doch in der Grund- 
anſchauung die Einfeitigfeit der ftrengeren Forderung mit ihr theilt, 

- Denn aud für fie ift die Ehe vorzugsweife nur das finnliche Ver— 
hältniß und fie kann daher faſt nur Schranken fegen, aber nicht das 
Leben veredeln und vergeiftigen. Hier ift alſo alles noch in voll- 
ftändiger Gährung und neben großen und wahren Grundfägen doc 
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auch ſchon der Anfang verfehrter Entwidelung gegeben. Die Haltung 
des Apoftels erklärt fi hier aus feinem Leben und feiner ganzen 
Anlage. Der Mann, der ganz im Kampfe für feinen Beruf aufging 
und fi) in diefem Kampfe innerlich verzehrte, konnte nicht anders, 
als in den natürlichen Banden des Lebens ein Hemmnis für den 
Dienft des Herrn fehen. Aber hier tritt auch eine Grenze der Er- 
fenntnis felbft ein: wo die Macht des Fleiſches fo groß geweſen, war 
er auch geneigt, ein Gebiet des Fleifches und nichts anderes zu jehen. 

Hiermit fünnen wir noch eine andere Wahrnehmung verknüpfen. 
Paulus hat aud eine ächt jüdische Anſchauung auf diefen heiden- 
hriftlichen Boden verpflanzt, indem er die Abhängigfeit der Frau vom 
Manne aus der Schöpfungsgefchichte beweift, wonach diejelbe nichts 
ift, als eine Art Abglanz feiner Eriftenz, 1. Kor. 11, 2. Auch bier 
fehlt e8 nicht ganz an einem Gedanken, der höher führt: es werden 
doh Mann und Frau zu einer unzertrennlihen Einheit im Herrn, 
das heißt durch den Glauden, denn auch diefer Unterfchied von Mann 
und Weib hat innerhalb der Erlöfung ebenjo feine Berechtigung ver— 
foren, wie der von Juden und Hellenen, von Sklaven und Freien, 
1. or. 11, 11. Gal.3, 28. Aber e8 bleibt dies eine Theje für das 
innerfte Lebensgebiet, fie findet noch feine Anwendung auf die wirkliche 
Welt, fo wenig als bei dem Unterfchiede des Standes. Und eben 
daher giebt e8 für die Frau feine andere Pflicht in der Ehe ale die 
der unbedingten Unterwerfung, für den Mann aber- ihr gegenüber 
mohl ein Gebot der Liebe, deren weſentliche Aeußerung nichts ift, 
als das DVermeiden leidenfchaftlihen Ausfahrens gegen fie, Kol. 3, 
18 f. Sene Aufhebung aller trennenden Ungleichheit in Chriftus 
bleibt auch für diefes Gebiet das folgenſchwere Princip der Zukunft; 
die Anwendung im Leben fehlt nicht blos noch, fondern fie wird faſt 
ängftlich ausgejchloffen. So hat die fittlihe Anſchauung diejer erten 
Zeiten überall ewiges und vergängliches gemifcht. 


Ueber den Firchengejchichtlichen Gewinn ans Inſchriften vor— 
nehmlich des chriſtlichen Alterthung. ') 


Von Dr. Ferdinand Piper in Berlin. 


ALS, Niebuhr im Jahre 1819 den „hiftorifchen Gewinn aus der 
armeniſchen Ueberjeßung der Chronif des Eufebiusu darlegte und 
man der neu eröffneten Duellen alter Literatur aus diefer Sprache 
fi erfreute, mochte man zugleich darauf gefaßt fein, daß e8 bei jener 
Ergänzung fir das chriftliche Alterthum vorerſt fein Beenden habe. 
Indeſſen hat e8 auch ferner an handſchriftlichen Funden dieſes 


1) Ueberſicht. 
A. Stand der Frage und Stellung des Themas. 
1. Verwendung der Inſchriften in der Kirchengeſchichtſchreibung. 
Baronius. Die Magdeb. Centuriatoren. Gottfr. Arnold. — Die Neueren. 
Desgleichen in der Darſtellung der kirchlichen Alterthümer. 
Bingham. — Die Neueren. 
2. Würdigung der Inſchriften unter den Quellen in der Einleitung zur Kirchen⸗ 
geſchichte. Von Chr. W. Franz Walch bis auf die Gegenwart. 
3. Bedeutung der Infchriften als Quellen und Belege für alle Gebiete der biftorifchen 
Theologie. ; 


B. Beweis für einzelne Abfchnitte der alten Kirchengeſchichte. 


Zur Vorgeſchichte der Kirche: 
Inſchr. 1-2 aus dem Tempel zu Jeruſalem und dem Circus maximus 
in Rom. 


I. Aeußere Kirchengefchichte: 


b 


1. Ausbreitung des Chriftenthbums im römifchen Reich. 

a) Im Drient. Infchr. 3—7 aus Athen, den Inſeln des ägeifchen Meeres, 
dem Hauran. 
b) Im Abendlande (Inſchr. 8. aus Puteoli). 

2. Das Chriftentyum im Kampf mit der Welt, — Märtyrer. Infchr. 9-11 
aus Nom, Lyon, Köln. Der Fall des Heidenthumd: a) Die Epoche Gon- 
ſtantins d. Gr. Infchr. 12—14 aus Nom, Gonftantinopel, dem Hauran." 
b) Zerftörung der Tempel oder Verwandlung in Kirchen vom 4. bis 6 

| Jahrh. Inſchr. 15—20 aus Corfu, Garthago, Rom, Tradjonitis, Thebais · 
3. Die Völkerwanderung und die neuen Völker (Bandalen, Sothen): Snfchr. 
21—25 aus Rom, Ravenna. ; 
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Gebiets und zwar epochemachenden nicht gefehlt, — tie denn aus 
einem Klofter der nitrischen Wüfte in fyrifcher Ueberjegung eine 
ganze Literatur ins britifhe Mufeum in den Jahren 1839, 1843, 
1847 gefommen ift, aus der unter andern die drei ignatianijchen 
Briefe, herausgegeben 1845, durch Stellung der kritiſchen Frage jo 
nachhaltig gewirkt haben ; wogegen die griechifche Handſchrift der fogen. 
PBhilofophumena, weldhe aus einem Athos-Klofter 1842 in die Parifer 
Bibliothef gefommen, aber erft 1851 befannt gemacht ift, durd) neuen 
und bedeutenden Anhalt die Umgeftaltung eines Theils der ülteften 
Sectengefchichte hervorgerufen hat. Daneben find einzelne inſchrift— 
liche Funde jener Zeit ans Licht getreten, die wenn fie auch, ie 
immer, nur wenige Wörter oder Zeilen enthalten, weite Gebiete er» 
helfen: wie die Grabfchrift zu Autun, gefunden 1839, mit ihren 
zahlreichen Commentaren und die Spottjchrift zu Nom aus den 
Ruinen der Kaiferpaläfte, gefunden 1856, die allerdings erſt dur 
die beiftehende Zeichnung-ihre Bedeutung erhält. Noch mehr, e8 find 
ganze Territorien neu erfchloffen mit einer Fülle von Schäßen unter 
und über der Erde: römische GCömeterien feit 1844, und die Ort» 
Ihaften von Gentralfyrien, die in Ruinen ftehend, wie ein Wunder 
der Gejchichte, viele Sahrhunderte feine andere Veränderung als durd) 
die Zeit erfahren haben. Aber wie viel auch von Jahr zu Yahr 
durch Forſchung und Zufall an folhen Denfmälern dem Erdboden 
abgewonnen wird; fo liegen doc feit lange viel größere Schätze, 
nämlih unzählige Snfchriftfteine, einzeln und in Sammlungen, 
jowie Kopien in Drucdiverfen bereit, die nur eingefehen oder aufge: 
Ichlagen zu werden brauden, um unvergleichliches Material für bie 


4. Das DVordringen des Muhamedanismus; chriftliche Standhaftigfeit und Ab- 
wehr: Inſchr. 26, 27 aus Cordova, Nom. 
II. Snnere Kirchengefchichte. 
Das Bußwefen und die Bifchöfe von Rom zur Zeit des K. Maxentius (2 Inſchr. 
von P. Damafus). 
Die allgemeinen Goncilien. 
Das I. zu Nicäa: Snfchr. 28—30 aus Nom, Rimini, Pola. 
Das II. zu Sonftantinopel: (Infchr. aus der Handfchrift ded Gregor Naz. 
zu Paris). 
Das IT. zu Ephefus: Inſchr. 31—83 aus Rom. 
Die Näuberfynode zu Epheſus: Inſchr. 34 aus Rom. 
Das IV. zu Shalcedon: Inſchr. 35 aus Rom. 
Das V. zu Gonftantinopel und die Kirchenfpaltung in Sftrien: SARA 
36—40 aus Rom, Pavia. 
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kirchenhiſtoriſche Erkenntniß zu bieten. Auf den theologiſchen Werth 
dieſer Quellen iſt verſchiedentlich von epigraphiſcher Seite auf— 
merkſam gemacht: von Maffei (1749), Zaccaria (1761), Pelliccia 
(1777), Mai (1831) u. U. Es fragt ſich wie dieſelben auf theo- 
logiſcher Seite gewürdigt werden: welchen Gebrauch zumal die 
Kirchenhiſtoriker davon machen, welche Stelle im theologiſchen Unter— 
richt eine Disciplin, die mehr als eine ſpecielle Quellenkunde iſt, 
einnimmt. — Zur Erläuterung reſp. Entſchuldigung des Thatbeſtandes 
wird es zweckmäßig ſein, auf das Herkommen, die frühere Stellung 
des epigraphiſchen Studiums in dem hiſtoriſch-theologiſchen einen Blick 
zu werfen. 

Es liegt in der Natur der Sache, da beſonders für die ältere 
chriſtliche Zeit Italien die bedeutendſte Fundgrube von Grabſteinen 
und andern inſchriftlichen Denkmälern iſt, daß dort vor allem davon 
Gebrauch gemacht worden. In der That hat Baronius ſchon in 
der erſten Ausgabe ſeiner Annalen (ſeit 1588) zahlreiche Inſchriften 
aufgenommen; dann kam ihm eine reihe Duelle älteſter, beſonders 
ftadtrömischer Injchriften von Deutfchland her aus der Heidelberger, 
jet vaticanifhen Handfchrift, Welche Gruter’8 Thefaurus 1601 
brachte: und fofort trug er in einem Anhang (Bd. 12) vom Sahre 
1607 vieles daraus nach; endlich find in der von Manſi feit 1740 
beforgten Ausgabe durch Georgi viele altchriftliche Infchriften in den 
Anmerkungen beigefügt. — Aber auch in Deutichland hat das um 
30 Jahre vorangegangene erfte Firchengefchichtliche Hauptwerk, die 
Magdeburger Centurien, es feineswegs an diefem Inhalt 
fehlen lafjen, wenn auch nur aus literariichen Quellen, nicht von den 
Steinen und Mauern jelbjt entlehnt. Und zwar unter berfchiedenen 
Rubriken. In der erften Centurie, wo unter den Derfolgern Cajus 
Caligula nad feinem Verhalten zu den Juden vorfommt, wird bon 
feiner Statue, die er in Serufalem errichten und verehren ließ, die 
Inſchrift nad Eufebius (H. e. IL, 6.) mitgetheilt.') in ftehendes 
Thema feit dem 4. Sahrhundert in dem Abfchnitt de ritibus find 
die Gräber, insbefondere die epitaphia sepulcris affıxa: es mird 
borerjt im Allgemeinen auf die Grabjchriften hingewieſen in den 
römifchen Cömeterien, nach Prudentius (Perifteph. XI, 7)2). Sie 
ſelbſt find zahlreich aufgenommen in der 6. Kenturie, bejonders aus 
Gallien, wo fie bei Fortunatus (in den 23 Epitaphien jeines bierten 


1) Centur. Magdeb. Cent. I. Lib. U. p. 25. ?) Cent. IV. c. 6. p. 455. 
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Buchs) ſich darboten: in dem Abjchnitt de doctrina, zum Beleg der 
Anrufung der Heiligen, die Grabſchrift der Euphrafia, die 4 letzten 
Berfe !), und andere Stellen aus Yortunatus; in dem Abſchnitt de 
ritibus die Grabjchrift der Gemahlin des Kaiſers Mauritius: O 
ego mille modis regum miseranda 'duorum ete, welche von dem 
furchtbaren Schickſal feines ganzen Haufes Kunde giebt, worauf, wie 
auf die Grabichrift ſelbſt, der Verfaſſer ſpäter noch zurückkommt, 
aus Nicephorus (XVIIL, 41) und Zonaras (XIV., 14)2); in dem 
Abſchnitt de episcopis et doctoribus fehr viele, 3. B. die Grab- 
ſchrift Gregor’s des Großen, der Biſchöfe Avitus don Vienne, . aus 
Ado, Germanus von Paris, aus Robert Gaguin?), der Biſchöfe 
Tetrieus von Dijon, Erodius von Limoges, des Abtes Praefidius, 
aus Fortunatus )y. Daneben erjcheinen auch kirchliche Inſchriften: 
namentlich des Baptifteriums zu Mainz, gleichfalls von Fortunatus, 
deren Anfang zweimal, in dem Abjchnitt de doctrina und de ritibus 
borfommt 5). Die folgenden Genturien enthalten nur wenige Epita- 
phien: 3. B. die fiebente und neunte, die Grabjchriften des Auguftinus 
von Canterbury aus Beda, Karls des Großen aus Einhard ©); doc 
jegen fie fich fort, bi8 die dreizehnte Genturie noch die Grabjchrift 
K. Friedrichs II. bringt. Dabei wird auch Kritif geübt wider In— 
Ichriften der Legende: im der achten Centurie wider die Nachricht von 
der Petronella, Tochter des Apoftels Petrus, deren Sarcophag von 
der Hand des Apoftels die Inſchrift habe: aureae Petronellae etc., 
aus der Chronif des Sigebert: was nad) Baleus (Acta Rom. 


1) Cent. VI. c. 4. p.281. aus Fortunat. Lib. IV., 27. Bei Le Blant Inser, 
chret. de la Gaule n. 426. 

2) Cent. VI. ce. 6. p. 347. Cent. VOL. e. 6. p. 166. Die Gejchichte —— 
Cent. VI. c. 12, p. 788. ce. 16. p. 872. 

?) Cent. VI. c. 10. p. 687. 717. 736. Die beiden legten bei Le Blant n. 
402. 205. 

#) Ebendaf. p. 714. 722. 770. aus Fortunat. IV., 3.-6. 14. Bei Le Blant 
n. 3. 556. 650A. — Baſilius und Gallus, deren Grabichriften p. 740. 741. 
aufgeführt werden (bei Le Blant n. 637. 635), ald von Bifchöfen in Gallien un- 
5— Sitzes, waren jedoch laut derſelben nicht Biſchöfe, ſondern weltlichen 

tandes 


5) Cent. VI. c. 4. p. 227. ce. 6. p. 331. aus Fortunat. II, 15. Le Blant 
n. 342, 


6) Cent VII. c. 6. p. 166. (fein Leben Cent. VI. p. 749). Cent. IR. (a 


= 
= 
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pontif. Lib. II. p. 87) als unverſchämte Lüge bezeichnet wird r), 
Ein Zeichen der Achtſamkeit auf die Denkmäler ift in der fechften 
Genturie, unter der Rubrik der politiichen Veränderungen, bei dem 
Gothenkriege in Italien die Erwähnung einer gothifchen Münze, 
welche die beiden Namen des Juftinian und des Theodatus enthält 2). — 
Demnädhft hat Gottfried Arnold auf diefe Quellen bin und 
wieder Kückjicht genommen und in verfchiedenen Richtungen fie ver— 
werthet: zuerjt in feiner Wahren Abbildung der alten Chriften (1696). 
Da werden auch heidnifche Inſchriften und Epigramme zur Ver— 
gleihung gezogen ?). An der Grenze des Heidenthums aber fteht der 
Conftantinsbogen, deſſen Inſchrift zweimal vorfommt: an der Haupt: 
jtelle nicht ohne Zufammenhang mit der Grundanficht des Berfaffers, 
daß von da an „die Zeiten immer ärger geworden“ (II. ©. 233); 
denn an diefer Inſchrift rügt er die Schmeichelei, die er in meheren 
Ausdrücken findet, namentlich auch in dem instinctu divinitatis. 
Aber zu Anfang hatte er dafjelbe Wort als Zeugniß göttlicher Ein- 
gebung benußt®). Unter den chriftlichen Inſchriften beruft er fich für 
die Gejänge der alten Chriften auf den Titel einer Schrift des Hippo— 
lytus nach dem Verzeichniß auf feinem Biſchofsſtuhl, (wo jedoch der 
Text zweifelhaft iſt); für die Bezeichnung des Todestags als Tages 
der Geburt in das ewige Leben (natalis) unter anderm auf eine 
Grabſchrift bei Reinefius; fir das Berlangen bei den Märtyrern be- 
graben zu werden auf die Grabſchrift der Marcellina, Schwefter des 
Ambrofius, bei Gruter 5). Und zum Beweiſe von den Zufammenfünften 
der alten Chriften auf den Gottesadern und deren Störung durd) 
die Verfolger dient ihm die angebliche Inſchrift auf einen Aleranber, 


') Cent. VIII. e. 6. p. 384. PVergl. Piper Einl. in die monument, Theol. 
BES. 851. 

?) Cent. VI. e. 16. p. 856. Es iſt eine Silbermünze des Theodahat, b. Fried- 

laender, Die Münzen der Oſtgothen ©. 38, 2, 

) Arnold Wahre Abbildung ꝛc. Th. I. ©. 360. 368: zwei Epigramme 
der griechiſchen Anthologie, jeßt bei Jacobs Anth. Palat. VIL, 551. X., 45., zum 
Zeugniß, wie Brüder, die im Leben ungetrennt waren, auch im Tode verbunden 
ſein wollten; und wie die natürliche Gleichheit aller von der Geburt ber dem 
Hochmuth entgegenwirkt. — Und Th. II. ©. 122: in Bezug auf die heidnifche 
Sitte der Trauer um die Todten, namentlich der Trauerkleider, die cenotaphia 
F Pisana bei Reinefius (Orelli n. 642. 643). 

) Ebendaf. Th. II. ©. 213. Th. I. ©. 25. 

5) Ebendaf. Th. I. ©. 159. Th. I. ©. 119. Th. I. ©. 105. 
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Märtyrer unter Antoninus!). Den Beweis von der Verderbniß der 
Zeit feit Conftantin führt er aus Infchriften, bei Gruter und Reine— 
fius, welche die Fortführung des Titels pontifex maximus zeigen, 
wodurch dem Aberglauben und dem Götendienft eine Stütze geboten 
fei, — und andern, welche von Seiten chriftliher Kaifer die Errich- 
tung einer güldenen Säule zu Ehren des Symmadhus. befunden, „un— 
geachtet er ein halsftarriger Heide gemejen“2). Doch entnimmt 
er ein um mehr als zwei Jahrhunderte jüngeres Zeugniß, daß nicht 
blos mit Worten, jondern auc durch die That und das Beiſpiel ge- 
lehrt worden, aus der Grabfchrift Gregors des Großen?). Diejelbe 
Linie hält Arnolds Kirchengefchichte ein in der Benutzung folder 
Duellen. So fommt in der früheften Keßergefchichte die Säule mit 
der Snfchrift zur Sprache, melde zu Rom auf der Ziberinfel dem 
Simon Magus errichtet fein fol, und die Berichtigung, als eine bei 
den Gelehrten ausgemachte Sache, welche die im Jahre 1574 eben- 
dafelbft ausgegrabene Injchrift auf den Semo Sancus an die Hand 
giebt *). Aber eine Infchrift, worin Conftantin der Große als reli- 
gionis et fidei auctor gepriefen wird (angeblich aus Merida in 
Spanien), die er hier wie ſchon in der Wahren Abbildung der erften 
Chriften nad dem Vorgang des Baronius benußt, jedoch in Wider» 
fpruc mit deffen Erklärung aus der Schmeichelei der Bifchöfe ab» 
leitet, ift unächt 5). Für das 6. Jahrhundert, in dem Kapitel von 
dem äußerlihen Zuftand der Kirche, rügt er an dem oftgothifchen 
König Athalarich die Herftellung von Siten zu öffentlichen Schaufpielen, 
melde durch eine Inſchrift (zu Pavia) bezeugt ift®); ſowie an dem 


) Th. I. ©. 172. Die Infchrift findet fich bei Bosio R. S. p. 216. Aringhi 
R. S. T. I. p. 524. Reines. p. 953, CCXXIIX. Fleetwood p. 348, 3. Boldetti 
p. 232. Mai p. 361, 4. Die Aechtheit ift ſchon von Reineſius beftritten, auch 
nach der Zeit Arnolds jowohl beftritten als vertheidigt, und Mat nennt fie 
pretiosissima inscriptio. 

?) Th. II. ©. 247. 232. Rebtere Infchrift v. 3. 377 bei Grut. p. 370, 3. 
Orelli 1186. Mai p. 277, 1. Dieſe Aeußerung Arnolds beruht auf Verwechſelung: 
die Injchrift wegen der goldenen Statue betrifft den L. Aur. Avianus Sym- 
machus; der „halsftarrige Heide“ ift deſſen Sohn D. Aurelius Symmachus, Con- 
ful im Sabre 391. 

3, Th. I. ©. 237. 

#) Arnold Kirchengeich. 1699. Th. I. B. I. Cap. 4. 9.4. ©. 48. 

5) 1, IV., 2.8.9. ©. 139, Und Wahre Abbildung ıc. Th. IL. ©. 213. — 
Unter den unächten fpanifchen Infchriften bei Hübner C. I. lat. Vol. I. p. 41*, 
n. 449*, > 

6) L. VI., J. 8. 7. S. 252. Die Infchrift bei Grut. p. 168, 9. Mai p. 345, 3, 
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Kaiſer Juftinian die Prahlerei mit dem Titel D. N. piissimo und zahl- 
reihen Prädifaten nach Yändernamen auf Steinen und? Münzen !). 
Er führt zur Würdigung firchlicher Perjonen, im 12. Sahrhundert 
den Schluß eines der-Epitaphien von Abälard auf, ein Zeugniß feines 
Wiffens 2); fo wie im Neformationszeitalter eine Stelle aus Luthers 
Grabſchrift zu Wittenberg, „wie e8 in der Schloßkirche auf der 
mefjenen Tafel noch zu lefen ift“ 2), als ein Zeugniß feiner göttlichen 
Erleuchtung und Berufung. 

Sole Argumente, wenn auch feltener angewendet und bei ein- 
feitiger Ausnugung nicht überall zutreffend, laſſen doch das epigra— 
phifche Sntereffe und die Methode erkennen. Weiterhin bis ins 19. 
Jahrhundert bei Mosheim, Schröch *), Henke fcheint dies Duellen- 
gebiet außer Acht gelaffen zu fein. Aber die Gründer der heutigen 
proteftantiihen Gefchichtichreibung weiſen zuweilen darauf hin, — 
nur find e8 mehr apokryphiſche Injchriften. Die Inſchrift angeblich 
aus Cyrene, welche nach Gefenius der carpocratianifchen Härefie zum 
Beleg dienen follte, wurde, nachdem Boeckh (1832) ihre Unächtheit 
gezeigt, von Neander und Giefeler wieder bejeitigt®). Letzterer ver- 
wirft auch die Infchrift aus Spanien zu Ehren Nero’8 wegen der 
DBertilgung der Räuber und Chriften in der Provinz 6), deren Aecht— 
heit von Walch jo eifrig in Schuß genommen War; aber Neander 
läßt die angebliche Inſchrift Diocletians über die Bertilgung der 
Chriften (Christianorum nomine deleto) ?) gelten ®). Beide gedenfen 
der Inſchrift am Bifchofsftuhl des Hippolytus®). Baur ift diefem 


1) Ebendaf. $. 8. ©. 253. Sener Titel in der Infchrift der Salariſchen 
Brüde Grut. p. 161, 1. 

AETEEX TI: H. SELL HIL ES)AILS X VL 5.280110, 42, 

4) Daß Schröcdh jedoch diefem Sntereffe nicht ganz fern geftanden hat, mag 
ein jchöned Eremplar von Apiani Inseriptiones 1534 beweifen, welches unlängft 
von dem Chriftlichen Muſeum der hiefigen Univerfität erworben ift und einft in 
feinem Beſitz ſich befunden hat, laut Einfchreibung feines Namens, 

5) Neander Kirchengefch. I, 2. 2. Aufl. 1843. ©. 778. A. 2. Gieſeler 
I., 1. 4. Aufl. 1844. ©. 190. A. 13. 16. 

6) Baron, Ann. a. 69. n. XLVI. T. I. p. 650 ed. Mansi, Grut.p.238, 9. Orelli 
n. 730*, Zuleßt bei Hübner a. a. O. n. 23*. Bei beiden ald unächt bezeichnet. 
Aber Beugnot Hist. de la destr. du paganisme en oecid. T. I. (1835) hat fie 
aus Muratori noch aufgenommen. 

) Grut. p. 280, 4. 3. Hübner n. 233*. 234. Schon $leetwood 
Syll. p. 115, 2. 4. erhob Einwendungen gegen ihre Aechtheit. 

6) Gtefeler a. a. D. ©. 107.4. 5. — Neander L, 1. ©. 246. 

%) Neander L, 2. ©. 1176. Giejeler L, 1. ©. 341. 343. 
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9) Visconti Dell’ uso ed utilita dei monumenti eristiani. — an- - 
teriori all’ uso dell’ era volgare per Ja storia e cronologia della chiesa, Dis, 
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Thema ganz fern geblieben. — Dagegen ift in den Kirchengefchichten 
einzelner Länder auf die altchriftlichen Infchriften ernſtliche Rückſicht 
genommen: bon Nettberg für Deutihland (1846) !), von Gelpfe für 
die Schweiz (1856, 1861), von Friedrich fir Deutfchland (1867, 
1869) ?). Für die Kicchengefchichte überhaupt hat wiederum in Sta- 
lien diefer Gegenſtand verdiente Beachtung gefunden bei Mozzoni in 
feinen Tavole cronolog. critiche della storia d. chiesa universale 
(feit 1856), too jedem Jahrhundert ein archäologifcher Abſchnitt ge- 
widmet ift und dadurch auch die Infchriften zu ihrem Rechte fommen. 
Eine fpecielle Frage „über den Nugen der hronologiichen Inſchriften 
des chriftlichen Alterthums bis zum Gebrauch der Nera vulgaris für 
die Kicchengefchichter hat C. L. Visconti monographifch behandelt 
(1860) 3). 

Wenn die hriltlihen Alterthümer im Sinne einer Er- 
gänzung oder Erweiterung der Kirchengefchichte, vornehmlich als Ge- 
ſchichte des Kultus behandelt werden, too die Inſchriften borzugsmeife 
ſich ausbreiten, jo drängt fich die Frage auf, welche Geltung dort 
ihnen eingeräumt wird. In diefer Beziehung hat es feine Folgen, 
daß das Hauptmwerf, von Bingham (lat. 2. Ausg. 1751 ff.), welches 
mit Umfiht und Sorgfalt quellenmäßig angelegt ift, fih auf die 
literariſchen Duellen bejchränft, die monumentalen bei Seite läßt 
(anders als in Stalien 3. B. Mamadi). So kommen in Bezug 
auf das Begräbniß (Buch XXI.) gar feine Infchriften vor, auch 
nicht zur Gefchichte der Foffores, — Eine Grabſchrift allerdings aus 
Aringhi's Roma subterranea, jedod als von andern angeführt, in 
der Lehre von den Kirchen (Bud VII, 5. von dem Schiff ber 
Kirche), Über die Site der Männer und Frauen beim Gottesdienſt *). 
Sonft bringt er in diefem Bud (Cap. 5. 6. 8.) noch einige in Be— 
treff der Site der AJungfrauen und Wittven, der Beftimmung der 
Safrifteien, fo wie der Ausſchmückung der Rirchen, wozu Injchriften 
gedient hätten theils aus der hi. Schrift, theils von anderen Menſchen 
verfaßt ®). Auch twird eine ſchon in diefem Abfchnitt vorgefommene In- 


') Rettberg Kirchengefch. Deutſchlands Bd. I. ©. 173 ff. —8 
?) Friedrich Kirchengeſch. Deutſchlands Bd. J. S. 383 ff. und I im 


della pontif. accad. Rom. di archeol. T. XIV. 1860 p. 1-80. 
) Bingham Orig. T. II. p. 199. 5) p. 204. 249. 292 ff. 305. 
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ſchrift ſpäter (Buch XIIL, 4) nod einmal aufgeführt zum Beweis 
des Gottesdienftes in der Volksſprachei). Diefe fieben Inſchriften 
find aber au) nur literarifchen Quellen entnommen: dem Ambrofius (1), 
Paulinus von Nola (5) und Gedrenus (1). Nun hat dies Werk ein 
Sahrhundert hindurch eine Herrichaft behauptet, es ift noch immer 
von Werth, und in Deutjchland hat die Archäologie als theologifche 
Disciplin im älteren Sinn fich darnad gerichtet: demnach hat diefer 
negative Vorgang bis auf den heutigen Tag den Ausſchluß des ge- 
jammten epigraphiichen Materials zur Folge gehabt. Das beweifen 
die proteftantiichen Handbücher, die lediglich aus Bingham, ohne ihn 
zu nennen, in demjelben Abjchnitt von der Ausſchmückung der Kicchen 
(welches doc nur ein untergeordneter Gefichtspunft ift), eine oder 
zwei jener Inſchriften herüber nehmen; Rheinwald (1830) eine 
Doppelinihrift von Paulinus und die griechifche Altarinfchrift nad) 
Cedrenus, — Augufti (1830, 1836) und Gueride (1859) allein jene 
Doppelinihrift von Paulinus 2). Aus folhem Herfommen erklärt fich 
die verbreitete Meinung, als ob bei der Kirchengefchichte und felbft 
bei den firchlichen Alterthümern die Inſchriften nicht concurrirten. 
Eine neue Wendung Fündigt fi) an in der Bearbeitung ſowohl 
der Urgeſchichte des Chriſtenthums als der angrenzenden Gebiete, was 
man für fich oder mit jener zufammen unter neusteftamentlicher Zeits 
gefchichte verfteht: theil8 dadurch, daß der Gegenjtand felbjt mit philo- 
logijher Afribie erforſcht, auf diefe Quellen hinleitet, theil® daß 
Archäologen von Fach, in dies Arbeitsfeld eintretend, das Intereſſe 
herzubringen. Lebteres in dem Werk von Renan, namentlich der 
letzterſchienenen Fortſetzung, der Antichriſt (1873), und in weiterer 
Ausdehnung bei Friedlaender in ſeinen Darſtellungen aus der Sitten— 
geſchichte Roms (4. und 3. Aufl. des 1., 2. Bandes 1873, 74); 
erjteres bei Schürer in jeinem Lehrbuch der neusteftamentlichen Zeit- 
geihichte (1874), der unter den Hülfswiſſenſchaften die Epigraphif 
aufführt mit dem Bemerfen, daß endlich auch von ihr das lange ver» 
nadläffigte Syrien gebührend berüdjichtigt worden. — Es fann nicht 
fehlen, daß aud die folgenden und ergiebigiten Zeitalter an die Reihe 
fommen®); wie denn jüngjt Caspari bei der forgfältigen Unterſuchung 
1 )T.vV.p. 9. 
2) Rheinwald Kirchl. Archäologie ©. 146. Augufti Dentw. Bd. XI. 
©. 468. Handb. Bd. 1. ©.425. Gueride Lehrb. der Archäol. 2, Aufl. ©. 134. 
? 3) So fchon bei feiner Chronologie der römischen Bifchöfe, wo die Arbeiten 
von de Roſſi eingreifen, hat Lipſius die Inſchriften nicht außer Acht laſſen 
können (1869). 
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über den Gebrauch des Griechiſchen in der römifchen Gemeinde der 
drei erften Sahrhunderte die Inſchriften (Grabſchriften und die Ehren- 
infchrift auf Hippolytus) in den Kreis derjelben gezogen hat!). Auch 
kommen Specialarbeiten in compendiarijcher Form dem Bedürfniß 
entgegen: Le Blant's Manuel d’Cpigraphie chrötienne (1869) und 
der Abfchnitt über die Infchriften in den Katafomben in der Roma 
sotterranea bon Kraus (1873). 

Sndeffen wirft früheres VBorurtheil nody nah, wenn auch ſeit 
lange unter den Quellen der Kirhengefhichte?) von den 
Snfchriften die Rede ift. Zuerſt bei Chr. W. Franz Wald) (1770), 
der diefelben ihrer Beichaffenheit nach theilt in fchriftliche Aufſätze und 
Denkmäler, ſowohl die Stein- und Münz-Inichriften als die Bilder 
und andere Zeichen der gejchehenen Begebenheiten, — und bei der 
Kritif und Auslegung auf diefelben zurüdfommt ?), indem er einzelne 
Beijpiele namhaft macht. Schrödh in der umfängliden Einleitung 
feiner Kirchengefhihte (1772) *) zählt ohne Gliederung neben den 
Nachrichten der Schriftfteller ald Duellen auf: Urkunden, Werfe be- 
rühmter Lehrer und andere ſolche Auffäge, Auffchriften, Münzen, 
getreue Abbildungen in allerlei Kunftwerfen, und bemerkt: „Diefe 
redenden Denkmäler der Gejchichte find allerdings aud den gleich- 
zeitigen Schriftitellern vorzuziehen; aber wie viele derjelben hat ung 
die Zeit entriffen.« Schematijcher geht Pland zu Werfe in feiner 
Einleitung in die theologifhen Wifjenfchaften (1795) 3); er nimmt 
zwei oder drei Claffen von Quellen an: Concilienacten, Werfe der 
Kirchenfchriftiteller, Urkunden, welche letztere er weiter eintheilt in 
Geſetze, eigentliche fog. Urkunden, Denfmale, „durch welche man das 
Angedenfen gewiffer Perjonen oder Begebenheiten dauernder als durch 
bloße jchriftliche Urkunden erhalten wollte.“ Bei einem jo engen 
Begriff von den Denfmalen findet er, daß die Gejchichte eine reiche 
Ernte von diefem Felde nicht erwarten fünne; doc) habe es fich glücklich 
getroffen, daß uns auch einige fehr intereffante übrig geblieben find. 

1) Gaspari Duellen zur Gefchichte des Tauffymbols und der Glaubend- 
regel, Bd. II. Ehriftiania 1875. Exc. I. 

2) Bergl. Piper Einleitung in die monumentale Theologie, ©. 25 ff. 

3) Wald Krit. Nachricht von den Duellen der Kirchengefchichte, S. 83. — 


‚©. 175, 179, 227, 270. 


9 Schrödh Kirchengefchichte, Th. L., 2. Ausg. 1772, (die erfte Ausgabe 
von 1768 iſt mir nicht zu Geficht — ©. 132 f. 

5) Pland Einleit. in die theologischen Wiffenfchaften, Th. IL, ©.- 269 ff., 
294 ff. 
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„Durch mehrere erhalten überdies die fog. chriſtlichen Alterthümer 
ein ſchätzbares Licht; und noch größere Vortheile kann die Chronologie 
daraus ziehen.“ Er macht dann einige Werke namhaft, nach der 
Unterſcheidung: daß darin entweder nur die auf den Monumenten 
befindlichen Inſchriften geſammelt oder die Monumente nach ihrer 
ganzen Form abgebildet find. Henke's Kirchengeſchichte (Bd. J, 1788) 
ſchließt ji in Erläuterung der Quellen nahe an Wald an NSW 
ändert aber den Ausdruck und fommt fo zu der munderlichen Unter- 
ordnung, indem er diejelben in Werke der Kunft und fchriftliche Auf- 
läge theilt, unter den erfteren aber Steinfchriften, Münzen, Gebäude, 
Statuen begreift, daß er die Injchriften als Kunſtwerke qualificirt 
(bei Wald ftehen fie unter dem Begriff der Denkmäler): fo ift es 
bis zur fünften und legten Auflage (1818) ftehen geblieben. Zu der- 
jelben Zeit werden don Danz unter den Quellen die kirchlichen Ur- 
funden nebjt Denkmälern, Injchriften und Münzen genannt, auch für 
die Injchriften eine Anzahl Bücher verzeichnet 2). Gieſeler macht die 
Inſchriften blos namhaft bei feiner Eintheilung in Privatquellen, Ur- 
funden und Denkmäler, indem er die leßteren beftimmt als „kirchliche 
Gebäude, Grabmale, Steinſchriften und andere Werke der bildenden 
Künſte im Dienſt der Kirche 3). Dieſelbe Eintheilung, etwas ampli— 
ficirt, nimmt Rheinwald für die kirchlichen Alterthümer herüber, er 
führt auch einige Sammlungen von Inſchriften an®); worauf bie 
Rheinwald'ſche Aufftellung von Augufti wiederholt wird 5). 

Hingegen hat Ritter in feinem Handbuch; ®), nahdem in der erften 
Auflage (1826) bei der Eintheilung der Quellen in unmittelbare und 
abgeleitete jene als Abdrüce ihrer Zeit, Urkunden und Denkmäler 
jeder Art (alſo auch Inſchriften) bezeichnet waren, feit der zweiten 
Auflage (1836) dieſe Eintheilung und damit die Denkmäler aufge 
geben, — e8 ift nur noch von gejchriebenen Duelfen die Rede. (So auch 
in der 6. Auflage von Ennen 1862). — Haſe und Niedner im Ab- 
ſchnitt über die Quellen laſſen die Inſchriften ganz weg, obwohl 


ı) Henke Geich. der hriftl. Kirche, Einl. $ 4, ©. 7. Bergl. Wald am 
a. O. ©. 63, 83. 

2) Danz Lehrb. der Kirchengefchichte, Th. J. ©. VL, XI. 

3) Giefeler Einl. $S 4. I. 1. 4. Aufl. ©. 14 ff. 17. 

*) Rheinwald Kir. Arhäol. ©. 11. Er giebt nur einige Infchriften 
von Kirchengebäuden, |. oben ©. 45; feine Grabjchriften, vergl. ©. 382, 

5) Auguſti Handb. der chriftl. Archäologie, Bd. I. ©. 29 f. 

6) Ritter Handb. der Kirchengefch. Bd. I. 1826. ©. 18. 
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erfterer die Denfmale auffiihrt, aber lebendige Gemeinjhaften und 
Werte der Kunſt darunter verfteht, der andere wenigſtens unter 
den Hülfsroiffenfchaften der Kirchengefchichte die Numismatik nennt. 
— Gueride und Kurz führen die Infchriften auf, wiewohl in ver— 
fchiedener Rubrik: jener neben den Denfmälern als eine Claſſe der 
unmittelbaren Quellen, diefer fonderbarer Weile mit Gebäuden und 
Gemälden als Denfmäler, obwohl ihm diefe für die jog. ftummen 
Quellen gelten "); — beide erklären die Inſchriften wie die Denkmäler 
überhaupt für die Kirchengefchichte vom nicht fehr erheblicher, oder wie 
Kurz jagt, meift nur von fehr untergeordneter Bedeutung. — Mehr 
Wirdigung läßt Schaff ihnen angedeihen in feiner ausführlichen Ein- 
leitung in die Kirchengefchichte 2), wo er gejchriebene und ungefchriebene 
Quellen unterfcheidend, zu den le&teren die Werke der bildenden Kunft, 
befonders Kirchengebäude und religiöfe Gemälde rechnet, denen er 
größte Wichtigkeit für den Hiftorifer beimißt. Ein Beftandtheil der 
erfteren find ihm die Inſchriften, „befonders auf Gräbern, die Häufig 
über Geburts- und Todesjahr, über Thaten und Schidjale bedeutender 
Männer Aufihluß geben und für den Geift der Zeit harakteriftiich 
find“, Doc) haben fie, wie er Hinzufügt, für die Kirchengefchichte 
nicht denfelben Werth, wie für gemiffe Theile der Profangejhichte. 
Worauf die Sammlungen folcher Inſchriften angeführt werden. Allein 
die genannten Büchertitel gehören nicht dahin ?). Was aber die chriſt— 
lichen Inſchriften im Verhältniß zu den heidniſchen Alterthümern be- 
trifft, fo verfteht es fich, daß fie exrtenfiv fich nicht damit mefjen fün- 
nen, da dieje außer den Religions- alle andern Arten öffentlicher und 
Privatinichriften enthalten, während unter den hriftlihen Injchriften 
nur Neligionsinfchriften verjtanden werden, überdies in dieſer Claſſe 
bon Inſchriften die heidnifchen fo wiel mehr ſich ausbreiten, als dem 
Einen Gott eine ganze Götterwelt gegenüberjteht. Aber intenfi ge— 
nommen find die chriftlichen Inſchriften von nicht geringerer Bedeutung: 


) Auch Haffe Kirchengefchichte, 2. Aufl. 1872, ©. 3, theilt die Quellen in 
ftumme und redende, und rechnet zu den erjteren „z.B. Gemälde, Gebäude 2c.“; 
die Inſchriften aber läßt er ganz weg. 

2) Schaff Geſch. der apoftolifchen Kirche, 2. Aufl. 1854, ©. 28 f. 

3) Das Werk von Ciampini umfaßt Mofaiten, wobei nur gelegentlich Sn 
jchriften vorfommen; die Abhandlung von Jacutius ijt eine Monographie über 
eine Inſchrift; Münter hat ed überhaupt nicht mit Infchriften zu thun, — Die 
drei Bücher waren von ueride unter den Quellen der Kirchengefchichte aufge -⸗ 
führt, aber fie beziehen fich daſelbſt auf „(Kunft)-Dentmäler und Inſchriften ·“· 
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und man wird bei näherem Studium von dem überlieferten Ausdruck 
der Geringſchätzung zurüctommen. 

Anders Elingt e8 auch aus dem Munde derer, welche die Be— 
ſchäftigung mit den Injchriften zu einer Xebensaufgabe gemacht und 
fie in Wirklichkeit vor Augen gehabt haben, — wie in den Stimmen der 
genannten Archäologen Stalins aus dem 18. Jahrhundert wahrzus _ 
nehmen iſt. Ein folder Yaut ift aud aus Rom gefommen vor einem 
Menfchenalter, als die neuen Aufräumungs-Arbeiten in den Grüften, 
der Yundgrube jolher Denkmäler begannen. So jchreibt eine Corre— 
Ipondenz daher vom 15. Dec. 1843 1): „Wenn fchon die Ueberrefte 
der griechijch- oder lateinifch = hriftlichen Inſchriften der erjten Jahr— 
hunderte weder für die jpeciellere Archäologie nod für das Neic des 
Gedanfens von jo hohem Intereſſe find, als die der claffiihen, fo 
hat doc ein tiefer eingehendes Studium derjelben in unferen Tagen 
auch hier viele zeither noch ungehobene Schäge des Wiffens entdedt. 
Ueber die in Symbolen, Typen und Grabfteinfiglen verhüllte Gehein- 
disciplin der älteften Chriften, ihre Riten, Kunftiprache und Local- 
gefhichte ift aus den Inſchriften neues Licht und Verftändniß gefallen ꝛc.“ 
Das ift indeffen doch nur Eine Seite, wie in anderer Richtung (bei 
Schaff) die Hervorhebung der hronologiichen und biographijchen Aus- 
funft. Aber es erichöpft die Bedeutung nicht. Vielmehr läßt fich 
erkennen, daß die Inſchriften ergiebig find für alle Seiten des chriſt— 
lichen Lebens, demnach als Duellen und Belege für alle Gebiete der 
biftoriihen Theologie. 

Und zwar haben fie neben den gefchriebenen Quellen die Be— 
deutung, daß fie nicht blos zur Betätigung und Erweiterung, ſondern 
auch zur mefentlihen Ergänzung dienen, in zwiefacher Richtung: 
einestheils geben fie Kunde von Zeiten und Gegenden, wo— 
von die anderen Quellen gar nichts oder nur vereinzeltes ausſagen; 

ſodann, und das ift das mwichtigfte, erjchließgen fie ven Haushalt 
der Gemeinde (wofür ihnen in der Literatur meniges zur Geite 
ſteht, wie 3. B. der Brief der Gemeinden zu Lyon und Vienne und 
die Acten der Berpetua und Felicitas), während die fonjtigen Quellen 
auf der Höhe der Hierarchie ftehend, jene meift verfäumen oder nur 
indirect berücfichtigen. Das wird fich zeigen, wenn man den In— 
Eiösitien Zeugniß abfordert nach den verjchiedenen hiſtoriſchen Katego- 
rien. — Hier befchränfe ich mich für die Infchriften aus dem riftlichen 
V Augsb. Allgem. Zeit. vom 23. Dec. 1843, Beil. ©. 2808. 
SZahıb, f. D, Theol. XXI. 4 
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Alterthum, d. h. den erjten acht Jahrhunderten, auf das eigentlich) 
firchengefchichtlihe Gebiet mit Ausſchluß des ſyſtematiſch-theologiſchen 
Gehalts, welchem eine größere Arbeit gewidmet fein wird. 

Dies Thema ift handfchriftlich vorlängft fchon mehr als einmal 
bon mir bearbeitet worden. Zuerſt in einem Aufſatz „über die In— 
ſchriften al8 Duelle der Kircchengefchichter vom Jahre 1844, als ic) 
für Borlefungen über die kirchlichen Alterthümer den Abfchnitt über 
die Inſchriften ausgearbeitet hatte, woraus einiges in meine Mytho— 
logie der hriftlihen Kunft, Th. L, 1847, übergegangen ift; ſodann 
im Sahre 1854 nad) der Rückkehr von meiner erften italienifchen 
Reife in einem VBortrage „über den Gewinn aus Inſchriften vor— 
nehmlich des chriftlihen Alterthums für die Theologie und das hrift- 
lihe Leben“, als ich aufgefordert war, in der jährlichen Prediger- 
Conferenz hiefelbft einen wiſſenſchaftlichen Gegenſtand zu behandeln. 

8 Schloß fich daran der Aufſatz über die Grabjchriften der alten 
Chriften, der im Evangeliichen Kalender für 1355 erfchienen ift. — 
Gegenwärtig auf ein jolche8 Thema an diejer Stelle zurüdzufommen, 
| dürfte dem Stande der theologischen Aufgaben entjprehen, nachdem 
\ feither das epigraphifche Material und deffen Fritiihe Darftellung 
hi gerade auch für das chriftliche Alterthum bon allen Seiten außer— 
ordentlich gewachſen und gefördert, insbefondere in Deutjchland in 
den der Theologie benachbarten Gebieten das epigraphifche Studium 
jo große Fortjchritte gemacht hat. Hiernac hat auch das theologijche 
Univerfitätsftudium in diefem Fach mit den allgemeinen wiſſenſchaft— 
lihen Anjprüchen fi auszugleichen. Und e8 darf die Ueberzeugung 
ausgefprochen werden, daß wenn die jungen Theologen überhaupt zu 
dem Umgang mit den Quellen der Geſchichte hingeleitet werden, bie 
Inſchriften mit in erſter Linie ihre Stelle einzunehmen haben. 


Die Eintheilung des Stoffs, nach der hier die firhengejchichtliche 
Bedeutung der Inſchriften dargelegt wird, ift diejenige, durch welche 
die verjchiedenen Seiten des chriftlichen Lebens herbortreten, — bor 
allem das Gebiet der äußeren und inneren Gefchichte, die Rückſicht 
auf Perjonen und Sachen. 

Den Eingang mögen zwei Denkmäler erften Ranges aus Juden- 
thum und Heidenthum bilden, melde zur Gefchichte des — 
Zeitalters in nächſter Beziehung ſtehen. 
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Zur Vorgeſchichte. 

Der erfte Punkt der Welt, wohin die Blicke fich richten, um 
Denkmäler zur Gejchichte des chriftlihen Alterthums zu erjehen, ift 
Serufalem. Aber epigraphiihe Denkmäler der heiligen Stadt find 
fehr ſpärlich, erft neuerdings ift noch manches an's Licht gefommen. 
Das bedeutendite ift die griechiche Inſchrift eines Steinblocks, melcher 
dafelbjt in einer Schicht der Fundamente im Hof der Medreſe im 
Mai 1871 von Clermont- Ganneau entdeckt, demnächſt publicirt und 
erläutert worden ift. Sie befindet ſich jegt in Konftantinopel. Ihr 
Inhalt trifft genau zujammen mit der Nachricht von den In— 
ſchriften, welche Sofephus in jeiner Befchreibung des Tempels des 
Herodes gegeben, und dient der Stelle der Apoftelgejchichte zur Er- 
läuterung, wo der Apojtel dafür verantiwortlic; gemacht wird, daß er 
Griechen in den Tempel geführt und dadurd die heilige Stätte ent- 
meihet habe (21, 29. 24, 6), was er felbjt in Abrede jtellt (24, 15). 
Die Inſchrift lautet: 

1. Clermont-Ganneau Une stelle du temple de Jerusalem, zuerft 
publicirtt im Athenaeum 1871, July 8. p. 48; weiter ausgeführt in 
Compte rendu de l'Acad. des inscript. 1872, p. 170 ff. und in d. Rev. 
archéol. N. S. Vol. XXIII. 1872, p. 214 ff., p. 290 ff. mit PI. X. Daraus 
auch befonderd abgedrudt. 

MnIva aMoyerij eisno- 

08VE0Faı Evrög TOD ne- 

ol TO 18007 TOvPaRTov zul 

negıßölov" Og Ö’üv A- 

pIN Euvro alrtıog 80- 
ra dıa TO 2EaxoAov- 

Fev Favarov. 


Der Steinblod mit diefer Inſchrift hatte im Tempel feine Stelle 
{ auf der drei Ellen hohen fteinernen Umfriedigung (dem deupazzog), 
E welche das zweite Tempelgehege (negißokos) nad außen abſchloß, — 
wie Joſephus anzeigt, dev von einer Anzahl Injchriften ſpricht, in 
- gleichen Abftänden ftehend, melde den Fremden, d. h. Nichtjuden, den 
E Eintritt bei Todesftrafe verboten (Bell. Jud. V, 5, $ 2, VI, 2,894; 
Antiq. Jud. XV, 11, 8 5). Er hat an der letzten Stelle beide Aus— 
drücke der Infchrift rovpaxros (er jhreibt dovpezrog) und zregiPorog 
und giebt dafelbft auch die Strafandrohung nach den Worten: yoopn 
x0ldwv Zisıevar Tov Ahhosdvi. Nur bariirt der Ausdrud für die 
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Nihtjuden: ftatt aMoyeri; der Inſchrift hat er aAAöpvAog und 
oedrig!). 

Zur Vorgeſchichte mag auch die Eroberung Jerufalems durch Titus 
gerechnet werden, wiewohl fie auch ein Beftandtheil der Kirchengeſchichte 
ift, in der Eufebius fo eingehend davon fpricht. Daher aud) die noch 
vorhandenen infchriftlihen Denkmäler, welche auf da8 Belagerungs- 
heer fich beziehen, nicht ohne firchengefchichtliches Intereſſe find. Das 
noch ftehende Hauptdenfmal ift befanntlich der Titusbogen in Nom, der 
dem fiegreichen Feldherrn und Kaiſer zu Ehren nad deſſen Tode ge- 
weiht worden; aber nur die Bildwerfe, nicht die Inſchrift, zeugen 
von dem Triumph über Serufalem. Minder befannt, aber hier ein- 
greifend ift die Snjchrift des im 14. 15. Jahrhundert zu Grunde ge- 
gangenen Titusbogens, der im Circus Marimus ftand. Diefe In- 
Ichrift ift durch die Einfiedler Handfchrift erhalten. 

2. Cod. Einsidl. ed. Mabillon p. 360,29; ed. Urlichs p. 63, 31. Darnad) 
bei Poggio Epigr. 18 p. 131, ed. de Rossi, vergl. p. 110. Cod. Riecard. 
ed. Osann Syll. p. 518, 33. — Mazochi Epigr. p. XXVI. Marlian. 
Topogr. antig. Rom. IH, 26, p. 130. Faunus De antig. urbis Romae 
I, 19, p. 53 vers. Baron. Ann. a. 73 n. II. T. I. p. 680, ed. Mansi 
(aus Manutius). Grut. p. 244, 6, „ex Onofrio”. Weitz zu Prudent. 
apotheos. v. 606. Hannov. 1613. not. p. 644. Boissard T. II. p. 116. 
Nardini Roma antica p. 138, ed. Nibby T. I. p. 306. Fleetw. Syll. 
p- 100, 2. Orelli Collect. n. 759. Mommfen Epigr. Analeften 14. 
©. 303. dv. Reumont Geſch. der St. Rom. Bd. I. ©. 824 vergl. ©. 408. 

S. P. Q. R. imperatori Tito Caesari etc. prineipi suo 

quod praeceptis patriae (sic) consiliisque et auspiciis gentem 
judaeorum domuit et urbem hierusolymam omnibus ante se ducibus 
regibus gentibus aut frustra petitam aut omnino intemptatam 
delevit. 

Dieſe Infhrift giebt zu verfchiedenen Eritiichen Bebenfen Anlaß, 
die ein befonderes Intereſſe darbieten. Zuerft die faljche Leſeart der 
Einfiedler Handſchrift patriae ftatt patris, dadurch wichtig, daß man 
den Einfluß diejes Textes an ihr verfolgen kann. Alfo hat Poggio 


aus diefer Duelle gejhöpft, aus ihm aber Mazochi und die unmittel- 
bar oder mittelbar Folgenden; erſt von Gruter ift die Leſeart ber- 
bejjert, demnächit von Mabillon in der Ausgabe jener erjten Duelle. 

Dann aber ijt die Aechtheit der Inſchrift mehrfach angefochten. 
Nah einer Anmerkung bei Gruter (Animadv. p. — at 


!) Bergl. Winer Bibl. Realwörterb. Bd. II. ©. 581. 
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Scaliger, in Betracht daß non pauca sunt inepta ut illud principi 
suo, dem Panvini Schuld gegeben, fie erfunden zu haben. Und 
Vabretti (Col. Trajan. p. 237) hat e8 nachgeſagt; auch Fleetiwood, 
ohne Panvini zu nennen, daraus fein VBerwerfungsurtheil geſchöpft. 
Man hätte aber die leichtfertige Bezihtigung fich erfpart, wenn man 
nur die Drude, die lange vor Panvini erfchtenen find, nachgefehen 
hätte, bei Mazochi, Marliani: worauf ſchon Maffei hingetwiefen hat 
(Veron. illustr. T. I. p. 367). Gleichwohl ift noch Hagenbuch auf 
jenen Vorwurf und Zweifel zurüdgefommen (bei Orelli T. I. p. 59). 
Und Drelli, davon abgefehen, erklärt die Inschrift für höchſt verdächtig: 
talia enim fingere, jagt er p. 184, in proclivi erat iis qui singu- 
laria captarent, — er geht aber nur auf Gruter zurück. Allein die 
frühere Beglaubigung derjelben nicht allein durch Poggio, ſondern 
zuerst durch den Einfiedler Mönch erhebt fie über den Verdacht: wie 
nun auch anerkannt ift (f. Mommfen a. a. D. und de Roſſi p. 110), 
nachdem ſchon Georgi (1723) in diefem Sinne ſich ausgefprocen 
hat. ! 

7 wußte früher nicht, wo ſie geſtanden, weil die Ortsangabe 
in der Sammlung Poggio's fehlt, obwohl derſelbe, wie er anderswo 
ſehen läßt (de varietate fortunae, ſ. jogleih) den Ort des Bogens 
fammt der Inschrift wohl fannte. Und es hat darüber meiterhin 
nicht an Irrungen gefehlt. Zwar führt Marliani die Inſchrift auf, 
welche ein zweites Zeugniß des Sieges über die Juden enthalte, als 
bon einem Steine, der im Circus Marimus ausgegraben fei; während 
Faunus nur don Ruinen fpricht, in denen diefes Denkmal des Sieges 
gefunden worden, — was beiden ſchwer zu glauben ift: denn die 
angebliche Auffindung ftimmt nicht damit, daß beide die faljche Leſeart 
Poggio’8 (patriae) beibehalten. Dann folgt die Verwechſelung der 
beiden Bogen. Sie zeigt fich bei Weit, der die Notiz don diefer In— 
fchrift in die über den anderen Titusbogen einfchaltet. Nardini (1666) 
erflärt fogar: nad) der Angabe des Faunus fei die Inſchrift zu feiner 
Zeit in der Nähe des Titusbogens (mit dem Tarmigen Leuchter) ges 
funden, und meint, fie möge als Hauptinſchrift an der anderen Seite 
des Bogens geftanden haben. Und Nibby (1818) läßt das ohne 
Note durchgehen, mit der Bemerkung, Gruter fenne den Ort nicht, 


wo der Bogen mit diefer Infchrift geftanden. Doc; war (von Poggio 


mr 
* 


und Marliani abgeſehen) ſeitdem auch durch Mabillons Anonymus 


Y Georgi zu Poggio (ſ. im Folg.) p. 16, not. b. 
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von Ginfiedeln der Drt der Infchrift am Bogen im Circus Maximus 
zur Kunde gefommen. — Bon diefem Bogen aber geben die Stadt: 
beſchreiber das Mittelalter hindurch Nachricht: die Necenfionen der 
Mivabilia aus dem 12., 13., 14. Jahrhundert führen ihn auf '); aber 
der Anonymus Magliabechianus aus dem 15. Jahrhundert, der aus- 
führli und genau in dem Bericht über die Bogen ift2), hat ihn 
nicht mehr, fo daß er damals verſchwunden fein muß, — wie auch 
Poggio nicht aus Autopfie fpricht >). 

In diefer Inſchrift alfo hat man die vömifch » officielle Anficht 
über den jüdifchen Krieg. Auf Befehl feines Vaters Vespafian, nad 
jenem Rath und unter feinen Aufpicien hat Titus das jüdiſche Volt 
überwältigt (domuit) und die Stadt Serufalem zerftört omnibus ante 
se ducibus .... intemptatam, — Wie e8 in einem Epigramm auf 
Sparta heißt 9: 

& ndgog Kduntog za arußarog, w Aaxedaitıor. 

Diefer Punkt fol allerdings zur Berherrlihung des Stadtbe- 
zioingers dienen. Daß es hiftoriich nicht vichtig ift (woran man 
Anftoß genommen), kann wider die Aechtheit nicht zum Beweiſe 
dienen, — warum follte man bem Titus nicht eine unwahre Schmeidelet 
jagen? Dder auch, warum follten Senat und Bolf oder vielmehr 
der Concipient der Inſchrift nicht über die früheren Eroberungen 
Jeruſalems in Unfenntniß geweſen fein? 


I. Aeußere Kirchengeſchichte. 

Es giebt im Gebiete der Geſchichte ſicher keine ſchönere Aufgabe, 
als den Anfängen ſich zu nähern. Wenn nun der Anfang der 
Kirche, ihre Gründung durch die Apoſtel theilweiſe in hellem Lichte 
ſteht, ſo iſt doch die übrige apoſtoliſche Geſchichte bis auf ſpärliche 
Nachricht in Dunkel und Sage verhüllt. Nicht minder die Geſchichte 
der Kirche in den nächſten Menſchenaltern, wo nur wenige Geſtalten 
und Berichte in der Literatur hervortauchen. Eine verwandte Auf⸗ 
gabe entgegengeſetzter Art ergiebt ſich, wo auf Zeiten der Blüthe 
Verfall und Verwüſtung gefolgt iſt, wie derſelben die älteſten Sitze 


!) Mirabilia p. 93, 115, 129, ed, Urlichs, 2) Daf. p. 153 ff. 
) Poggio Hist. de variet. fortunae p. 16. Diefe Stelle auch in dem 
Ercerpt bei Urlichs Cod. urbis Romae topogr. p. 239. Er fagt dort nur: 


legi quoque titulum ejus arcus, quem devietis Judaeis et Hierosolymis deletis, 


Tito Vespasiano in Circo maximo, ubi nune horti sunt, gentilitas dieavit, 
*) Jacobs Anthol, Palat. VII, 723. 


E 
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des Chriftenthums außerhalb Europa's ausgefegt gewefen find, — 
unter Schutt und Trümmern die Spuren des Lebens wieder aufzu- 
finden. Beides, zeitliche und räumliche Runde gewähren borzugsieife 
die Infchriften; und feine Zeit ift gerade für diefe Frage reicher ge- 
wejen an neuen Funden, als das letzte Menfchenalter. 


1. Ausbreitung des Chriftenthbums im römiſchen Reid. 
a. Im Orient. 

Um Einzelnes hervorzuheben, jo müffen in Griechenland nächſt 
Athen vornehmlich die Infeln des ägeifchen Meeres mit Rückſicht auf 
den Zuftand der alten Cultur, welche dort einheimifch war, und ber- 
möge der frühzeitigen Pflanzung des Chriftenthums, an der felbft 
die apoftolifhe Verkündigung Theil hat, folhe Nachfrage erwecken. 
Auch treten Biſchofsſitze frühzeitig hervor, und es find einige Namen 
und ſelbſt Refte literarifcher Thätigfeit geblieben, hoie von Pinytus, 
Biſchof von Knofjos in Creta aus dem 2. Jahrhundert. Doc ift 
das vereinzelt und weiter hatte man nichts. Nun aber hat die Bes 
reifung der griechiichen Inſeln feit 1835 durch Roß manche monu— 
mentale Spuren des Chriftenthums und zwar aus dem höhern Alter: 
thum an’s Licht gebracht, welche erfennen laffen, daß das Chriftenthum 
im Allgemeinen einige Jahrhunderte früher dort Wurzel gefaßt, als 
auf dem Feſtlande. Auch wurden auf der Inſel Melos im Jahre 1844 
Katafomben entdedt und duch Roß und dv. Profefch befichtigt, die 
freilih nur wenige Reſte enthielten, da ſchon früher alles erbrochen 
und ausgeplündert war. Die ältefte Inſchrift: 

3. Ross Inser. Gr. ined. Fase. II. p, 8. n. 246 b. Derſelbe, Reifen auf 

den griech. Inſeln des ägäiſchen Meeres, Bd. IH. ©. 149. Kirchhoff 
C. I. Gr. 3290. 
x 
AAEEZANAPOY 


ift nach Roß nicht jünger al8 das Zeitalter der Antonine, ja fünnte 
jelbft in das erfte Jahrhundert unferer Zeitrechnung zurücreichen. 
Eine mwohlerhaltene Grabfchrift einer ganzen Familie lautet: 
4. Ross l. c. p. 9. n. 246 ce. Kirchhoff 9288. 
'Ev Kvolw. Oi nosoßolreooı oi naong wrung aSıoı, Aoaıı- 
zus etc. zu Eörvyia napsweiovon ... » 
da xeivre za ui ya TO Firıov ToÜro 
tvogallw vuüs Tov wie Epsorora Ayyeror, 
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um vis note voAun &vIade wa zaragLoHe. 

Ino0oö Xoguore, Bonds TO yoayorrı navoızi. 
wo die Ausdrücke Bone, mavorxi, napsevevovoo und die Beſchwörung 
bei dem wde Zpeorog Ayyerog epigraphifchen, kirchen- und dogmen⸗ 
geſchichtlichen Werth haben. 

Auf der Inſel Tenos iſt an der Stelle der Wallfahrtskirche der 
Evangeliftria folgende Juſchrift gefunden: 

5. Ross l. c. Fasc. I. p. 17. n. 105. Kirchhoff 8845. 


Dos | Lwig 


olxidımv 
to deonor(n) Lo 
D nor(n) wov, 


dtap£oov 


to aylo Towdwen. 
welche eine Kapelle des h. Iſidorus anzeigt, die dort einft geitanden 
haben mag. 

Athen hat eine ganze Anzahl altchriftlicher Grabfchriften aufzu- 
weiſen, die im Jahre 1870 in verfchiedenen Sammlungen zerftreut 
ji fanden und minder beachtet fchienen gegenüber den glänzenden 
alles überragenden Neften des klaſſiſchen Alterthums. Es wurde mir 
indefjen . verfichert, daß fie in dem neuen Mufeum gefammelt die 
würdige Stelle finden follen. Sie find feitdem von Kumanudes in 
feiner Sammlung attifcher Grabfchriften publicirt. Die Inſchrift eines 
Heinen Kreuzes aus Kupfer, welches in einem Grabe zu Athen ge— 
funden und don mir für das chriftliche Mujeum erworben worden, 
mag hier folgen. 


6. Piper, Bericht über den Zuwachs des chriftl. Mufeums der Univ, zu 
Berlin in den Jahren 1869, 1870. Berlin 1871. 

PER 

0 Al 

I x 

Die Inſchrift, in beiden Richtungen gelefen (der untere Buchftabe 

fehlt), ergiebt Döc, Cor. Das find Namen Jeſu aus Joh. 8, 12, 

11, 25, bie aud) in griechifchen Verzeichniffen von (36 und 92) Namen 


Jeſu neben einander aufgeführt werden !). Sie finden fi öfters im 
hriftlihen Alterthum auf Denkmälern infchriftlich verwendet, — und. 
zwar in derjelben Anordnung auf einem Kreuz in der Umgegend bon 


') Pitra Spieileg. Solesm. T. IH. p. 446, 447. 


Bl. 7 are 


j 
a 
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Byblos ). Sie haben auch zu dem Kreuz eine befondere Beziehung 
und leuchten aus einem Grabe, wo Tod und Finfterniß bereichen, 
eigenthümlich hervor. 

Bon hohem Intereſſe find die ſchon erwähnten zahlreichen In— 
Ihriften in Centraljyrien aus der Zeit, wo e8 Grenzprovinz der 
Römer gegen Dften war, welche einer der ſchönſten Entdeckungen aus 
dem chrijtlihen Alterthum angehören: es find Hunderte von Ort— 
ihaften, gegründet von dem dort eingewanderten avabifchen Stamm 
Ghaſſan, der jeitab von der Gefchichte gelegen feine andere Runde 
hinterlaffen hat, als in feinen Monumenten, Grabmälern und Ge- 
bäuden, — die aber ein beredtes Zeugniß geben von der Sinnesiweife 
des Volkes. Das merfiwürdigfte ift, daß die Kultur plößlich aufhört, 
ohne von einer andern eingenommen zu fein, die Ortichaften verödet, 
die Denfmäler zum großen Theil von Menſchen Hand unberührt ges 
blieben find, wo feine neue Anfievlung die Spur des Alterthums 
berlöfcht hat. Die Inſchriften geben aud; Zeugniß von der Kataftrophe, 
fofern fie mit dem erften Viertel des 7. Jahrhunderts abbrechen. 
Sie zeugen aus heidniſcher wie aus chriftlicher Zeit von pietätsvoller 
Geſinnung. So werden einzelne Häufer und ganze Ortichaften durch 
Snfchriften über dem Eingang unter den Schuß des Höchſten geftellt. 
Eine Inschrift im Dorf Murduf am nördlichen Abfall des Hauran- 
gebirges lautet: 

7. Wesftein Ausgew. Infchriften, gefammelt in den Trachonen und um das 

Haurangebirge p. 300, 124. Le Bas-Waddington Voy. archeol. en Grece 

et en Asie mineure, Explic. des inser. T. III. p. 544. n. 2391 a. 

"Eay um 6 wwol)os Yu(l)asn nor 

25 ucen(v myo)önvnoev 6 pulaoowv. (aus Pf. 127, 1.) 
Eine Inſchrift des Gaffanidenfönigse Almundir, einft an dem von 
ihm erbauten Schloß, 6 Stunden öftlih von Damascus, bezeugt 
feinen Danf gegen Gott den Herrn und den h. Julianus für feine 
und feiner Kinder Crrettung (Wetzſtein p. 315, 173. Le Bas-Wad- 
dinston p. 585, 2562 c.). Die Refte zahlreicher Kirchen, darunter 
Bauten von jhönfter Anlage und Ausführung, laffen den Eifer für 
die Ausstattung des Gottesdienftes wie die Blüthe des fünftlerifchen 
Wirfens erkennen; und manche datirte Inſchrift giebt Anzeige über 


1) Renan Voy. en Phenieie p. 216. Ebenſo am Schluß eines lateinifchen 
Derzeichnifjed von Namen Jeſu in einer Parifer Handfchrift bei Pitra 1. c. p. 448, 
der p. XV. fie für das fymbolifhe Monogramm der Taufe nimmt. Vergl. de 
Rossi Bullet. di archeol. crist. 1868. p. 78. 
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die Zeit der Erbauung. Die Verwandlung eines Tempels in eine 
Kirche wird meiterhin (Nr. 19) vorkommen. 


b. Sm Abendlande. 

Den erften Rang binfichtlich der Pflanzung des Ehriftenthums 
dafelbjt würden chriftliche Sufchriften in Pompeji einnehmen, weil 
die frühe Zeitgrenze, diesſeits deren fie treffen müßten, fejtjteht. Ohne 
jedod) hier näher darauf einzugehen, möge bemerkt werden, daß die 
Denfmäler, worin man die Spur des Chriftenthums finden möchte, 
nicht ficherer Auslegung find. Sie felbjt find übrigens nicht mehr 
borhanden, wie ich bei zweimaligem Beſuch Pompeji's in den Jahren 
1854 und 1870 erjehen habe. 

Die nähftdenfwürdige Stadt ift Puteoli, weil der Apoſtel 
Paulus, als er in feiner Gefangenschaft fie erreichte, ſchon chriftliche 
Brüder vorfand. Dem zu Ehren möge eine altchriftlihe Inſchrift 
hier ftehen, die neuerdings-in Puteoli gefunden ift. 

8. Minervini im Bullet. Napol. N. S. a. I. 1852 p. 15. 31. Garrueei 

ebendaf. p. 36 ff. Henzen zu Orelli p. 482 n. 7373. 

C. NONIUS. FLAVIANVS 
PLVRIMIS ANNIS ORATIONIBVS PETITVS NATVS.VIXIT ANNO VNO 
M.XI. IN.CVIVS HONOREM BASILICA HAEC A PARENTIBYS ADQVISITA 
CONTECTAQVE EST REQVIEVIT IN PACE. XVII. KAL IAN. 

Diejes Kind alfo, deffen Geburt von den Eltern lange erbeten 
war, ift im Alter von noch nicht zwei Jahren geftorben und in einer 
Kapelle der Kirche beigeſetzt, welche für diefen Zweck erworben und 
reftaurivt worden, — wie denn der Stein in den Ruinen der Kathe— 
drale von Puteoli, der alten Kirche St. Stephani, gefunden ift. Be— 
merfensiwerth ift der Name basilica für eine folche Grabfapelle, wo— 
für auch der Ausdrud cellula vorfommt. 

Der erſte Biſchof von Puteoli, deſſen Grabſchrift fi erhalten 
hat, ift Theodorus, beftattet den 13. Mai 435 (Mommsen C. I. Neap. 
3484). Ein anderer fragmentarifcher Grabſtein daſelbſt (mn. 3486) 
nennt den Bischof Meifenus unter dem Konfulat des Fl. Felix, nämlich 
desjenigen vom Jahre 511 (nicht 428). 

In folher Weife geben Inſchriften Zeugniß von dem höheren 
Alterthum der Kirche: nächſt dem römischen Boden mit feiner Frucht⸗ 
barkeit, in ganz Italien, Sicilien, Sardinien, dem füdlichen Frankreich, 
dev Schweiz, Deutjchland den Rhein entlang, befonders in Köln und 
Trier, Spanien, dem römiſchen Nordafrica, — welche kritisch gereinigt 
und durch neue Funde unendlich vermehrt werden. Dieſem Zeugniß 
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bon der räumlichen Ausbreitung ftehen aber andere Infchriften zur 
Seite, welche den intenfiven Fortfchritt im Lauf der Zeiten, bon der 
Lage des Geduldet- und VBerfolgtfeins bis zur Weltherrfchaft des 
Chriſtenthums, befunden. 


2. Das Chriftentbum im Rampf mit der Welt: der 
Ball des Heidenthume. 

Die innere Ueberwindung der Welt deutet die beredte Grab- 
Ihrift einer römischen Frau Namens Mandrofa vom Jahre 483 aus 
der Paulskirche an. 

9. Bosio R. S. p. 148. Aringhi T.I. p. 414. Fleetw. p. 45, 2. 

Boldetti p. 275. Nicolai Basil. di S. Paolo p. 151, 289. de Rossi 

I. p. 392, 882. 7 
MANDROSA HIC NOMINE OMNIVM GRATIA PLENA. FIDELIS IN XPO .EIVS 

MANDATA RESERVANS.MARTYRVM OBSEQVIIS DEVOTA TRANSEGI 
FALSI SECVLI VITAM. VNIVS VIRI CONSORTIO TERQVINVS CONIVNCTA 
PER ANNOS.REDDIDI NVNC DNO. RERVM DEBITYM COMMYNEM 
OMNIBVS OLIM.QVAE VICXIT ANN. PLM. XXXIII.DP, VIII KAL. 
FEBRVARIAS CONS. AGINANTI FAVSTI VC. 

Diefelbe überfchreitet das gewöhnliche Maaß altchriftlicher Grab- 
Ihriften, da fie außer den üblichen Angaben über Namen, Alter, 
Dauer der Ehe, überdies Datum und Jahr der Beftattung, in großer 
Kürze und Präcifion eine Reihe von Angaben enthält, welche zum 
Theil an biblifche Ausdrücke anklingend dogmatiſch und ethiſch werth- 
voll find. Was hierher gehört und eigenthümlich evfcheint, ift das 
Wort transegi falsi seculi vitam. Das Wort seculum bieten die alt- 
riftlihen Grabfchriften häufig dar nach der neuteftamentlichen Unter: 
ſcheidung diefer und der zufünftigen Welt, (air, seculum, — Matth. 
12, 32. Epheſ. 1, 21) in dem Satz: vixit in seculo oder in hoc 
seculo; wo es neutral gebraucht wird und felbft durch die ftill- 
ichmweigende Beziehung auf das jenfeitige Leben einen pofitiven Werth 
erlangt. In der vorjtehenden Inſchrift aber ift e8 von der argen 
Welt gebraucht wie Galat. 1, 4: „daß er ung errette de praesenti 
seculo nequam!« Es deutet auf Anfechtung oder Widerftreit und 
Ueberwindung, — wie die Prädicate im Eingang beftätigen. — Ein 
ähnlicher Ausdrud findet fi in einer andern ftadtrömifchen Grab- 
Ihrift vom Jahre 893 '), wo von der Vergeltung die Rede ift, welche 
jeder dereint empfangen wird für feine Thaten, quae gessit fallacı 
tempore quisque. 

1) Aus Billa Albani bei Melchiorriin d. Atti dell’accad. pontif. d’archeol. 
T. 11. p. 130. 


Fu ee 
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Das find Erfahrungen, allerdings allgemein gültige, welche der 
einzelnen Seele angehören. Andrerfeits in dem welthiftorifhen Kampf, 
der im römischen Reich um die Eriftenz des Chriftenthums und die 
Religion des Staats geführt worden, find die Stufen vielfach durch 
Inſchriften bezeichnet. 

Weniger zwar die erfte, in der Periode der Verfolgungen, die 
Stufe des Leidens und des chriftlichen Heroismus. Die ältefte In— 
Ihrift diefer Art, aber von heidnifcher Seite, aus der Verfolgung 
unter Marc Aurel gegen die Gemeinden zu Lyon und Vienne ift durd) 
den brieflihen Bericht derjelben überliefert. Es ift die Infchrift der 
Tafel, welche mit Angabe der Verfhuldung dem Verbreder zur Hin- 
richtung borangetragen wurde. 

10. Eecles, Lugdun. Ep. bei Euseb. H. e. V, I. Routh, Relig. saer. T. I. 

p. 284. Baron. Martyrolog. Rom. ad 20. Jan. not. d. Id. Ann. ad 

a. 179. n. XVII. T. I. p. 219. Le Blant Inser. chret. de la Gaule 

T. J. p. 139. Vergl. Piper Einleit. in die monument, Theol. ©. 820. 

HIC EST ATTALVS CHRISTIANVS. 

Diefer Attalus jtammte aus Pergamum, war vömifcher Bürger 
(daher er aus dem Amphitheater einftweilen in's Gefängniß zurückge— 
führt wurde) und galt für eine Säule der Gemeinden. Der Urtheils- 
ſpruch iſt kurz und bündig, und lautet gerade wie die Anklage, welche 
Zertullian den Heiden vorhält: quid de tabella recitatis illum 
Christianum, — cur non et homicidam? ete. daß fie nämlich den 
bloßen Chriftennamen verfolgten: solius nominis crimen est!), Auf 
hriftlicher Seite find gleichzeitige Märtyrerinfchriften, folche die das 
Factum befunden, fehr felten. 

Deſto mehr Gedächtniß- und Ehreninſchriften der Märtyrer aus 
der Friedenszeit. Zuvörderſt noch aus dem 4. Sahrhundert eine 
Anzahl von Papft Damafus, worunter mehrere im Original ſich er— 
halten haben; noch im März 1874 ift ein Bruchftüc feiner Infchrift 
auf die Märtyrer Nereus und Achilleus im Cömeterium der Domitilla 
aufgefunden 2), welche anfängt: Militiae nomen dederant saevumg. 
gerebant Officium. Vornehmlich möge an eine Infchrift zu Köln 
in ©. Urfula erinnert werden, welche zwar nicht unbefannt, aber un- 
benugt war ?), auf deren Wichtigkeit unlängft zuerft durch die Bollan- 

1) Tertullian. Apologet. e. 2. 

. 2) de Rossi Bullet. di archeo]. erist. 1874. p. 19. 20 und Tav. I, 2. 

3) Rettberg (1846) in dem Abfchnitt über die Urſula und die 11000 Zung- 


frauen bat fie nicht, er erklärt, Kirchengefch. Deutſchlands, Bd. I. ©, 123: in das 


chriſtliche Alterthum reicht Die Sage nicht hinauf. 
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diſten, den P. de Buck, aufmerkſam gemacht iſt. In der That er— 
hält dadurch eine mittelalterliche Legende den ſicheren geſchichtlichen 
Grund im Altertum, wohin fie nicht veichte, und das Martyrium, 
der Fabel entfleidet, feine Beglaubigung. 
11. de Buck, in Act. SS. d. XXI. Oct. T. IX. 1858. p. 210C. Kessel 
St. Ursula und ihre Gesellschaft. Köln 1863. p. 151. und daf. Ritschl. 
Le Blant Inser. chret. de la Gaule n. 678 B. T. II. p. 569 und Pl, 
91, 545. Friedrich, Kirchengeschichte Deutschlands I, 1. p. 425. 
vergl. p. 146 ff. Stein, die h. Urſula und ihre Gefellfchaft, Annalen 
des hiftor. Vereins für den Niederrhein. H. 26. 27. Köln 1874. ©. 123. 
Floß, die Clematianifche Inſchrift, ebendaf. ©. 177. — Vergl. de Rossi 
Bullet. di archeol. erist, 1864. p. 14. Ginen Abdrud über dem Original 
in nafjem Papier habe ich 1873 für das chriftliche Mufeum der hiefigen 
Univerfität angefertigt. 
DIVINIS FLAMMEIS VISIONIB . FREQVENTER 
ADMONIT. ete, 


Es geht daraus hervor, daß Clematius nad) einem Gelübde, er- 
innert durch häufige Vifionen der Märtyrinnen, die Kirche von Grund 
aus hergejtellt hat (restituit, alfo an Stelle einer fchon vorhanden 
geweſenen Kirche) an der Mearterftätte: 


VBI SAN||TAE VIRGINES PRO NOMINE.XPI.SAN||GVINEM 
SYVM FYDERVNT. 


Da die Infchrift nad Orthographie und Paläographie nicht fpäter 
als in's 5. Jahrhundert, fpeciell deffen Anfang geſetzt wird, fo 
ergiebt ſich als wahrſcheinlicher Zeitpunkt des Untergangs der 
früheren Kirche die Zerftörung Kölns durch die Franfen im Sahre 
355 (wie Schon Gelenius angenommen), und dann als Epoche des 
Martyriums die Diocletianifche Verfolgung. Wenn fchlieflich die Bei- 
jeßung anderer Gebeine dafelbft, ausgenommen die Jungfrauen, mit 
dem Feuer der Hölle bedroht wird; fo betrifft diefe Ausnahme !) 


) Es wird von mehreren angenommen (de Bud p. 214. Friedrih ©. 149. 
Stein ©. 126; dagegen Floß ©. 192), die Ausnahme beziehe ſich auf andere 
Zungfrauen, Nonnen aus dem anftogenden Kiofter, welche in dem bei der Kirche 
belegenen Gömeterium follten begraben werden dürfen. Aber weder die Infchrift 
noch font eine alte Meberlieferung giebt von einem folchen Klofter Kunde. Eben- 
ſowenig ift in der Infchrift von einem Cömeterium bei der Kirche die Rede, fondern 
die Kirche jelbit ift die Grabftätte für die sanctae virgines; und ed wird lediglich) 
verboten, in diefer Kirche andere Gebeine beizufeßen. Der Ausdrud exceptis vir- 
ginibus fieht auf die sanctae virgines zurüd, gleichwie die Worte majestatis und 
basilicam wiederholt werden, 


EN 
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feinen andern als die vorgenannten sanctae virgines, die an ihrer 
Marterftätte beftattet worden find. 

Es folgt zweitens die Epoche der Niederwerfung der heid- 
niſchen Staatsgewalt und der Sicherftellung des chriftlihen Bekennt— 
niffes unter obrigfeitlihem Schuß durch Konftantin den Großen, — 
bezeugt durch zwei Infchriften erften Ranges von urfundlihem Werth: 
die eine zu Ehren Conſtantins an feinem Zriumphbogen in Rom 
(zwilchen 312-315), die andere feine Widmung der zu Ehren des 
Erlöfers von ihm erbauten vaticanifchen Baſilica. Ich übergehe die- 
jelben mit Bezug auf die ausführliche Erörterung, die ich vor Kurzem 
ihnen gewidmet habe (Theolog. Studien und Kritifen 1875, 9. 1.). 
Es handelt fich für die erjte vornehmlich um den Sinn und die Ab- 
funft des Ausdrucks INSTINCTV DIVINITATIS, nad) welchem der 
Raifer an dem Tyrannen (Marentius) und feinem Anhang mit gerechten 
Waffen den Staat gerächt habe, — den jchon früher Baronius, neuer- 
dings de Broglie, de Roſſi, Nenier u. A. dem heidnifchen Theil des 
Senats, als einen mittleren Terminus zwiſchen den Religionen (wodurch 
man das eigene Heidenthum nicht verleugnete, aber auch wider das 
Chriſtenthum des Siegers nicht verftieß), beigemefjen haben. Es 
geht jedoch, wie e8 im voraus wahrjcheinlic, erjcheinen muß, aus dem 
Spracgebrauh und Ideenkreiſe der gleichzeitigen heidnifchen und 
hriftlihen Duellen, zumal den eigenen Neuerungen des Conftantin 
hervor, wie ich nachzumeifen gefucht habe, daß diefer Sat der In— 
ihrift, der feines Gleichen auf einem Zriumphbogen nit hat, von 
feinem anderen als ihm jelbft, und zwar im criftlichen Sinn, abzu- 
leiten ift. 

Es zeigen indeffen Infchriften aus feiner Regierung nod eine 
andere Seite, in ſcheinbarem Widerfprucd mit den vorgenannten. Zur 
nächft eine Widmung ehemals an der Front des Rundtempels, welcher 
noch jeßt die Vorhalle zu der von P. Felix IV. (526—530) herge- 
jtellten Kirhe ©. Cosma e Damiano bildet. 

12. Nach einer Notiz von Panvini aus cod. Vat. 6780 p. 45. und einer Zeich ⸗ 
nung von Ligorio aus cod. Vat. 3439 p. 40. befannt gemacht von de Rossi 
Bullet. di archeol. erist. 1867. p. 63. 66. mit Facfimile der Zeichnung 
Big. 1. 

IMP CAES (FL) CONSTANTIN(0) MAXIMO ... MP... 
(Augusto S. P. Q. R.) 


Diefer Tempel wurde alſo dem Konftantin felbft geweiht in. 


Folge des Sieges über den Maxentius. Denn nad demjelben Hatte 


u 


* * 
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der Senat deſſen Bauwerke dem Sieger gewidmet: was vornehmlich 
von der Baſilica am Forum Pacis gilt 1). Aber auch jener Rund- 
bau war von Marentius errichtet und zwar auf den Namen jeines 
Sohnes Romulus, — wie man aus der Benennung, templum Ro- 
muli, unter der er fpäter vorkommt, und der gleichen Bauart mit 
der Bafilica, nad den Aufftellungen de Roſſi's, zu jchließen berechtigt 
ift. So ging die Widmung der Tempels auf den Eonftantinus über, 
Sie ift nicht auffallender als das weit jpäter (nicht vor 330) von 
ihm erlaſſene, infchriftlich erhaltene Edict von Spello (Henzen zu 
Orelli n. 5580), wodurd er auf Bitten der umbrijchen Städte diefer 
Stadt den Namen Flavia Conjtans giebt und die Errichtung eines 
Tempels feines Gefchlechts geftattet: 

AEDEM QVYOQVE FLAVIAE HOC EST NOSTRAE GENTIS VT DESI- 

DERATIS MAGNIFICO OPERE PERFICI VOLYMVS, 
woran jährliche Spiele ſich knüpfen. Letzteres bekundet das politische 
oder fociale Clement der Stiftung. In beiden Fällen ift jedoch eine 
Art göttlicher Ehrenerweifung gegen den driftlichen Kaifer nit in 
Abrede zu ftellen. Indeſſen verwahrt derfelbe in jenem Edict den 
feinem Namen dedieirten Tempel gegen jegliche Befleckung mit dem 
Trug des Heidenthums. Andrerfeits dient zur Vergleihung, daß noch 
eine Zeitlang den chriſtlichen Kaiſern, nad) dem heidnifchen Herfommen, 
göttliche Prädicate, ſowohl den Lebenden der Titel aeternus, als den 
Derftorbenen der Titel divus beigelegt wurden, — eine Schmeichelei, 
melde doc dem Bekenntniß des Cinen wahren Gottes feinen Eintrag 
thun ſollte. 

Sodann eine Widmung, wie es ſcheint, von Conſtantin ſelbſt an 
einer Baſis zu Conſtantinopel, welche im Hofe des alten Serail, 
das iſt an der Spitze des Bosporus, ſteht. 

13. Marsili Danubius Pannonico-Mysicus T. II. 1726. p. 37. Tab. 17. 
Hessel ad Gud. Praefat. App. Fol, yyxxx+, 2 n. X. Corsini Not. 
Graee. p. 32. (aus Heffel). v. Hammer Gonftantinopel Bd. I. ©. XII, 
30. Marini bei Mai p. 8, 2. (aus Heffel). Detbier und Mordt- 
mann Epigraphif von Byzantion ©. 72, LV. Mommsen C. I. Lat. 
T. UI. P. 1. p. 135, 733. Sch habe fie im April 1870 an Drt und 
Stelle revidirt. 

FORTYNAE 
REDVCI OB 
DEVICTOS GO(T)HO(S) 


%) Bunjen in der Bejchreib. der St. Rom II, 1. ©, 298. 
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® Und ehemals auf der andern Seite: 

Rn | — 
— 
| x 


nad) der Angabe von Marfilius. Das griechifche iſt nicht mehr fichtbar, 

wie fchon von Dethier und Mordtmann bemerft ift und ich im Jahre 

1870 mic) überzeugt habe. Ich habe aber auch feine Spur davon ge» 

funden. Wenn die Worte jemald da gejtanden haben, find fie mit den- 

felben für einen fpäteren Zufab zu halten, nach Maßgabe der Zeit, in 
welcher diefe Formel in Gebraud) it. 

Die lateinifche Infchrift kann der Sprache nah nicht wohl vor 
der Gründung Conftantinopels durch Conſtantin gefett werden. (Dethier 
und Mordtmann beziehen fie auf Claudius Gothicus und das Jahr 
269). Und wenn man in Betracht des antifen Inhalts nicht über 
| feine Zeit hinausgeht, jo wird man auf den Sieg defjelben über bie 
Er -- Gothen in ihrem eigenen Yande am 20. April 332 geführt: welches 


r die Auslegung von Mommfen ift, auch mit Rückſicht darauf, daß zu 
R. diefer Zeit jein Ausgang don Konftantinopel jowie die Rückkehr da- 


hin durch die Unterfchriften der Gefege nachweislich if. Es ftimmt 
aljo die Bezeichnung reduci. Aber die Fortuna und ihre Feier im 
Munde des chriftlichen Kaifers, der fonft feine Siege unter dem 


\ Zeichen des Kreuzes erfämpfte und Gott als den taltenden pries? 
3 Das läßt ſich gerade bei ihm vereinigen; denn er hat von der Grün- 
j dung Conftantinopel® her recht viel mit der Tyche (Fortuna) der 


Stadt zu thun. Nämlich bei der Einweihung der Stadt war die 
Tyche von Konftantinopel Gegenftand üffentlicher Verehrung: ihre 
Statue wurde auf dem Forum aufgeftellt, wobei der ganze Klerus 
hundertmal Kyrie eleison rief. Auch in dem Umzuge, der mit dem 
bergoldeten Sonnenwagen gehalten wurde, in welchem ftatt des Sonnen- 
gottes des Kaiſers Statue fich befand, trug diefe auf der Rechten 
eine goldene Statue der Tyche, die er mit einem Kreuz am Sopfe 
hatte verfertigen laffen. Diefer feierliche Umzug wiederholte fich 
jährlih am Geburtsfeft der Stadt und dauerte bis unter Theodoſius 
dem Großen !). Daher es nicht unmöglid ift, wie gewöhnlich ge— 
ihehen, jene Widmung an die Fortuna auf defjen Einzug in Con— 
ſtantinopel nach Befiegung der Gothen im Jahre 380 zu beziehen. 
Allein gerade er machte auch diefem Reſt heidnifcher Sitte ein Ende. 


) Piper, Mythol. der chriftl. Kunft Th. IL. ©. 599—602, 
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Hingegen findet man zu diefer Zeit, vom Jahre 320, die heid- 
niſche Errichtung eines Tempels in der Landichaft Auranitis, zu Deir- 
el-Leben durch folgende Inſchrift bezeugt. 


14. Waddington am a. O. p. 545, 2898. 


"Eni Önarwv ν volor Huov (Conſtantinus Auguſtus VI. und Con— 
ſtantinus Cäſar) 

N av) wol 6... E(i)g Tov deonoryv (zu) üvlzycor Vον Fer 

Aöuor. Es folgen die Namen der beiden Stifter, welche ro o(r&yog &&) 

Feuchiwv (zul) TO mavusyets zrloun Ornyıoar etc, 


Bon denjelben Stiftern war ein Bau zu Ehren diefes Gottes in- 
ſchriftlich ſchon befannt; die Zeit aber giebt die vorſtehende Sufchrift 
an, auf deren Wichtigfeit der Herausgeber aufmerkſam macht, als 
einen neuen Beweis, daß unter der Regierung Conſtantins das 
Seidenthum noch mächtig genug war und voll Vertrauen in die Zukunft, 
un anſehnliche Gebäude zu errichten. Es fommt jedoch in Betracht, 
daß dies Gebiet unter der Herrichaft des Licinius ftand, und daß es 
die Zwiſchenzeit war zwijchen feinen beiden Kriegen mit Conftantin, 
in der er felbjt für das Heidenthum emtjchieden Partei nahm. 
j Indeſſen Licinius ward im Jahre 324 befiegt und befeitigt. 
j Bald erjcheint das Chriſtenthum nicht mehr gleichberechtigt, fondern 
bevorzugt, zur Staatsreligion erhoben: und es beginnt die Verfolgung 
des Heidenthums bis zu feinem Untergang. Das war jedoch ein 
langer Kampf vom 4—6. Jahrhundert, und es erfolgte die letzte Ent- 
ſcheidung erſt unter Juſtinian I. 

Ein entſcheidendes Kennzeichen dieſes Kampfes bildet die Lage der 
Heiligthümer. Und es ſtehen einander gegenüber die Herſtellung 
heidniſcher Cultusgebäude, ein Zeichen fortwirkender Lebenskraft; von 
der andern Seite bis zum Erlöſchen derſelben nicht bloß die Schließung, 
auch Zerſtörung der Tempel, ſondern, als der ſchärfere Ausdruck 
des Triumphes über die alte Religion, die Erſetzung derſelben durch 
chriſtliche Kirchen: ſei es, daß der Tempel geblieben und umgewandelt 
oder an der Stelle eines zerſtörten Tempels eine Kirche errichtet 
worden. Auch das erftere, ungeachtet der ganz verfchiedenen räum- 
lichen Bedürfniffe für den heidnifchen Opfereultus und den chriftlichen 
Gottesdienft, ift nicht jo felten erfolgt und zwar bei den bedeutendften 
- Heiligthümern, wie dem Parthenon in Athen. — Für alle diefe Vor— 
gänge bieten fich gleichzeitige epigraphifche Zeugniffe dar: wobei natür- 
lich die Länder zu unterfcheiden find, a Lage in gene Zeit nicht 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 
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die gleiche ift. Von den beiden Arten der Kirchengründung folgen 

hier einige Belege aus den drei Welttheilen des römischen Reiche. 
Der Eifer in der Tempel-Zerftörung ift direct befundet 

bon Seiten des Raifers Jovian (361363) durd) folgende Inſchrift, 

wohl aus der Zeit vor Antritt feiner Regierung, in Corfu an der 

Front der Kirche der Panagia in der Vorftadt Palaiopolis, 

15. Spon et Wheler Voy. dItal. ete. T. I. p.-293. Murat. p. 1889, 7. 

Montfauc. Diar. Ital. p. 427. Jacobs Anth. Palat. App. p. 851, 
298. Marini bei Mai p. 160, 3. Kirchhoff p. 278, 8608. Le 
Blan t Inser. chret. de la Gaule T. I. p. 480. not. 1. Ich habe diejelbe 
1870 vom Driginal copirt. 


+ IIIOTIN XGON BAOCIAIAN MON M{tNtON OTNtPIOON 


co1 mar TWIMtAON TONA IEPON CKTICA NHON } 

£AAHNON T{MtNH KAI BOMOTC (Z AAAITAZAO 

XtIPOC AII OTTIAANHC IOBIANOO (ANON ANAKTI } 
worin Chriftus als der felige, hochherrjchende, al8 König angerebet 
wird, welchem Jovianus die Kicche, ein Geſchenk von ſchwacher Hand, 
errichtete, nachdem er die Heiligthümer (Teudn zur PBwuodg) der 
Hellenen, d. h. der Heiden zerjtört hatte. Es läßt fich denfen, daß 
an eben diefer Stelle ein heidnifcher Tempel geftanden hat; aber der 
Ausdruck ſcheint auf eine umfajjendere Zerftörung zu gehen. 

Fir die Ummandlung in eine Kirche zu Carthago unter der 
Regierung des K. Honorius fand man ein merfwürdiges Wahrzeichen 
in einer Inſchrift, als der Tempel der Eaelejtis, der lange verjchlofjen 
und vernacläffigt geweſen, durch Biſchof Aurelius chriſtlich gemeiht 
wurde, welches um das Jahr 399 geſetzt werden fann !). Einige 
Knaben (adolescentes), darunter der nachmalige Verfaffer des gleich 
zu erwähnenden Buchs, entdedten damals die alte heidnifche Inſchrift, 


Y Sn diefem Sahr 19. März follen durch die Comites Gaudentiud und 
Jovius in Garthago die Tempel und Gößenbilder zerftört fein, nad) Augustin. 
Civ. dei XVIII, 54. vergl. Morcelli Africa christ. T.- U. p. 844. Es folgt 
jedoch nicht, daß jene Umwandlung, welche zu Oſtern ftatt hatte, gerade in das— 
felbe Sahr trifft, wie Mioreelli annimmt: das Dfterdatum, welches er anſetzt, 
ift nicht überliefert (was eine Gontrolle gäbe). — Hingegen der Verfaſſer des 
Buchs de promissionibus, der auch die Thaten diefer Gomites berührt, drüdt fh _ 


eingejchränfter, wenn auch allgemeiner, aus, c. 38. 8. 2. p. 185. C: Pheodosii 
mperio per Jovium et Gaudentium comites templa omnia elausa expoliataque 


vana figmenta, quis nostrum permittitur ignorare. Da ift nur von — 
der Tempel die Rede, aber ſchon unter Theodoſius, — was zu Carthago eben. 
den Tempel der Saeleftia betroffen haben Fann. 


* 
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die mit großen ehernen Buchſtaben an der Front des Tempels ange— 
bracht war. 
16. Ps. Prosper, De promission. P. III. c. 38. Opp. App. p. 186 vergl. 

p. 85. Piper, Einleitung in die monument. Theologie S. 824. 

AVRELIVS PONTIFEX DEDICAVIT. 

Es war wieder ein Aurelius, aber ein chriftlicher Bifchof, der 
die Weihe, aber nicht zu einem Tempel, fondern zu einer Kirche vor— 
nahm; fo traf im jedem Worte, der Bezeichnung de8 Namens, des 
Amtes und der Handlung, die alte Infchrift zu: wodurch fie allge 
meine Verwunderung erregte. Das war jedoch nur möglich durch 
die Unbeftimmtheit, daß der Name der Gottheit fehlte, welcher die 
Widmung galt, — wie eine ähnliche Anfchrift zu Snteramna voll— 
ftändiger lautet: IOVI.. TONANTI RVSTIVS AEPIO PONTifex.. 
DEDICAVIT (Orelli 1241); man mochte ihn entfernt haben bei der 
Schließung des heidnifchen Cultus. Aber fonderbar ift, daß eine an 
der Front befindliche große Inſchrift nicht von jedermann gefehen wurde 
und durch Knaben entdeckt werden konnte. — Der Verfaffer des 
Buchs, der als Augenzeuge fpricht, war offenbar ein Africaner und 
hat e8 zwiſchen 444 und 455 gefchrieben '). 

Ein bejonderes Intereſſe gewährt e8, wenn die beiderfeitigen 
Widmungen vorhanden find. Davon bietet ein frühes Beiſpiel die 
ehemalige Kirche S. Andrea in Barbara in Nom, wenn auch das 
Gebäude nicht einft dem heidnifchen Cultus gedient hat, — nad) den 


Entdeckungen, die neneftens über feine Gründung und Ausſchmückung 


gemacht find. Man wußte von der Ummandlung in die fo benannte 
Kirhe durh Papſt Simplicius (468—483) aus deſſen Inſchrift 
und der Abbildung der Moſaiken, weldhe das Gewölbe der Apfis 
einnahmen: Chriftus zwiſchen den 12 Apofteln. Zeugen der urfprüng- 
lichen Ausihmidung in opus sectile marmoreum, welche der Kirche 
verblieb und einen fonderbaren Kontraft mit jenen Moſaiken gebildet 
hat, waren einzelne, zum Theil noch erhaltene Stüde, welche Ciam— 
pini befannt gemacht hat; darunter heidniſche VBorftellungen, wie der 
Raub des Hylas, auch Scenen ägyptifchen Göfterdienftes, — wonach 
man dem Gebäude meift die Beftimmung für den Cultus beigemefjen 


1) Nämlich unter Kaifer Valentinian IIT. (425—455) und zur Zeit des P. 
Leo I. (440—462); De promission. c. 38, 5. p.186 D. Dimidium temp. ce. 6, 5, 
p- 194. Bon letterem wird die Verfolgung der Manichäer erwähnt: diefe aber 
fand in den Jahren 444, 445 ftatt. Das giebt Die Grenzen 444—455. 


5* 


a 


lich, daß ein Chrift den Bau mit heidnifchen Scenen — 
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hat, was auch Marini's Meinung geweſen zu ſein ſcheint 1). Dem 
widerſagt jett der weiter fund gewordene Bilderſchmuck nebſt der 
Stiftungsinfchrift vom Jahre 317 nad) Chr., wodurch das hiftoriiche 
und ftaatliche Moment ftärfer herbortritt: der friegeriihe Triumph 
über den Untergang eines Feindes, das ijt nad) Zeit und Drt der 
Sieg Conftanting über den Marentius vom Jahre 312. Doc) bleibt, 
zumal von dem Marmorſchmuck der Wände wenig mehr als Y/, be: 
fannt ift, die urfprüngliche Beftimmung des Gebäudes unklar. Die 
Annahme eines Privatzweckes wird durch die feierlihe Weiheinichrift 
(ſ. ſogleich) nicht begünftigt: wenn es aber einen öffentlichen bürger- 
lichen Zweck hatte, fo fällt es auf, daß es jpäter in Privatbefig über- 
gegangen ift; was hingegen bei einem Cultuszweck leicht fid erklärt, 
da folche Gebäude unter den chriftlichen Kaifern, befonders Theodofius L., 
wenn fie der Zerftörung entgingen, ihre Beftimmung änderten. Aber 
zur Feier des Conftantinifhen Sieges würde eine heidniihe Tempel— 
weihe nicht ftimmen. Jedenfalls treten die beiden Epochen mi die 
Inſchriften der Apfis einander deutlich gegenüber. 


17. a. de Rossi, Inseript. christ. T. I. p. 574. und Bullet. di archeol, crist. 

1871. p. 27. 43. aus Cod. Senen. K. X. 135. 

IYNIVS BASSVS- V: ©: CONSVL ORDINARIVS. PROPRIA IMPENSA 

A SOLO FECIT ET DEDICAVIT FRLICITER 
Hieraus geht hervor, daß der Bau nicht eigentlic dem Conftantin ge- 
widmet war, was in der Infchrift zu leſen geweſen wäre, wenn er 
auch darin verherrlicht worden. Sodann daf dieſe Verherrlihung mohl 
dem liberator von der Tyrannei des Maxentius gegolten hat, nicht 
aber dem Zeichen, in welchem er fiegte, der Fahne Chrifti. Es läßt 
fich vielmehr, fchliegen, daß der Stifter Junius Baffus, Conful 
des Jahres 317, Heide geweſen, aus der Abwejenheit jeder Spur des 
riftlihen Befenntniffes verbunden mit der Verwendung heidnifcher 
Vorſtellungen zum Schmud, — wie denn die Scene Hylas bon den 
Nymphen geraubt, melde eine frühere und höhere Stufe der Kunft 
erfennen läßt, dafür angefehen wird, daß fie von einem andern Ort 
hier eingefügt ift. Denn nachdem eben der Kampf zwifchen Chriften- 
thum und Heidenthum mit dem Schwert ausgefochten worden, doch 
jo, daß er in den Geiſtern noch lange gährte, ift e8 nicht wahrſchein-⸗ 
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habe. Etwas anderes ift es, wenn anderthalb Sahrhunderte fpäter, 
als der heidnijche Gedanke feine Macht verloren hatte, bei der Um- 
mandlung in eine Kirche folche Scenen mit den übrigen Marmor: 
bildern nur beibehalten wurden als Verzierung, während das chrift- 
liche Bekenntniß feinen Ausdruc erhielt an der erhabenften Stelle, im 
Gewölbe der Zribune, mit folgender Inſchrift. 

b. Platina Vit. pontif., in Simplie. 1485. BI. d. 1. reet, (er klagt über 
die Sorglofigfeit derer, denen die Kirche anvertraut war, die den Ginfturz 
drobe). Paulus de Angelis Basilica S. Mariae ma). p. 57. (nach Platina, 
— die Schrift hatte fchon ſehr gelitten). Ciampini Vet. Monim. Vol. 
I. p. 243 und Tab. LXXVI. (er fah noch die Apfis mit den Mofaiken, 
bevor fie abgebrochen wurde, — aber von den beiden Neihen der Inſchrift 
fehlten Anfang und Ende, was er nad) Platina ergänzt). Blanchini 
zu Anastas. Vit. pontif. T. II. p. 175. (na) Platina und Giampini). 
Marinj bei Mai p. 114,1. (unterjcheidet ebenfalld was Giampini noch ge 
fehen hat). 

Bei allen diefen, nach dem Vorgang Platina’s, waren v. 1. 2. ohne 
Sinn durd) einen falfcyen Buchftaben. Die Berichtigung nach der Leſung 
von de Winghe aus dem Ende des 16. Jahrh. in der brüffeler Hand» 
ſchrift hat C. Bod gegeben in den Chriftl. Kunftblättern, Freiburg 1869. 
Febr. und März p. 151 ff.; und aus derfelben Duelle de Rossi Bullet. 
di archeo]. crist. 1871. p. 23. (wo auch p. 8. die ganze Inſchrift nad) 
Patina), der auc die gleiche Leſung Panvini's aus einer barberinijchen 
Handſchrift nachweilet, p. 42. 
- HAEC TIBI MENS VALILAE!) DECREVIT PRAEDIA XPE 
CVI TESTATOR OPES DETVLIT ILLE SVAS 
SIMPLICIVS QVAE?) PAPA SACRIS CAELESTIBVS APTANS 
EFFECIT VERE MVNERIS ESSE TVI 
ET QVYOD APOSTOLICI DEESSENT LIMINA NOBIS 
MARTYRIS ANDREAE NOMINE COMPOSVIT 
{ VTITVR HAC3) HERES TITVLIS ECCLESIA IVSTIS 
SYCCEDENSQVE DOMO MYSTICA IVRA LOCAT. ete. 
1) Platina: valide, ?) Id.: Simplieiusque. 3) Id.: haec. 


Erſt durch die Correctur VALILAE ftatt VALIDE in v. 1. find die 
erſten Verſe lesbar und der Sinn des Ganzen deutlich geworden. 
6 ift Flavius Balila mit dem Zunamen Theodorius, Oberbe— 
fehlshaber der Armee, magister utriusque militiae, wie er ſelbſt in 
einer firhlichen Stiftung vom Jahre 471 ſich benennt (nachgewieſen 
bon de Roffi p.24), welcher der römijchen Kirche feinen Yandbefig auf 
dem Esquilin mit jenem Gebäude vermachte: und Papft Simplicius 
hat dafjelbe zu einer Kirche umgewandelt, die ev unter dem Namen 
des Apoftels Andreas meihte, weil nach diefem zu Nom noch feine 
Kirche benannt war. Denn nicht von einem Neubau ift die Rede, 
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tie fonft !), ſondern von der Einrichtung für den Gottesdienſt (ap- 
tans v. 3, composuit v. 6.); gleichwie die Injchrift von P. Felix IV. 
in der Kirche ©. Cosma e Damiano, welche auch in einem antiken Ge- 
bäude hergeftellt twurde, aber ohne daß Spuren des Heidenthums er- 
ſcheinen, auf dafjelbe Bezug nimmt (die Abbildung der Moſaiken mit 
der Snihrift bei Ciampini T. II. p. 62. Tab. XVI. Bunfen, 
Die Bafiliten des riftlihen Noms Taf. XLIL; die Inſchrift allein 
bei Ma3 9.126, 5.), v8: 


MARTYRIBVS MEDICIS POPVLO SPES CERTA SALYTIS 
VENIT ET EX SACRO CREVIT HONORE LOCVS; 


woraus hervorgeht, daß der Ort ſchon zuvor ein Anfehen hatte, welches 
durch die Beftimmung zum Gottesdienst wachfen konnte (crevit) 2). 
Noh im 6. Jahrhundert finden wir infchriftliche Zeugniffe fo- 
wohl von der Ummandlung heidnifher Tempel in Kirchen, als 
bon der Errichtung chriftliher Kirchen an der Stelle zerftörter 


Tempel. Der Beweis des Ießtern, nämlich des VBorhandenfeins 


einer heidnifchen Tempelftätte, ift öfter dur Denkmäler zu führen, 
welde bon da in den Grundbau der chriftlichen Kirche als Ruinen 
fi verloren haben oder als Trophäen abfichtlich aufgenommen find ?). 
So hatte man von der Kirche ©. Victor in der Vorftadt von Genf 
die Ueberlieferung, fie fei an der Stelle errichtet, wo einft die Gößen- 
bilder des Jupiter, Mars und Mercur verehrt worden. Diefe Ueber- 


lieferung ift beftätigt durch einen (nicht mehr vorhandenen) Stein, 


Ber in den Fundamenten jener Kirche gefunden worden und die Wid- 
mung enthielt von Seiten zweier Brüder Caffius: MARTI, IOVI, 


') Ausdrüde dafür find in der vaticanifchen Bafilica von Gonftantin d. Gr.: 
Hane Constantinus vietor tibi eondidit aulam; zu Mailand in ©. Nazarii von 
Ambrofius: Condidit Ambrosius templum dominoque sacravit; zu Ravenna in 
©. Vitalis und ©. Apollinaris vom Jahre 547 und 549: B. Vitalis (Apollinaris) 
basilicam mandante . . . episcopo Julianus argentarius a fundamentis aedificavit 
omavit atque dedicavit. 

?) Denfelden Ausdruck in Beziehung auf die Ausfhmücung dur P. Sim: 
plicius enthielt die Inschrift deffelben in der vaticanifchen Bafilica tiber dem Ein- 
gang, welche durch die Heidelberger Handfchrift erhalten ift, Grut. p. 1168, 3. 
Mai p. 106, 1: der Herr, der dem Petrus die Schlüffel gegeben, 

SIMPLICIO NVNC IPSE DEDIT SACRA IVRA TENERE 
PRAESVLE QVO CVLTVS VENERANDAE CRESCERET AVYLAE. 


°) Beifpiele aus fpäterer Zeit |. Piper am a. ©. ©. 52 ff. 
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MERCVRIO !). Das Ende dieſes Cultus und die Errichtung einer 
Kirche dajelbjt um das Jahr 522 ergiebt ſich aus der Einweihung 
derfelben durch Biſchof Avitus von Vienne, deſſen Einweihungsrede 
neuerdings befatnt geworden iſt?). — Und in den Fundamenten der 
Kirhe ©. Pierre dafelbjt ift ein Altar vom Jahre 201 n. Chr. mit der 
Widmung an den Mithras DEO INVICTO GENIO LOCI gefunden, 
jest im Arhäologiihen Mufeum zu Genf?), welcher bemeifet, daß 
diefe Kirche an der Stelle eines Mithrastempels errichtet worden. 
Merfwürdig durch den Gegenſatz der beiderjeitigen Culte, der in 
ihr aussprochen und durchgeführt wird, ift die Inſchrift einer fo fun- 
damentirten Kirche in der Landſchaft Trachonitis in Gentralfyrien: e8 
ift die in Ruinen noch ftehende Kirche des h. Georg zu Ezra oder Zorava 
vom Sahre 515/516, welche innerhalb eines vieredigen Grundriffes 
im Achteck aufgeführt ift, wie jpäterhin verwandte Bauten in Conſtan— 
tinopel und Ravenna. Dieſe Inſchrift befindet fich wohlerhalten an 
ihrer urfprünglichen Stelle über der Thür der Kirche und lautet: 
18. Kirchhoff C. I. Gr. p. 295, 8627. Waddington |], c. p. 569, 
2498. de Vogue Syrie central Pl. 21, wo die Front mit der In— 
Ichrift gegeben ift; der Text ift noch nicht erjchienen. 
O0 yeyovev olrog To Tav damıovWv zaTayWyıov' 
POS oWwrrgov Fhayev Omov 02605 Exdhuntev 
önov Fvolcı ν vor yoool ayy&knv 
za onov Feog naowoyilero, vür eos ESevuevilerar, 
Ayio vıg Yıhoyoıoros, 6 nowreiov Twavvns, houmdeug viog, 
2E Dior 0009 Fe moogHveyzer aSıodtarov zrioue, 
etc. 
Der Stifter fügt hinzu, daß er dafelbft geweiht habe eine Re— 
liquie des hi. Märtyrers Georg, der ihm erjchienen ſei nicht im 
Schlaf, fondern im wachen Zuftande. Yetsteres ein bemerfenswerthes 
frühes Zeugniß von dem Cultus des Georg. Die Heiligenverehrung ift 


1) Mommsen Inser. Helvet. p 11. Fazy Geneve sous la domination 
Rom. (Mém. de /Instit. national Genev. T. XI.) Inscript. p. 25, VII. vergl. 
p. 12. 

2) Herausgegeben von Delisle, M&m. soc. hist. etarch. de Geneve T.XV. 
p. 265 ft. Ueberſetzt und erläutert von Rilliet, ebenda. T. XVI. p. 1 ff. 
Der Titel der Homilie ift: dieta in dedicatione basilicae quam Maximus 
episcopus in Janavinsis urbis (Genf) oppido (d. i. Vorftadt, nicht Flecken) con- 
dedit [in agro ad senestrum |, distrueto inibi fano. 

3) Fazy am a. OD. p. 22, II. Pl. I, 2. 
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= jedoch nicht in die dorangehende Widmung eingedrungen: ausgehend 


bon der Liebe Chrifti, bleibt diefe bei der Gnade Gottes ftehen und 
verfündet die einfachen biblifchen Grundgedanken von dem Gegenjak 
| des Gösendienftes und der Gottesverehrung, im Anſchluß an die 
- Vorftellunge der alten Kirche. Uebrigens war der Ort ein Bifchofs- 
| fig und e8 taucht aus derjelben Zeit (512 n. Chr.) der Name eines 
Biſchofs Verus auf (C. I. Gr. 8628). 
2 Ich füge zwei Beilpiele der Umwandlung eines Tempels in eine 
Kicche aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts hinzu. Der eine 
Fall, in derfelben Landfchaft, zeichnet ſich dadurd aus, daß — wie 
bei jener Umwandlung durh P. Simplicius — die beiderfeitigen 
Widmungen, die heidnifche und die chriftliche, und beide mit Zeithe- 
ſtimmung noch vorhanden find. Es find im Städihen Harran bie 
Ruinen eines ftattlichen Gebäudes, in denen ſich diefe beiden In— 
fchriften finden. 
R 19. Wetzstein 1. e. (j. oben Nr. 7) n. 108. 110. Le Bas-Waddington 
= 1. ce. n. 2461. 2464. 
£ a. Inwendig über dem Portal (die zweite Hälfte liegt auf dem 
Boden). 
Kogia Adna Adonmıog Tegev |tımvög nal — — 
2 b. An der Oberſchwelle des Hauptportals. 


’1ouoamAog To)syov (Gleichzeitige arabifche Ueberfegung.) 
göRagy(os) &ariosv TO kagz(vgeor) 

x tod aylov Iodvvov vd’ & Tod Frovg v5Y 
urnosie (vnoFein) 6 yoawvas T. 

Nach der erften war alfo der Tempel der hier griechifch benannten 
Athene geweiht, deren Cultus im diefen Gegenden fonft noch bors 
fommt. Das Fragment einer zweiten Inſchrift, welches jetzt die Unter- 
ſchwelle bildet, für das Wohlergehen des Sept. Severus und feiner 
beiden Söhne (bei Wesftein 109) läßt das Sahr 209 n. Chr. mit 
Wahrjcheinlichkeit erkennen. 

Die zweite Inſchrift befundet die Herftellung der Kapelle des 
h. Johannes, nämlich die Umwandlung des Tempels der Athene in 
diefe Kirche, durch den arabifchen Häuptling Ajarael oder Scharahil, 


in der erften Indiction im Sahre 473 der Aera von Boſtra, d.i. 
568 n. Ehr. 


Die andere Umwandlung betrifft den Iſistempel auf der Inſel x 
Philä in Oberägypten, den die heidnifch gebliebenen Nubier und 
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Blemmyer bis auf die Zeit Zuftinians I. in Gebrauch, hatten: er aber 
ließ dur Narfes den Cultus zerftören und die Götzenbilder nad 
Conftantinopel bringen um 555 oder 560. Darnach wurde durch 
den Biſchof Theodorus (auf deffen Anregung wahrscheinlich auch fpäter, 
im Jahre 577, die Hafenmaner aufgeführt worden ift) jene Cultus— 
ftätte in eine Kirche des h. Stephanus verwandelt, laut der Inſchrift, 
welche im Innern der Eingangsthür des Pronaos zur Seite eines 
Bildes des Stephanus ſich findet. 


20. Letronne Öbservat. sur l’epoque ou le paganisme a te definitivement 
aboli à Philes, M&m de l’Acad. des inseript. T. X. 1833. p. 195. 197. 
Lepsius Denkmäler aus Aegypten u. Aethiop., Abth. VI., Bl. 91. 
gr. 31l. Kirchhoff ©. I. Gr. 8647. van der Haeghen Inser. 
grecq. du temple de Philes, Rev. archeol. N. S. Vol. XXIV. 1872. 
p. 343. 


T (Ti )0ö Ösondrov Fuov Xoioroo pılar- 

(How)rie ueraognuarıodusvog 6 Heo- 

(gyu)Eororog una Qebdweos Enioxomos 

(76 t)eoöv Toüro eis Tonov TOO aylov Sre- 

(P)evov ' En’ ayadn" dv dvvausı Noiwrod + 

Zi Tod ewIaßeordrov TTooiov dıazdv ov 
zul 7I0080T@TOG Te 
Letronne hatte nach Gau und Lenormant v. 1. weraoyy xrıodueros gelefen, 

und überjeßt: qu'il partieipe a la misericorde de Notre-Seigneur. Die Lefeart 
ift nach dem Driginal von Lepfius (aus deffen Copie Kirchhoff das richtige ge- 
geben) und von v. d. Haeghen verbeffert. 
Aber unrichtig ift auch die Ueberfeßung des letzteren: A la mömoire 
de Notre-Seigneur, le tres-chöri de dieu abb& Thöodore Gvöque 
ayant transform& etc. Es heißt vielmehr: „durch die Menfchen- 
freumdlichfeit unferes Herrn Chriftus hat der von Gott geliebteite Abt 
Theodorus u. ſ. w.“ — Die Umwandlung beftand aber darin, daf 
Abt Theodorus durd einen Gypsüberzug die heidnifchen Bildwerke 
bededen ließ: ein Werft, wovon als unter diefem Abt vollbracht 
_(toöro To 20yov 2y£vero) zwei andere chriftliche Schriften dafelbft 
reden. 
In Rom iſt die bedeutendſte noch vorhandene Cultusſtätte aus 
em Heidenthum, das Pantheon, erſt unter Kaiſer Phokas durch P. 
Bonifacius IV. (alſo zwiſchen 608—610) zu einer Kirche, S. Maria 
ad Martyres, verwandelt, welche aber nur die Sufchriften ihrer erften 
Gründung durch Agrippa und ihrer Reftauration durch R. Sept. Severus, 


b 1 Du 4 ad —— 
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aus den Sahren 27 v. Chr. und 202 n. Chr., enthält; der Aft der 
Umwandlung ift nicht bezeichnet. 


3. Die Völkerwanderung und die neuen Bölfer. 


Das Auftreten der neuen Völker, ihr Eingreifen in die alte 
politifche Weltordnung, bevor diefe ganz geftürzt wurde, und ihr eigenes 
Staatd- und Volksleben hat bedeutfame epigraphiiche Spuren zurüd- 
gelafjen, woraus für Italien, insbeſondere Nom die Zeugen ber= 
ſchiedener Epochen hervorgehoben werden mögen. 

Merkwürdig ift zuerft, wie bie öffentlihen Scidfale auf die 
Errichtung und Ausbreitung epigraphifcher Denkmäler einwirken, fo 
daß man an den letteren den Gang der erfteren ermefjen kann. Das 
zeigt fich bei den Belagerungen und der Einnahme Noms durch die 
Weftgothen unter Alarich: wovon die Zeitgenoffen, namentlich 
Kirchenväter Schilderungen geben als von einem Untergange, ja dem 
Untergange der Welt!). Im epidentem Zufammenhang damit erleidet 
die Folge hriftlicher Grabichriften, melde bis dahin in Rom regel- 
mäßig und häufig mit der Sahresangabe fic finden, auf der Stelle 
mandje Unterbrehung: wie denn das Jahr 410 feine fichere Grabjchrift 
aufzuweifen hat2), die nächften Jahre einige wenige, die Jahre 413, 
414, 421 feine; fie werden überhaupt jpärlicher 3). 

Die nächte Kataftrophe erfolgte duch die Bandalen, welche 
Rom im Jahre 455 eroberten und plünderten. Die Inſchrift einer 
Kirche, welche die Wiederherſtellung durch einen Prieſter Petrus ver— 
ewigt, gedenkt der vorangegangenen Zerſtörung durch die Vandalen; 


21. Fabretti p. 737, 477. Marini bei Mai p. 158, 3. 


+ VANDALICA®) RABIES HANC VSSIT MARTYRIS AVYLAM 
QYAM PETRVS ANTISTIS CYLTV MELIORE NOVAVI. 


Nach dem Untergang des römischen Reichs läßt die erfte Periode 


der Sothenherrichaft, als diefe unbeftritten war unter der fräftigen 
Hand des Königs Theoderich, frische Lebenskraft ſpüren auch in 
monumentaler Bethätigung, da zahlreiche Bauten befonders in Rom 


) Piper Rom die ewige Stadt, im Evang. Kalender für 1864, ©. 49 fi 
?) Ausgenommen etwa die Fragmente einer Inſchrift bei St. Paul, deRossi 


Inser. chr. Rom. I. App. p. 524, 1147. 
3) Ebendaf. p. 250. 
9) Dagegen Findet fih das Wort in rühmlichem Sinne in dem Epigramın 


auf die Thermen des Thrafamund zu Garthage. Mai p. 350, 2. a x 


p- 153, 214. v. 11: Vandalicum hie renovat earo de semine nomen., 


ne a 
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und Ravenna von ihm hervorgerufen wurden. Es ift daran zum 
Theil fein Name gefnüpft, den die nod vorhandene Inſchrift zu 
Zerracina für die Austrocdnung der pontinifchen Sümpfe überliefert 5), 
Zwar meldet Cafjiodorus nichts von kirchlichen Gebäuden, die 
durch ihn errichtet worden, auch find in Nom feine unter feinem 
Namen befannt. Wohl aber zeigt der Verfaſſer des Pontificalbuchs 
bon Ravenna, Agnellus, mehrere Kirchen feiner Gründung an: 
darunter ift die Kirche S. Martini in coelo aureo, Später S. Apol- 
linaris nuovo benannt, welche durch diefe Inschrift bezeichnet worden. 
22. Agnellus Lib. pontif. in vita Agnelli ep. p. 113 ed. Murat. Ser. rer. 
Ital. T. I. P.I. Daraus Hist. translat. b. Apollinaris, Murat. 1. e. T. I. 
P. 2. p. 535. ©. (nur mit einer Umftellung). Manſo Geſch. des Dft- 
gothifchen Reichs, ©. 398. Piper Einleit. in d. monum. Theol. ©. 837. 

THEODERICVS REX HANC ECCLESIAM A FVNDAMENTIS 

IN NOMINE DOMINI NOSTRI IESV CHRISTI FECIT 


Etwas abweichend lautet der Tert in den Novelle litter. pubbl. in Firenze 

T. XI. 1750. p. 667, LVII. Daraus beit Donati Suppl. p. 152, 9. 

Marini bei Mai p. 119,1: THEODORICVS REX GOTHORYM FVNDAVIT 

-  HANC ECCLESIAM IN NOMINE DOMINI IESV XPI. 
Theoderich hatte noch befondern Grund zu einem folhen Bau, um 
für feine Confeffionsgenoffen, die Arianer, zu forgen. Sie wurde 
mit den andern arianischen Kirchen von Juftinian I. den Katholifchen 
übertoiefen. 

Das ift die finfende Periode, in welcher das gothifche Neich dem 
Andrang der griechiichen Feldherrn erlag; aber erjt nach heroischen 
Kämpfen. Diejfe Kämpfe, die Belagerung Noms durch Bitigis, die 
zweimalige Belagerung und die Eroberung dur” Totilas wurden 
manchem Baumerf und Denkmal, auch heiligen, ſowohl Kirchen als 
Grabmälern verderblih. Die Klage darüber, gemijcht mit dem Aus— 
drud des Haffes gegen die Gothen, tritt nach ihrer Beſiegung in 


Inſchriften hervor, welche für die wiederhergeftellten Werfe die Wid— 
mung enthalten. So heißt e8 in der Inſchrift der durch Narfes 


Be 
‘ 
ı 


x 


twiederhergeftellten Brüce über den Anio vom Jahre 565, melde 
Totilas zerftört hatte 2): 


Y Grut. p. 152, 8 Manſo Geſch. des Dftgoth. Reichs, ©. 392. Der 
Anfang bei Orelli 1155 und bei Friedlaender Die Münzen der Dftgothen, 
©. 14, 2. 3. 

2) Ood. Einsidl. ed. Mabill. p. 359, ed. Ulrichs p. 59, 1. Mazochi p. II. 


rect. Grut. p. 161, 1.2. Orelli n. 1162. Marini bei Mai p. 324, 4. 
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— NARSES.... PONTEM VIAE SALARIAE VS 
QYE AD AQVAM A NEFANDISSIMO TOTILA TYRANNO DISTRVCTVM.... 
IN MELIOREM STATYM QVYAM QVONDAM FVERAT RENOVAYIT. 

Eine etwas frühere Infchrift aber, zu Ehren. der Märtyrer 
Vitalis, Martialis und Alerander, das find drei der fieben Söhne der 
Velicitas, von Papit Vigilius (F 555) gefett, zeigt den ganzen Ver— 
lauf an: das Grabmal war wie mande andere von P. Damafus 


r geihmüct und mit Verſen verjehen, aber im Gothenfriege zerftört, 
7 auch die Injchrift zu Grunde gegangen und wurde nad Beendigung 
H deffelben wiederhergeſtellt. Baronius mißt die Juſchrift zur Reſti— 
tution des Grabes irrthümlich dem Damaſus bei (welches ſchon von 
— 

Sarazan berichtigt ift). 


23. Grut. p. 1171, 4. aus cod. Palat. Baron. Annal. ad a, 384. T. XI. 
App. p. 912. ed. Mansi T. V. p. 575. Sarazan zu Damas. Carm. XXI. 
p. 169. Fleetw. p. 407, 1. Marini bei Mai p. 411, 8. vergl. p. 470. 


Cum peritura Getae POSVISSENT CASTRA SVB VRBE 
Moverunt sanclIS BELLA NEFANDA PRVS 

Istaque sacrilegg VERTERVNT CORDE SEPYLCHRA 
Martyribus quoNDaM RITE SACRATA PIIS 

Quos monstrante deO DaMASVS SIBI PApa PROBATOS 
Affixo monuit carmine jure coli. 2 * er 

Sed perüt titulus confracto marmore sanctus 
Nec tamen his iterum posse perire fuif. 

Diruta Vigilius nam mox haec papa gemiscens 


Hostibus expulsis omne novavit opus. 

Ein Bruchſtück diefer Inſchrift ift im Jahre 1804 im Cömeterium des 
Petrus und Marcellinus gefunden und befindet fich jest im later 
raniſchen Muſeum, Inſchriften Abth. III. Es ift in diefem Abdrud 
durch Meajusfeln bezeichnet. 

Nod andere Reftitutions - Infchriften ſprechen von folder Zer- 
ftörung ). — Aber es find auch einige Denkmäler erhalten, welche 
bon einer andern Seite in jene Kriegführung den Blick eröffnen. 
Das eine ift die Grabſchrift eines Diaconus Dionyfius in Rom (welche 
Baronius in die Zeit der erften Eroberung durch Alaric fest). Diefer 
Diaconus war auch Arzt, — wie auch ſonſt altchriftliche Grabjchriften 
bon Aerzten überliefert find. Das Befondere aber ift die Verbindung des 


) Grut. p. 1170, 13. Marini bei Mai p. 120, 1: af 
Hic furor hostilis templum violavit iniquus 

Cum premeret vallo moenia septa Getes. 

etc. ; 
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doppelten Berufs, und wir erhalten eine fchöne Schilderung, wie er 
die ärztliche Kunft ausübte, ohne auf Yohn zu fehen, und franfen 
Armen half, fo daß er in doppeltem Sinne Diaconusdienfte that. 
Das Schönfte aber ift, wie er, feiner Habe beraubt und gefangen 
‚fortgeführt, das Vertrauen auch der Feinde erivarb, ihnen durch feine 
Heilfunft Hilfe fpendend. Der Text der Inſchrift ift etwas verderbt; 
fie lautet im Auszuge. 


24. Grut. p. 1173, 3. aus cod. Palat. Baron. Annal. ad a. 410. T. XII. 
App. p. 915. ed. Mansi T. VI. p. 589. Fleetw. p. 392, 2. 


HIC LEVITA IACET DIONYSIVS ARTIS HONESTAE 
FVNCTVS ET OFFICIO QVOD MEDICINA DEDIT. 


——— AMISSIS OPIBVS ROBVR NON PERDIDIT VLLVM 
QVO PATIENS PRAEDAE TEMPORE DIVES ERAT. 


yes, CIVIBVS AC SOCIS QVALIS FVIT INDE PROBATVR 
QVEM POTVIT VICTOR HOSTIS AMARE SVVS 


POSTQVAM ROMANA CAPTVS DISCESSIT AB VRBE 
MOX SIBI IAM DOMINVS SVBDIDIT ARTE GETAS 


HOSQVE SVIS MANIBVS VITAM COMMITTERE FFCIT 
QVORYM MORTIFEROS PERTVLIT ANTE METVS, 

Das andere ift eine noch vorhandene Widmung zu Nom von 
Belifar, dem Sieger über die Gothen, aus einer Kirche, die er ob 
culpae veniam gegründet hat: 

25. Baron. Annal. ad a. 538. T. VII. p. 276. ed. Mansi T. IX. p. 571. 


Fleetw. p. 501, 6. Murat. Antig. Ital. T. IIL. p. 79. Marini bei 
Mai p. 92, 1. 


f HANC VIR PATRICIVS VILISARIVS VRBIS AMICVS 
OB CVLPAE VENIA CONDIDIT ROCLESIAM 
\ HANC HICCIRCO PEDEM SACRAM QVI PONIS IN EDEM 
VT MISERETVR EVM SEPE PRECARE DEVM. 
Bon dem ſonſt bemerfensiwerthen Inhalt abgefehen, beweifet die In— 
ſchrift, daß der Feldherr noch auf anderes als den bewaffneten Arm 
— Zuverſicht geſetzt hat. Es kommt freilich auf die Auslegung 
—*— Baronius (am a. O.) meint, Beliſar habe durch dieſen Kirchen— 
bau dafür Buße thun wollen, daß er auf Befehl der Kaiſerin Theo— 
dora den Papſt Silverius abgeſetzt und verbannt habe: er findet 
das freilich bei weitem nicht zuveichend, jondern fieht in dem tragifchen 
Ende Belifars — er ift geneigt, der Erzählung von feiner Blendung 
und ſeinem Umherziehen als Bettler Glauben zu ſchenken — erſt die 
Genugthuung für das „ſchauderhafte Verbrechen“. Allein ſolche Ge— 


danken dürfte man ſich in Conſtantinopel über jene Abſetzung nicht 
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gemacht haben, — e8 galt dort nicht das Papalfyjtem aus der Zeit 
des Baronius: man feste römische Bifchöfe ab, wie Biſchöfe bon 
Sonftantinopel (e8 wurde gleich darauf an dem Nachfolger des Sil— 
verius ein Exempel ftatuirt): und das mußte auch für Nom under- 
fänglich erfcheinen, zumal diefer Nachfolger BVigilius die Hand dazu 
geboten hatte. Andrerfeits ift für eine foldhe Auslegung weder im 
Text der Infchrift no in der Perfon des Belifar irgend eine An- 
fnüpfung: e8 ift fein Grund anzunehmen, daß er eine einzelne That 
durch ein Opfer und Gott wohlgefälliges Werf habe jühnen wollen; 
fondern er fuchte durch Werk und Fürbitte Vergebung der Sünden 
überhaupt. Nicht anders als wie diefelbe jedem bußfertigen Kirchen» 
beſuch zugefprochen wurde, — z. B. in zwei Inſchriften des 5. Jahr- 
hunderts, die eine in ©. Andreas zu Navenna von Biſchof Petrus 
Chryſologus: 

Hue veniens fundat parituros gaudia fletus, 

Contritam solidans pereusso in pectore mentem ; 


die andere in S. Martin zu Tours, von Bilchof Perpetuus: 
Quisquis templa dei petiturus mente serena 
Ingrederis, veniam culpis deposcere seris, — 
Quae petis impetras si puro pectore poscas. 

Seine firhlihe Stimmung hat Belifar noch jonft in ähnlicher 
Weife durch ein Danfopfer, wobei auch eine Inſchrift, befundet: er 
brachte dem Petrus, d. h. in der Petersficche zu Rom, ein jchiveres 
goldenes Kreuz dar, worauf er feine Siege gejchrieben hatte; und 
zwar aus der Beute, die er eben zubor bei den VBandalen gemadjt, — 
wie das BVontificalbuc berichtet '). Nah Nom fam er demnächſt im 


* 
4 


Sahre 536; wenn er aber das Kreuz durch P. Vigilius dargebracht 
haben foll, fo kann es früheftens im Jahre 537 gejchehen fein, al® - 


diefer an die Stelle des berbannten Gilverius trat. 


4. Das VBordringen des Muhamedanismus; hriftlide 
Standhaftigfeit und Abwehr. 


Zunähft (im Jahre 637) wurde Syrien erobert: die nahe 


Gefahr fcheinen die Infchriften eines Thurmes anzudeuten, der im 


Hauran, in Ummeelsdjemal, fteht als Theil eines Gebäudes, das ein 


Palaft oder Klofter gewefen. Alle vier Seiten find mit Inſchriften | 


1) Lib. pontif. Rom. Vita Vigil. e. 2. p. 214. Vign. Bergl. Baron. 


Annal. ad a. 545. T. IX. p. 650 ed. Mansi. 
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berfehen '): die Anrufung Gottes die Bewohner nicht zu verlaffen, 
fie zu behüten und mit feiner Macht die Feinde zu befämpfen, aus 
Pi. 21, 10 und 34, 1, und das ausgefprochene Vertrauen auf die 
fiegreihe Kraft des Kreuzes rechtfertigen wohl die VBermuthung, daf 
es ſich um Feinde des chrijtlihen Namens, die andrängenden Sara- 
cenen handelt. — Nach jener Kataftrophe findet ſich nur. noch kurze 
Weile hie und da eine hriftliche Infchrift, aus dem Jahre 644, zufett 
aus 6652): die Ortichaften veröden, da die Bevölkerung das Land 
verlaſſen hat. 

Aus Aegypten ift ein Zeugniß der bereits obwaltenden Herr- 
Ihaft der Saracenen die Anwendung ihrer Aere neben der fehon 
jeit dem 4. Jahrhundert dort gebräuchlichen Diocletians zwar nicht 
in einer Inſchrift, aber auf einem Papyrus mit griechifcher und koptiſcher 
Schrift im Beſitz des Khedive ?), welcher datirt ift vom Monat Payni, 
der III. Indiction: 


des Jahres 451 Diocletians, des Jahres 111 der Saracenen. 


Das genannte Jahr Diocletians fängt an den 29. Auguſt 734 n. 
Chr.; der Monat Payni desſelben trifft vom 26. Mai bis 24. Juni 
735, womit die III. Indiction ſtimmt. Es ſtimmt aber nicht das 
Jahr der Hedſchra, vielmehr iſt das correſpondirende das Jahr 117, 
welches den 31. Januar 735 n. Chr. anfängt (das Jahr 111 der 
Hedſchra fängt den 5. April 729 an). 

Ein ähnliher Fall der Verbindung der muhamedanifhen Jahr— 
rechnung mit dev chrijtlihen follte in Spanien vorgefommen fein 
in einer Grabjchrift, derzufolge Abt Gundericus aus Carmona am 
Dienftag, den 5. Januar 


era DCCCXI anno de ecira OLVI, 


geftorben ſei); wo zwar die Angaben auc nicht ftimmen: denn nad 
der einen ift e8 das Jahr 763, nad der andern da8 Jahr 773 
m. Chr. Aber die Infchrift ift demnächft für unächt erfannt>). Da- 
gegen legen auch hier, wie in Syrien, von der Groberung der Sara- 
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1) Waddington |. c. p. 487, 2068. 

2) Ebendaſ. n. 2028. 1997. 

3) Egger in der Rey. archeol. N. S. Vol. XXIH. 1872, p. 147. 

9 Hübner in d. Monatsber. d. Akad. d. W. in Berlin 1861. ©. 103. 

9) Hübner Inser. Hispan. ehrist, p. 95. n. 22* unter den falfchen Inſchriften. 
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zenen die Inſchriften negativ ein Zeugniß ab, da ſie, bis dahin ſo 
häufig, ſeit 711 n. Chr. in den ſüdlichen Provinzen verſchwinden 9, 
Aber auch pofitive Zeugnifje nicht bloß von der Herrichaft derjelben, 
fondern auch von ihrer Verfolgung des Chriftenthums erfcheinen in 
einigen Märtyrerinfchriften zu Cordoba. Die folgende fürzere aus 
der Mitte des 9. Jahrhunderts, melde den Presbyter Johannes 
als Befenner an feinem Grabe feiert, ift von dem Archipresbyter Cy— 
prianus verfaßt. 

26. Florez Espala sagrada. T. XI. p. 527. Hübner Inser. Hispan. 

christ. p. 71, 217. 


Super tumulum S. Johannis confessoris. 
CARCERES ET DIRA IOHANNES FERREA VINCLA 
CHRISTI AMORE TVLIT HAC FVNCTVS IN AVLA QVIESCIT. 


Zur felbigen Zeit wurde in Jtalien den Saracenen nahhaltiger 
Widerjtand bereitet, naddem fie unter Papft Sergius II. am 26. 
Auguft 846 die Kirche des Petrus und Paulus geplündert hatten 2). 
Der neue Papſt Yeo IV. ließ fich angelegen fein, zum Schuß der 
Stadt die Mauern Noms auszubefjern und mit 15 Thürmen zu be- 
fejtigen, wobei er ſelbſt raſtlos thätig war zu Pferde und zu Fuß 
die Arbeiter anzufpornen und zu beauffichtigen: das Werk wurde 
unter feiner Regierung vollendet. Dann nahm er einen ſchon von 
eo Lil. begonnenen Plan auf, den vaticaniihen Hügel in die Be— 
feftigung hineinzuziehen: e8 wurde eine Mauer aufgeführt und ein neuer 
Stabdttheil angelegt, welcher den Namen civitas Leonina erhielt. Bon 
einem Augenzeugen ift die ganze Feier der Einweihung befchrieben, wobei 
auch die drei Gebete mitgetheilt werden, welche der Papft über die 
Thore derjelben hielt. Diefer Bericht ift in das römische Pontifical= 
buch aufgenommen ?). Aber Panvini, der einen Auszug daraus giebt, 
iert, wenn er die geſprochenen Gebete für Inſchriften nimmt, die an 
der Mauer angebracht worden). Wohl aber find zwei Inſchriften 
in Diftichen überliefert, welche zur Verherrlihung des Werfes dienten, 


1) Dergl. Le Blant im Journal des Savants 1873. p. 316. 

2) Lib. pontif. Rom. vit. Sergii IL. e. 47. Leonis IV. c. 4. 13. 

3) Ebendaf. Vit. Leonis IV. e. 63: primam orationem fecit super portam 
ete, secundam dedit ... . tertiam ceeinit etc. 

9) Panvin. De basil. Vat. VII, 8. p. 379. Der Ausdrud feeit (f. vorige 
Anm.) Fonnte zu der Meinung führen; aber dedit und ceeinit ift mit feeit 
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bon denen die folgende auch direct auf die Abwehr der Feinde hin- 
weifet N). 
27. (Signorili) Epitaphia 73. ed. de Rossi Le prime raccolte p. 98. Aringhi 
R. S. T. I. p. 259. Fleetw. p. 437,1. Murat. Antig. Ital. T. IL. p. 
461. Marini bei Mai p. 324, 3. Gregorovius Gesch. der St. Rom. 
Bd. UI. p. 113. v. Reumont Gesch. der St. Rom. Bd. II, p. 1224. 
Romae ad portam viridariam. 
QVI VENIS AC VADIS DECVS HOC ATTENDE VIATOR 
QVOD QVARTVS STRVXIT NVNC LEO PAPA LIBENS 
MARMORE PRAECISO RADIANT HAEC CVLMINA PVLCRA 
QVAE MANIBVYS HOMINVM AVCTA DECORE PLACENT 
CAESARIS INVICTI QVOD CERNIS ISTE HLOTHARI 
TANTVM PRAESVL OVANS TEMPORE GESSIT OPVS 
CREDO MALIGNORVM TIBI NVYNQVAM BELLA NOCEBVNT 
NEVE TRIVMPHVS ERIT HOSTIBVS VLTRA TVIS. 
etc. 


Bemerkenswerth ift noch die Zeitbeftimmung tempore Caesaris 
invicti Hlothari, worin zugleich die Anerkennung faijerlicher Auto- 
rität liegt; es hatte aber auch Lothar zu dem Bau geholfen. 


II. Innere Kirhengejhichte. 


Es verfteht fi, daß die ganze Breite des firchlichen Lebens, die 
Geſchichte des Glaubens, der Sitte, vornehmlich des Gottesdienftes — 
der heil. Dexter, Zeiten, Handlungen, gottesdienftlichen Perfonen — 

der Kirchenverfafjung und der Bildung der Lehre dur die In— 
ſchriften des chriſtlichen Alterthums Licht empfangen. Um an Einer 
Folge die Bedeutung derjelben aufzuzeigen, hebe ich ſolche hier her- 
vor, melde auf die allgemeinen Koncilien Bezug haben, 

Am nächften verwandt damit ift dev Gebrauch, der für die Ge- 
Ihichte der Kirchenväter von Infchriften zu machen ift, und der 
nicht minder ihre firchengefchichtliche Bedeutung ermweilet. Eine Arbeit 

| über diejes Thema theile ich demnächſt an einem andern Drte mit. 

Nur im VBorbeigehen, weil auf neuere Verhandlungen zu ver— 

weiſen ift, möge zubörderft der Aufichlüffe gedacht werden, welche 
über eine große Streitfrage der Kirche noch aus der Zeit der Ver— 
folgung, zugleich über Perfonen auf der oberften Stufe der Hierarchie 
durch einige Inſchriften, und durch diefe ausſchließlich gegeben werden. 


1) Die andere, in introitu urbis per portam Castelli, bei dem ſogen. Sig- 
norili n. 72. p. 96. Mai p. 323, 4. 
Jahrb. f. D. Theol, XXL. 6 
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Das Bußweſen und die Bifhöfe bon Rom zur Zeit des 
Kaiſers Maxentius. 


Vor allem werthvoll iſt, daß man den Verfaſſer kennt, der ſich 
ſelbſt namhaft macht, Papſt Damaſus. Sein Zweck war, wie bei 
den meiſten ſeiner Inſchriften, das Gedächtniß der Märtyrer zu 
ehren: dieſe aber waren ſeine einſtigen Vorgänger, Marcellus und 
Euſebius, — es ſind die letzten Märtyrer oder Bekenner unter den 
römiſchen Biſchöfen (der folgende Papſt erlebte ſchon den Frieden 
der Kirchen unter Conſtantin). Es hängt aber ihr Schickſal mit 
innern Bewegungen zuſammen über die Bußdisciplin, deren frühe 
Geſtaltung ſtets ein beſonderes Intereſſe in Anſpruch nimmt, da ſie mit den 
Grundlehren von der Vergebung der Sünden und der Kirche zu— 
ſammenhängt und für die Zukunft derſelben entſcheidend iſt. 

Bekannt ſind die bezüglichen inneren und äußeren Streitigkeiten 

der römiſchen Kirche im Laufe des 3. Jahrhunderts unter Zephyrinus 
| (oder Victor), Calliftus, Cornelius, hervorgerufen dur die mildern- 
- den Maßnahmen, für die Sünden der Unzucht, dann aud der Ver— 
leugnung, zur Buße und Abjolution zuzulajjen, während die ftrengere 
Richtung diefer Praxis wie dem Princip entgegen trat. 

- Der umgefehrte Fall, daß gegen das Berlangen von Gefallenen, 
ohne Buße in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen zu werden, 
der Ernſt der Kirchenzucht gewahrt wird, begiebt jich im erften Jahr— 
zehnt des 4. Jahrhunderts unter den genannten Päpjten. Es bildeten 
ſich Parteien und es fam zu den heftigften Kämpfen, felbft zu Blut- 
bergießen, wenn man dem gleichartigen etwas jchematifchen Ausdrüden 
des Damafus glauben darf. E8 find in den beiden Inſchriften die Verſe: 


hr Hine furor hine odium sequitur, discordia, lites 
Seditio, caedes etc.; 

und Seinditur in partes populus gliscente furore, 
Seditio, caedes, bellum, discordia, lites. 


JR Und e8 wurden durch den Tyrannen (Marentius) die beiden auf» 
einander folgenden Päpfte verbannt. Bon dem zweiten, Cufebius, 
heit e8, daß er das Exil unter dem höchſten Richter freudig ertragen 
und am Geftade Siciliens die Welt und das Leben verlaffen habe. — 
Bon allem dem weiß das römiſche Pontificalbuch nichts. j 
Beide Inſchriften find durch die Heidelberger Handſchrift er- 
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halten und ſeit dem Abdruck bei Gruter oft gedruckt und beſprochen ), 
zuletzt von Kraus. Aber jene Handſchrift hat bei Euſebius die Unter— 
ſchrift weggelaſſen, in welcher Damaſus die Widmung an den „Biſchof 
Euſebius“ ausſpricht; weshalb Baronius, bei der Fremdheit der 
Ereigniſſe, einen ſpäteren Presbyter Euſebius für den Gefeierten 
hielt, wogegen Tillemont, Couſtant, Merenda den Papſt Euſebius 
dafür anſahen. Allein in den Jahren 1852 und 1856 wurden in 
dem Cömeterium Calliſti ſowohl Fragmente des Originals (wozu im 
Jahre 1873 noch einige Fragmente gekommen ſind)) als die Stücke 
einer etwas jüngeren Copie von de Roſſi aufgefunden und zuſammen— 
geſetzt: wodurch nun die Inſchrift vollſtändig, ſammt der erwähnten 
Unterſchrift, wie auch der Name des Schreibers der damaſianiſchen 
Inſchriften an's Licht kam: damit iſt jene Streitfrage entſchieden. Es 
iſt dies eine der ſchönſten epigraphiſchen Entdeckungen neuerer Zeit?). 
Eine Abfchrift beider Inſchriften, des Originals und der Kopie, ift 
in der Yapidargallerie des Lateranifchen Muſeums angebracht. 


Die allgemeinen Concilien. 


1. Das Niceniſche Conecil. 


Zahlreiche Inſchriften enthalten eine Grinnerung an das Ni: 

ceniſche Concil, indem es durch die Zahl feiner Mitglieder bezeichnet 
wird: und zwar als eine drohende Autorität. 

Ueber diefe Zahl variiven zwar die Angaben der Zeitgenofjen *), 

— jedoh hauptfählih nur indem die Einen eine runde, andere oder 

auch diejelben anderswo eine beftimmte Zahl nennen. So fchreibt 

Kaijer Konftantin an die Kirche von Alerandrien, unmittelbar nad) 


I) Grut. p. 1172, 3. 1171, 17. Baron. Ann. ad. a. 309. 357. T. XII- 


App. p. 904. 909. ed. Mansi T. III. p.461. T.IV. p.611. Fleetwood p. 415, 
3.2. Coustant. Epist. Rom. pontif. p. 311. 319. Damasi Opp. ed. Merenda 
- Carm. XI. XI. — Die erfte hat unter andern auch Marini bet Mai p. 390, 

2. Lipsius Chronol. der röm. Bischöfe p. 351. Kraus Roma sotterr. p. 

171. Die andere Fabric. Bib. med. et. inf. lat..ed. Mansi T. II. p. 128. 

) de Rossi Bullet. di archeol. erist. 1873. p. 159. Tav. XII. 

Y %) de Rossi Roma sotterr. T. II. p. 191. ff. Tav. II, 1. IV, 2. Lipsius 
-ama.dD. Krausama.D. p. 164 ff. Taf. U. II. 

4) Bergl. Baron. Annal, a. 325. n. XVII. T. IV. p. 92. Vales. zu 
"Euseb. Vit. Constant. IT, 8. Tillemont Mem. T. VI. p. 636. 805. Lenor- 
mant Fragm. copt. du concile de Nicée p. 7. 8. 9. Hefele Gonciliengefch- 
LS. 257 ff. der 2. Ausg. 
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dem Goneil: 300 und mehr Bilchöfe hätten alle einen und denjelben 
Glauben bekräftigt). Ebenſo jcheint Eufebius ſich ausgedrüdt zu 
haben 2). Und Athanafius jagt: es feien in Nicäa ungefähr 300 
Biſchöfe geweſen; aber ein andermal nennt er ausdrüdlih 318 
Biſchöfe?). Diefelbe Zahl erjcheint in den nächftfolgenden Streit» 
verhandlungen. Hilarius don Poitiers fpricht fih (um 358) für das 
Homoufion aus, welches zwar von SO Bilchöfen einft verworfen (der 
Synode zu Antiohien gegen Paulus don Samojata vom J. 269), 
aber von 318 neuerdings angenommen jei®). In der Correfpondenz 
zwiichen den morgenländifchen Bifchöfen und dem Papft Yiberius vom 
Sahre 366 wird auf beiden Seiten diefe Zahl geltend gemadht 5). 
So wird fie denn von den Gefcichtichreibern angeeignet®), geht 
durch Rufinus im Abendlande auf das Mittelalter über und erhält 
fih im allgemeinen Bewußtſein. Doc ift dabei die Unterfcheidung 
zu bemerfen zwijchen der Zahl der verſammelten und der das Ho— 
moufion anerfennenden Biſchöfe. Die einen reden von den erftern 
überhaupt; wenn aber Hilarius jagt, 318 hätten für das Homoufion 
geftimmmt, und Liberius von dem Glauben jpricht, der durch 318 ortho— 
dore Biſchöfe bejtätigt fei, jo find die Gegner darin nicht mit be- 


!) Constantin. M. Epist. ad eceles. Alex. bei Socrat. H. e. I, 9. der 
erite Brief. Und weiterhin: „denn was den 300 Bifchöfen gefallen hat, ift nichts 
anderes als Gottes Wille“. 

?) Euseb. Vit. Constant. III, 8. wo der Tert zwar auf „mehr ala 250 in 
Nicäa verfammelte Biſchöfe“ lautet; aber Socrates I, 8. lieſet in dem Gitat 
diefer Stelle: „mehr als 300°. Hingegen Euſtathius Bifchof von Antiochien 
bei Theodoret. H. e. I, 8 giebt nur zweifelhaft die Zahl 270 und bemerkt: er 
könne ed nicht genau fagen wegen der großen Zahl, habe fich auch nicht recht 
darum befümmert. 

®) Athanas. Epist. de deeret. Nicaenae synodi c. 3. Opp. T. I. p. 210. 
D. Hist. Arian. ad mon. c. 66. p. 883. D. — Id. ep. ad Afros ce. 2. p. 892. A. 

9 Hilar. de synodis $. 86. p. 1200. So aud) Contr. Constantium imp. 
$. 27. T. II. p. 583: anathema tibi 318 convenientes apud Nicaeam episcopi 
sunt. — Le Blant Inser. chret. de la Gaule T. I. p. 292. not. nimmt diejen 
Sag für einen Imperativ von Seiten der 318 Bifchöfe gegen den Conftantius; 
allein es iſt eine einfache Ausfage und drüdt umgekehrt die Gefinnung des Con— 
ftantiud gegen dad Concil aus, — tibi ald Dativ des Subjectd, wie Genes, 14, 
19: benedietus Abraham Deo excelso. 

5) Bei Socrat. H. e, IV, 12. ed. Reading p. 225, 3. 227, 16. 

) Hieronym. Chron. a. 2339. p. 191. ed. Schoene. Rufin. H, e. X,1: 
in Nicaea 318 episcopis residentibus. Socrat. H, e. I, 8. ed. Read, p. 22, 11. 
Theodoret. I, 7. 
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griffen. Und ausdrüdlih hält Socrates beides auseinander: 318 
die Zahl der befenntnißtreuen Bifchöfe, während 5 das Homoufion ver— 
warfen). Darauf führt aud das Myſterium, da8 man in diefer 
Zahl fand. Zunächſt durch DVergleihung mit der Zahl der Knechte, 
mit denen Abraham die vier Könige bejiegte (1. Moſ. 14, 14.)2). 
So bezeichnet ſchon Hilarius (an der zuerft angef. St.) fie als eine 
heilige Zahl, in welcher Abraham als Sieger über gottlofe Könige 
bon dem, der Typus des ewigen Hohenpriefters ift, gejegnet werde. 
Und Liberius erflärt in dem erwähnten Schreiben: nicht von felbft, 
fondern durch göttliches Walten, jei zu Nicäa eine ſolche Zahl von 
Biihöfen verfammelt mit dem wahnwitzigen Artus gleich der, mit 
welcher Abraham im Glauben jo viele Zaufende fich unterwarf. Auch 
Ambrofius in feiner Glaubenslehre vom Jahre 377, worin er unter den 
Concilien vornehmlich dem Nicenifchen folgen will, findet, daß die 318 
Biſchöfe in diefer Zahl nicht durch menjchlichen Plan zufammengefommen 
feten nnd erfennt durch Vergleihung ihres glaubensfräftigen und fieg- 
reihen Kampfes mit der That Abrahams in jener Zahl ein göttliches 
Zeihen?). Er findet außerdem aber in derfelben mitteljt der griechiſchen 
Zahlzeichen für 318, dem Kreuz und den Anfangsbuchftaben des Namens 
Sefu, T und IH, ein Zeugniß der Gegenwart des Herrn bei dem 
Eoneil +). — Indem nun diefer Zahl eine eigenthümliche Bedeutung 
beigemefjen wurde, fie auch allbefannt war, geſchah e8, daß der Aus— 
drud „die 318 Väter“ ohne weiteres Bezeichnung des Nicenifchen 
Concils ift. 
Und zwar im Sinne hödhjfter Autorität gleich der der Apoftel- 
fürften. Daher, da die Gemeinfchaft mit ihnen vorzugsweiſe die 
Gemeinſchaft mit der Kivche überhaupt ausdrückte und der Ausſchluß 
aus ihrer Gemeinfchaft der Verdammniß des Arius gleichgejett wurde, 
als Ausdrud für die ſchwerſte Kirchenftrafe; jo ift bei Bedrohung mit 


1) Dad wären 323. Darnach ift die Angabe des Sozomenud zu erklären, 
H. e. I, 17: vnéo aupl rotaxooıoı einooı. 

2) Diefe Bergleihung bei den Griechen, in Ps. Athanas, Hist. de 
Melchisedec, Opp. T. II. p. 241.B. Maximus Opusc. X. de Melchisedech, 
Galland. Bibl. Patr. T. VII. p. 97.D. macht die DVergleihung: wie Abraham 
mit feinen 318 Knechten gerüftet im Angeficht des Melchiſedek die Feinde fchlug, 
fo haben im Angeficht Chrifti feine wahren Knechte die 318 Patriarchen in der 
Stadt Nicäa apoftolifch gerüftet die Härefie gefchlagen. 
2) Ambros. De fide Prolog. $. 5. T. II. p. 444. 

#) c, 18. 8. 121. p. 467. 
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derſelben vom chriſtlichen Alterthum her dieſe Benennung oft ange— 
wendet worden. 

Erſtens in Grabſchriften. Eine ſolche findet ſich in Rom, früher 
in der Kirche S. Agatha, ſeit 1757 im vaticaniſchen, jetzt wohl im 
lateraniſchen Muſeum, der Jacutius eine eigene Schrift gewidmet hat. 


28. Aringhi R. S. T. I. p. 188. Reines. p. 964, CCXC. Fleetw. 
p. 386, 5. Ciampini Vet. Mon. T. I. p.225. Corsini Not, Graec. 
P. LIII. Jacut. Christ. antiq. spec. quae in Bonusae et Mennae titulo 
collustr. Rom. 1758, mit Facfimile. Perret Catac, T. V. Pl. IX, 16. 


HIC REQVIESCIT.IN PACE DOMNA BONV 
SA QVIX. ANN XXXXXX ET DOMNO MENNA 
QVIXIEEMNOSELAT EABEAT ANAT 
EMA A IVDA SI QVIS ALTERYM OMINE SYP 
ME POSVER ANATHEMA ABEAS DA TRI 
CENTI DECEM ET OCTO PATRIARCHE ete. 


Eine andere in Rimini. 


29. Murat. p. 1955, 1. Spreti Hist. Rav. Cl. II, 47. Bergl. Corsini 
l. c. p. LIII. de Rossi Bullet. di archeol. crist. 1864. p. 15. 


HIC REQVIESCIT IN PA)CE VENERIV PRB ete. 
Q(ui) H(une) TVM(ulum) VIOL(averit) HABE 

AT ANATHEMA .AD CCCXVLLL 

PAT.P. VERB(um) DN SERGIV B. EPC 
PORT(ionem) C(um) IVD(A) TRAD(itore) DNI 


N(ostri) IHV XP. 


Die Formel der Verwünfhung verwehrt im erjten Fall einen 
andern Leichnam (omine ftatt hominem) darüber zu legen, im zweiten 
Fall das Grab zu verlegen. Der nachläſſige und mißverftändliche 
Ausdruck auf beiden Seiten hebt fich gegenjeitig auf und erläutert 
einer den andern. (Sm der zweiten ift AD verichrieben ftatt DA, 
welches in der erſten zweimal fteht, gleichbedeutend mit a oder ab.) 
In beiden ergeht die Androhung des Anathema von den 318 Patri- 
archen (das Wort nicht in dem fpecififch hierardhiichen Sinn genom- 
men, den es feit dem halcedonifchen Concil hat) oder Vätern, welche 
das erjtemal näher bezeichnet werden: qui canones exposuerunt; der 
Ausdrud der erften abeat anatema a (ftatt ad oder apud) Juda!) 
wird deutlicher durch den entfprechenden der andern Inſchrift (habeat) 


1) Diefer Sat klingt ziemlich fremd und fteht auch außer der Gonftruction. 
Wäre eine fehlerhafte Ueberſetzung aus dem Griechifchen anzunehmen, jo könnte 
man ihn auf den weiterhin vorkommenden Ausdrud 7” doav roö ’lovda zurüd- 
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portionem cum Juda traditore Domini, — welches die gewöhnliche 
Formel ift. Der Inhalt des Anathema wird alfo dahin definivt, daß 


der Schuldige das Schidjal des DVerräthers theile: wofür das Mit: 


telglied ift, fofern die VBerdammung von den Vätern des Nicenijchen 
Concils kommen fol, daß Arius mit Judas in gleiche Verdammniß 
geftellt worden, — wie auf dem ephefinifchen Concil dem Neftorius 
fogar nod) ehe er berurtheilt worden, widerfahren ift. 

Nach der Formel diefer Infchriften läßt ſich das Fragment einer 
dritten ergänzen, welche im Muſeum zu Pola ſich befindet. 


30. Mommsen C. I. Lat. T. V, 1. p. 33, 307. 


+ HIC IM PACE REQVIESCit... 

TORYM .Q .0C!) SEPVLCRVm violaverit vel alterum 

SVP ME PONERIT?) DA COCCXE®)III patribus anathema (h)abeat 
ET ABEAT.PORCIONE CV IYDa 


1) qui hoc. 2) super me posuerit. °) a CCCXV. 


Zweitens wie hier zum Schu der Gräber, jo findet ſich dem- 
nächft bei Schenkungen diefelbe Drohung mit dem Sprud) der 318 
Bäter urkundlich angebradt. So in einer Infchrift des Erzbiſchofs 
Sohannes V. zu Ravenna in ©. Apollinave in Clafje vom Sahre 731, 
welche mit der Verwünſchung ſchließt: wenn jemand, Erzbiſchof oder 
Abt, den den Mönchen verliehenen Grundbefig entfremden oder ver— 
taufchen würde, jo aeternam condemnationem sustineat cum tra- 
ditore Juda et (h)is qui petierit et qui largire temtaverit, con- 
strictus anathematis vincul(o) sanctor(um) trecentor(um) dec(em) 
et octo patrum!). Aber die angebliche Bulle des Papftes Stephan II. 
an die Abtei Nonantula vom Sahre 752, welche aud das Anathema 
bon den 318 Vätern auf die Verlegung des Privilegiums jegt (worauf 
Sacutius am a. DO. p. 56 fic bezieht), ift unächt ?). 

Bei den Griechen erſcheint die Formel erſt fpäter, hat aber auch 
länger ſich erhalten als im Abendlande, So jest eine Inſchrift in 
dem alten Sparta vom Jahre 1027, welche die Aufficht über eine 
Brüde und eine Kirche von dem Stifter derjelben vegelt, auf 
die Uebertretung da8 Masten dmo Tor üyiov dnoorohkwv zul 


1) Spreti Hist. Ray. Inser. Cl. I. p. 325. Marini bei Mai p. 228, 1. 
Hier ift die Stelle Juda, Et zu berichtigen, nämlich der Punkt zu löſchen; denn 
et is. . . temtaverit ift Subject zu sustineat. 

2) Bei Murat. Ser. rer. Ital. I, 2. p. 191. ©. dagegen Tiraboschi 


Storia della badia di Nonantola T. I. p. 67. T. II. p. 18. 
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and Tov vin n(ard)owv zul Tv Goav Tod To’da 2c.). Defter findet 
; fie fi) am Schluß von Handichriften, 3.9. einer Colbertiniſchen in Paris 
e, (n. 25, jet 1521), vom Jahre 1112, um den Beſitz derjelben ficher 
zu jtellen durch Bedrohung deffen, der fie bei Seite fchaffen würde. 
Eine analoge Formel fommt in Bezug auf die Väter des zweiten 
Nicenifchen Concils vom Jahre 787 in einer Sarcophag-Infchrift vor, 

die aber im C. I. Gr. nicht aufgenommen ift. 


2. Das II. allgemeine Concil zu Conftantinopel, 381. 


Ein Hauptdenfmal defjelben ift dag Miniaturbild in der 
Handjchrift des Gregor von Nazianz zu Paris, Cod. gr. 510, weldjes * 
bejonders merkwürdig ift durch die in der Mitte der VBerfammlung 
thronende heilige Schrift; |. Evang. Kalender für 1858, ©. 17 ff. 
‚mit Abbildung. Daraus find hier jedoch nur die Auffchriften zu be— 
merken; oberhalb CTNOAOC ATTEPA; unter einer gekrönten zur 
Linken des Thrones fitenden Figur 000000700 O MT AG; bei einer 
Figur, welche ausgejchloffen von dem Kreife der Biſchöfe auf dem 
Boden figt mit erhobenen Händen, offenbar betroffen von dem ge- 
faßten Beichluß, Max doNIoC; und daneben der Name einer Figur, 
welche verloren gegangen ift, AITOAINAPIOC. Es find alfo durch die 
Perjonen die beiden Hauptpunfte bezeichnet, über welche das Concil 
verhandelt und Beichluß gefaßt hat: die Lehre vom h. Geift gegen 
Makedonius, und die Lehre von der Perfon Chrifti gegen Apollinaris. 


3. Das II. allgemeine Concil zu Ephefus, 431. 


Es find mehrere Infchriften erhalten von Kirchen, welche zu 
Ehren des dort gefaßten dogmatifchen Beſchluſſes errichtet find: fie 
nehmen zum Theil direct auf das Concil Bezug. Letzteres eine durch 
die Heidelberger Handſchrift erhaltene Infchrift zu Rom. 


31. Grut. p. 1174, 7. Baron. Ann, ad a. 440. T. XII. App. p. 918. ed. 
Mansi T. VII. p. 530, Fleetw. p. 470,2. Marini bei Mai p. 108, 1. 


CEDE PRIVS NOMEN NOVITATI CEDE VETVSTAS 
REGIA LAETANTER VOTA DICARE LIBET 
HAEC PETRI PAVLIQVE SIMVL NVNC NOMINE SIGNO 
XYSTVS APOSTOLICAE SEDIS HONORE FRVYENS E 
VNVM QVAESO PARES VNVM DVO SVMITE MYNVS * 
VNVS HONOR CELEBRAT QVOS HABET VNA FIDES 


N) Kirchhoff C. I. Gr. 8704. 
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PRESBITERI TAMEN HIC LABOR EST ET CVRA PHILIPPI 
POSTQVAM EFFESI XPS VICIT VTRIQVE POLO 

PRAEMIA DISCIPVLIS MERVIT VINCENTE MAGISTRO 
HANC PALMAM FIDEI RETTVLIT INDE SENEX. 

Vleetwood jagt: er wiſſe nicht, wer diefer Xyſtus oder mer 
Philippus fei und verftehe den Sinn der Inschrift nicht. Doch giebt 
fi) jener deutlich zu erkennen als römischer Biſchof, apostolicae 
sedis honore fruens; und zwar iſt e8 Sixtus III. (432 — 440), 
worauf das Greigniß aus V. 8 führt. Er giebt einer Kirche, die zu— 
bor anders benannt worden, einen neuen Namen, er weiht fie den 
beiden Apojteln Petrus und Paulus: er bittet diefe gemeinfam Eine 
Gabe anzunehmen, — mit Einer Ehre werden die gefeiert, welche 
Ein Glaube befeelt (quos habet una fides). Diefer Glaube aber 
hat einen neuen Sieg errungen, wodurch diefe Widmung hervorge- 
rufen ift. Das bringt der andere Theil der Inſchrift, der zu dem 
Neubau und dejjen Beranlaffung übergeht, wie e8 B. 7 heißt: 


Presbiteri tamen hie labor est et cura Philippi. 


Alfo der Presbyter Philippus ift e8, der die „Sorge und die 
Arbeit gehabt hat, — woraus hervorgeht, daß es fich nicht bloß um 
eine neue Namengebung, jondern um einen Neubau gehandelt hat, 
als die novitas, der die vetustas gewichen ift !): worüber bdiefer 
Philippus die Aufjicht geführt hat. Der technische Ausdruck ift eben 
das curare, wie zahlreiche Inſchriften aus dem klaſſiſchen Altertum, 
aud) aus der Zeit der chriſtlichen Kaiſer beweiſen, — die Stufen find 
imperante, instante, curante, letteres von den ausführenden Beamten. 
Aber auch in demjelben Berhältniß eines Klerikers zum vömifchen 
Biſchof Schon in der noc vorhandenen Inſchrift des Damafus, melde 
die Herftellung der vaticaniihen Wafferleitung durch denjelben feiert 2); 
- worauf e8 am Scluffe heißt: 


Haec curavit Mercurius levita fidelis. 


Und ähnlich in der Inſchrift des Damafus über dem Grabmal der 
Märtyrer Felix und Adauctus ?): 


1) Denfelben Vers: Cede vetus nomen, novitati cede vetustas, enthält die 
Snichrift des Bischofs Neo im Baptifterium zu Ravenna. Mai p. 174, 5. 

2) Baron. Annal. ad a. 384. n. XXIV. ed. Mansi T. V. p. 577. Bosio 
R.S. p. 27. Aringhi R. S. T. J. p. 223. Damasi Opp. Carm. XXXIX. 
ed. Sarazan. Fleetw. p. 888, 2. Dionys. Crypt. Vatie. tab. XXVIL 
Marini bei Mai p. 168, 4. 

3) Cod. Einsidl. p. 363, 74. ed. Mabillon. p. 68, 76. ed. Urlichs. Grut. 


* 
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Presbyter Isverus Damaso rectore jubente 
Composuit tumulum sanetorum limina adornans (nicht adorans). 


Den andern Ausdrud labor enthält eine Infchrift Leo's L., unter dem 
das Dach der Paulskirche hergeftellt wurde (B. 13) '): 

Laus ista Felix respieit te praesbiter 

Nec te levites Adeodate praeterit, 


Quorum fidelis atque pervigil labor 
Decus omne tectis ut rediret institit. 


Sener Bau ift alfo von dem Presbyter Philippus beforgt, 


Postquam Effesi Christus vieit utrique polo, — 


nachdem Chriftus zu Ephefus gefiegt hat: das ift der Sieg der äghp- 
tiſchen Partei über Neftorius und die Heinafiatiiche Partei auf dem allge- 
meinen Concil zu Ephefus, der aber als Sieg Chrifti felbft vorgeftellt 
wird, weil Neftorius dur Beanftandung des Namens Mutter Gottes 
für die Maria die Gottheit Chrifti felbft verleugnet haben ſoll. Rom 
aber war betheiligt an dem Kampf, da der Vorgänger des Sixtus, 
Coeleſtinus, ſchon vor den Concil entjchieden gegen Neftorius Partei 
ergriffen hatte: er fchiekte drei Abgeordnete nach Ephefus, für melde 
das Commonitorium am 8. Mai 431 ausgefertigt ift?); fie famen 
am 10. Suli in Ephefus an?) und traten fogleich in die Berfammlung 
der ägyptiſchen Partei ein (laut Protocoll) *). Einer diefer Abgeord- 
neten ift eben jener Philippus, apostolicae sedis presbyter et lega- 
tus, — die beiden andern die Bifchöfe Arcadius und Projectus >). 
Sn dem Ausdrud vicit utroque polo fteht polus, wie häufig in der 
fpätern Satinität, für Himmel, (da man coelum im Verſe weniger 
brauchen konnte), — uterque polus, die beiden Himmelspole, wie bei 
Ovid. Pont. IH, 7, 64: tristior ista Terra sub ambobus non 


p. 1171, 18. Damasi Opp. Carm. XXIV. ed, Sarazan. und ed. Merenda, 
Fleetw. p. 406, 3. Marini bet Mai p. 377,5. de Rossi R. S. T.1. p. 120. 


!) Panvin. De VII urbis eccles. p. 72. Nieolai Della basilica di S. 
Paolo p. 186, 347. cf. p. 152. Marini bei Mai p. 111, 4. &8 ift aber nicht 
felix, jondern Felix zu fchreiben, der Name des Presbyters. 


2) Bei Mansi Conail. T. IV. p. 556. 
3) ©, meine Kirchenrechnung ©. 44. 45, | 
4) Conc. Ephes. Act. U. bei Mansi ]. c. p. 1281. A. 


5) Die drei werden auch genannt in den Schreiben des Papſtes an Die epheſin. 
Synode vom 8. Mai und an den Kaifer Theodofius vom 15. Mai, bei Mansi 
1. c. p. 1288. C. 1291. D. 
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jacet ulla polis, bezeichnen alſo den ganzen Himmel!) oder vielmehr 
die ganze Welt. An diefem Siege wird dem Bhilippus fein Antheil 
zugefchrieben im letten Berfe: 

Hane palmam fidei rettulit inde senex: 


daß der senex oder Presbyter den Glaubensfieg don dort mitgebracht 
hat. In dem vorhergehenden Verſe aber wird mit dem Ereigniß in 
Ephefus das römiſche Bauwerk verknüpft: 


Praemia diseipulis meruit vincente magistro. 


Der fiegende Meifter ift wie in dem diefem vorangehenden Verſe 
Ehriftus. Und die Jünger’find eben Petrus und Paulus, denen der 
zu Ephejus mitſtreitende Presbyter den Lohn, — praemia, gleichbe- 
deutend mit munus und honor 3. 5. 6, erworben hat: welcher in 
der ihnen geweihten Kirche bejteht. 

Alfo haben wir hier einen Zeugen aus dem ephefinijchen Goneil 
und die prägnantefte Urkunde, wie die dortigen Verhandlungen in 
Nom aufgefaßt find. 

Bon demjelben PBapft ift zu Ehren des zu Ephejus befannten 
Dogma von der Mutter Gottes eine der Patriarchalkirchen Roms, 
welche zuerft von Papſt Yiberius errichtet und nach ihm benannt war 
(basilica Liberiana) 2), neu gebaut und der Maria geweiht, — ie 
feine Inſchrift befundet, welche in den Moſaiken über der Hauptthür 
im Innern der Kirche fich befand. Im 16. Jahrhundert ſchon ver— 
twittert und halb zerftört, — Panvini las noch ein Stüd des erjten 
Berjes: VIRGO MARIA TIBI XISTVS NOVA T?®), ijt fie durd) 
die erjt nach ihm befaunt gewordene Heidelberger Handjchrift er— 
halten. 

32. Grut. p. 1170, 7. Baron. Ann. bei der vorigen Inſchr. Fleetw. 

p. 508,1. Paulus de Angelis Basil. S. Mar. maj. p.88. Blanchini 

zu Anastas. T. III. p. 106. Marini bei Mai p. 91, 2. vergl. p. 468. 

Bunfen Befchreib. Noms III, 2. p. 263. 


) Bon dem Himmel ala dem Sit der Götter wird das Wort gebraucht in 
der Grabjchrift des Rufus Feftus Avienus, Fabretti p. 742, 507. Burmann 
Anth. lat, IV, 810. Meyer 1402. v. 4: 

et toto tibi Jam plauditur ecce polo. 

2) Lib. pontif. vit. Sixti III. c. 3. T. I. p. 142: hie fecit basilicam 8. 
Mariae virginis, quae ab antiquis Liberii cognomimabatur, 

3) Panvin. De VII urbis eceles. p. 235. 
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VIRGO MARIA TIBI XYSTVS NOVA TECTA DICAVIT 
DIGNA SALVTIFERO MVNERA VENTRE TVO 
TV GENITRIX IGNARA VIRI TE DENIQVE FAETA 
VISCERIBVS SALVIS EDITA NOSTRA SALVS 
ECCE TVI TESTES VTERI SIBI PRAEMIA PORTANT 
SVB PEDIBVSQVE IACET PASSIO CVIQVE SVA : 
FERRVM FLAMMA FERAE FLVVIVS SAEVVMQVE VENENYM 
TOT TAMEN HAS MORTES VNA CORONA MANET. 


Die Inſchrift gehört zu den Meofaifen, in denen Maria twahr- 
fcheinlich mit dem Kinde, und Heilige dargeftellt waren. Maria wird 
al8 Jungfrau und Mutter gepriefen, genitrix ignara viri, nad) ihrem 
eigenen Wort don der Empfängniß, Luc. 1, 34; aber auch als die 
bei der Geburt Jungfrau geblieben fei, nämlich visceribus salvis ge- 
boren habe (B. 4). Und als Zeugen ihrer Mutterfchaft, d. h. des 
von ihr geborenen Heilandes, die Märtyrer, wie e8 fcheint mit Kränzen 
in den Händen, unter den Füßen die Zeichen des Martyriums; Eifen, 
Feuer, wilde Thiere, Waffer, Gift. 

Auch die zweite Epoche für die Gefchichte der Marienverehrung 
ift durch eine Inſchrift in derſelben Kirche repräfentirt, veranlagt durch 
die Reftanvation, welche Eugen II. (1145—1153) ausführen ließ. 
Bon diefer Infchrift find die beiden erſten Verſe im Original erhal- 
ten, eingemauert im Hofe neben der Kirche; den Text vollftändig las 
noch Panvinius; neuerdings ift auch eine Aufzeichnung aus dem 
14. Sahrhundert in der dem Signorili beigelegten Sammlung zum 
Vorschein gefommen. 


33. (Signorili) Epitaph. 78. p. 101. ed. de Rossi. Panvin. De VII urbis 
eccles. p. 237. P. de Angelis I. c. p. 60. Bunfen Beichreib. Roms 
LI, 2. p. 267. Nibby Roma P. 1. moderna p. 382. 


TERTIVS EVGENIVS ROMANVS PAPA BENIGNVS 
OBTVLIT HOC MVNVS VIRGO MARIA TIBI 
QVAE MATER CHRISTI FIERI MERITO MERVISTI 

SALYA PERPETVA VIRGINITATE TIBI 
ES VIA VITA SALVS TOTIVS GLORIA MVNDI 
DA VENIAM CVLPIS VIRGO MARIA NOSTRIS. 


Da ericheint alfo ebenfalls die Yehre von der virginitas post partum 
(V. 4). Diefer Eugenius aber aus dem Liftercienferorden war ein 
Schüler de8 Bernhard von Claivvaur, der die Mearienverehrung auf 
eine höhere Stufe erhob, auch fpeciell die gedachte Yehre vertritt. 
Aber mehr als das, der letzte Vers enthält die Anrufung der Maria 


E 


nn y . 


Ueber den kirchengefchichtlichen Gewinn aus Snjchriften. 93 


um Vergebung der Sünden: das geht über die Beſchlüſſe und Ge- 
danfen des ephefintichen Concils hinaus. 


4. Die Räuberfynode zu Ephefus, 449. 

Zwiſchen dem dritten und vierten allgemeinen Concil liegt die 
zweite ephefiniihe Synode, welche mit dem Anjpruch berufen var, 
au für ein öfumenifches Concil zu gelten. Dazu kam es nicht, — 
im Öegentheil; und damit hängt zufammen, daß allerdings ein monu— 
mentales Gedächtniß derjelben vorhanden ift, aber ein abwehrendes, 
welches in dieſer Art feines Gleichen nicht hat. Es liegt in einer 
Widmung von dem nachmaligen Papſt Hilarus (461—468). 

Dabei handelt es fich ſowohl um den Charakter der Verſamm— 
lung al8 um den römiſchen Antheil an derjelben, — außer indivi— 
duellen dogmatijchen und ethiichen Motiven, die darin hervortreten. 
Der Charakter der Verfammlung beftimmt fich ſchon durch ihren Zweck: 
der ging dem Namen nach dahin, Firchliche Streitigkeiten beizulegen, 
insbejondere die Sache des Eutyches zu erledigen, der wegen Verſtoß 
gegen die Glaubensfäte des ephefinifchen Concils durd die Synode 
zu Conftantinopel unter Flavian abgejegt war und darüber jich bes 
ſchwerte; — in Wahrheit aber, den Flavian vom Amt zu bringen, 
und den Eutyches wieder einzufeßen: alles zu Ehren der ägyptijchen 
Parteirichtung, deren Haupt, Divscurus vom Kaiſer Theodofius LI. 
zum Vorſitz berufen war. Papſt Leo, nachdem er die Acten der 
Synode von Conftantinopel eingejehen, erklärte fich perſönlich und 
fachlich in feinem dogmatifchen Briefe an Flavian, Biſchof von Konftan- 
tinopel, mit ihm einverftanden und inftruirte in diefem Sinn feine Ab» 
gefandten nach Ephefus: den Biſchof Julius, den Presbyter Nenatus, 
den Diaconus Hilarus !). Die Synode wurde am 1. Auguft 449 
eröffnet und im der Marienfirche gehalten. ‘Das Berfahren entjprad) 
dem Zwed, Anwendung von Trug und Gewalt, um die vorgefaßte 
Abficht durchzufegen: Berechtigte wurden ausgejchloffen, Unberechtigte 
zum Abjtimmen aufgeboten, Widerftand durch Drohungen, auch durch 
wirkliche Austheilung von Schlägen gebrochen. Hilarus jedoch, der 
unter den römischen Abgefandten in den Derhandlungen am meijten 
herbortritt, proteftirte wider alles, was mit Gewalt oder aus Furcht 
geſchehe, flüchtete, um nicht zur Unterfchrift gezwungen zu werden, und 


— FE 
) Die Namen werden genannt in den Briefen des Papftes vom 13. Zuni 


an den Flavian, an den Kaifer Theodoſius und an die ephefiniiche Synode, Ep. 
XXVIHU. XXIX. XXXII. ed. Ballerin, T. I, p. 837. 841. 865, 
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entfam auf verborgenen und ſchwierigen Wegen nad Rom, während 
der Biſchof Flavianus das Opfer der Gewaltthätigfeit wurde und 
nad) drei Tagen ftarb. Der Papft hat ſodann im Briefen an den 
Kaifer und an die Pulcheria vom 13. Detbr. fowie an Clerus und 
Bolt von Conftantinopel dom 15. Detbr. die Beichlüffe ſammt dem 
ganzen Verfahren verworfen, auf Grund des ausführlichen Be— 
vichts des Hilarus, der auch direct an die Prinzeffin Pulceria ſich 
darüber ausgefprochen hat). Hieraus erklärt ſich die Inſchrift über 
der Thür einer der drei Kapellen, welche derjelbe, nachdem er 12 Jahre 
ſpäter den bifchöflichen Stuhl beitiegen, bei dem lateranifchen Baptifterium 
errichtete: und zwar der Kapelle des Evangeliften Johannes. 


34. Panvin. De VI urbis eecles. p. 163. Baron. Ann. a. 449 n. CI. 
ed. Mansi T. VII. p.30. Rasponi De basil. Lateran. p.230. Ciam- 
pini Vet. monim. P. I. p.238. Marini bei Mai p. 100,3. Niebuhr 
Befchreib. Roms II, 1. ©. 542. 


LIBERATORI.SVO. - BEATO . IOANNI. EVANGELISTAE. HILARVS. 
EPISCOPVS. FAMVLVS. CHRISTI 
So liefet man jeßt dort in einer Kopie, im 16. Jahrhundert ftand 
no die ursprüngliche Steinfhrift. Sie drüdt die Gefinnung des 


Hilarus aus und zeigt den Hintergrund jener Thatfahen: die Gefahr, 


in der er geſchwebt hatte, deren Größe an der Stärfe und Dauer 
des Eindrucds fich bemift; und den Danf für feine Errettung, den 
er dem Evangeliften Johannes fchuldig zu fein glaubte, — er fonnte 
von Ephefus her wohl auf ihn verfallen, da der Apoſtel dort zulett 
feinen Sit gehabt. — Diefelbe Widmung einer Kirche an denfelben 
Apoftel ift furz zuvor von der Galla Placidia in Ravenna dargebradt; 
aber der Grund ift in Bild und Schrift deutlich ausgefprochen 2): 
nämlich Galla Placidia mit den Shrigen zu Schiffe in Sturmes- 


1) Hilar. Ep. ad Pulcher,, unter den Briefen Leo's, Ep. XLVI. p. 928. — 
Die Briefe Leo's Ep. XLIV. XLV. L. p. 912. 920. 932. * 

2) Agnell. Lib. pontif. Rav. in Vit. Joh. c. 6. p.68. ed. Murat. Marini 
bei Mai p. 102, 3 f. — Die Widmung des Hilarus hat ſchon Rasponi a. a. O. 
(oder vielmehr Panvint) auf die Befreiung aus den Händen der Näuberfynode 
bezogen; er drückt fich aber aus, ald ob das in den Quellen ftände, was nicht der 
Fall ift, — es iſt nur eine wahrfcheinliche Gombination. Aber von einem Ge- 
lübde an Johannes, „den Patron von Cpheſus“, das er dem Hilarus beimißt, ift 
feine Spur. — Auch Niebuhr fpricht von dem Gelübde; bei ihm muß ed Slavian 
ſtatt Slorian heißen. 
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nöthen und dabei der Apoftel Johannes ihr Hülfe bringend. Und 
die Inſchrift: 
SANCTO AC BEATISSIMO APOSTOLO IOHANNI EVANGELISTAE 
GALLA PLACIDIA AVGVSTA CVM FILIO SVO ete. 
LIBERATIONIS PERICYLVM MARIS VOTVYM SOLVENTES, 
Dod das war eine Befreiung nur aus Seegefahr; Hilarus war den 
Anjchlägen von Geiftlihen und Mönchen entfommen, deren Synode 
durch ihren Namen in der Gefcichte gezeichnet ift. 


5. Das IV. allgemeine Concil zu Chalcedon, 451. 


Während bisher auf den allgemeinen Concilien die Entwidelung 
und Formulirung der Lehre in der griehiichen Kirche vorgegangen war, 
wobei die römijche durchaus in zweiter Linie fteht (wie zuletst die er- 
wähnte Inſtruction des Papſtes Koeleftinus an feine Abgefandten 
nad Ephejus beweiſet, fie follten an Cyrillus fi) anschließen); fo 
tritt bei dem chalcedonischen Concil eine Wendung ein, jowohl für 
die Veranftaltung dejjelben als für die Entjheidung in der obſchweben— 
den Frage: welches beides von Yeo I., dem römiſchen Biſchof, aus- 
geht. Nachdem er in derjelben Stellung genommen, fchon vor der 
legten ephefiniichen Synode, und gegenüber dem Eutychianismus in 
jenem Brief an den Flavian die Yehre von den beiden Naturen in 
Chrifto entwicelt hatte, verblieb er nach derjelben die einzige Autorität 
vom Abendlande her, da im Drient die fiegende Partei ſich vollſtändig 
compromittirt hatte. Der dogmatifche Brief an den Flavian, der 


- auf der fogen. Räuberfynode nicht einmal zur Verleſung zugelajjen 


N 


war, wurde von dem chalcedonijchen Concil anerfannt und zu ca— 
nonifcher Geltung erhoben. Dieje feine Wirffamfeit, neben manchem 
anderen, ift jo nachhaltig erſchienen, daß nach mehr als zwei Jahr— 
hunderten Bapft Sergius J., in der Grabjchrift, die er ihm ſetzte, 
ausdrüclich darauf hinwies. Cr war nämlid in der Vorhalle der 
Safrijtei begraben ; feine Gebeine wurden aber durch diefen Papſt, 
da die Sitte unterdeffen fich verändert hatte und man es fchicklich 
fand, in die Kirche felbft verfeßt: bei welcher Gelegenheit er die 


Grabſchrift erhielt, welche die Heidelberger Handichrift jogar doppelt 
aufbehalten hat. Die bezüpliche Stelle iſt dieje. 


4 
.- 


35. Grut. p. 1170, 4. Baron. Annal. ad a. 461 T. XII. App. p. 919. ed. 
Mansi T. VIO. p. 244. Bosio R. S. p. 34 f. Fleetw. p. 436, 1. 
Quesnel Opp. Leonis I. T. II. p. 351. und ed. Ballerini T. II. p. 
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599. Cancellieri De secretar. p. 637. Bunfen Bejchreib. Roms II. 
©. 73. vergl. ©. 84. Sarti et Settele App. p. 121. 


v. 5. SED DVDVM VT PASTOR MAGNVS LEO SEPTA GREGEMQVE 
CHRISTICOLAM SERVANS IANITOR ARCIS ERAT 
COMMONET ET TVMVLO QVID GESSERAT IPSE SVPERSTES 
INSIDIANS NE LVPVS VASTET OVILE DEI 
TESTANTVR MISSI PRO RECTO DOGMATE LIBRI 
QVOS PIA CORDA COLYNT QVOS PRAVA TVRBA TIMET 
RVGILT ET PAVIDA STVPVERVNT CORDA FERARVM 
PASTORISQVE SVI IVSSA SECVNTVR OVES. 
etc. : 
Und zwar bejteht fein ganzes Elogium in dem Zeugnig für fein 
Hirtene und Thürhüteramt in der Kirche, wie er die Heerde vor den 
Nachſtellungen des Wolfs beivahrt habe: 


testantur missi pro recto dogmate libri; 


das rectum dogma oder die orthodoxa fides ift eben die Lehre von 
den beiden Naturen in Chrifto, und die mess? libri die Auseinander- 
feßung des Glaubens, welche er an den Biſchof von Conftantinopel 
Flavianus gejandt. 

Daß aber vor allem andern, wodurch die Regierung Xeo’8 be- 
zeichnet ift, gerade dev Yehrpunft und jo ausjchlieglicdh zu Ende des 
7. Jahrhunderts hervortritt, hat ohne Zweifel darin feinen Grund, 
daß das Gedächtniß deſſen eben feierlich erneuert war, da als Con— 
ſequenz der Lehre von den beiden Naturen auf dem VI. allgemeinen 
Concil zu Conftantinopel die Lehre von den beiden Willen in Chrifto 
feftgeftellt wurde: wobei Papft Agatho eine ebenfo eingreifende Wirk— 
famfeit übte. 


5. Das V. allgemeine Concil zu Conftantinopel, 553; 
und die Kirchenſpaltung in Sftrien. 


Die Nechtgläubigfeit des Kaiſers SJuftinian I. oder vielmehr 
feine Neigung diefelbe zu befennen und geltend zu machen, nämlid) 
die Uebereinftimmung mit den früheren firchlichen Glaubensbefchlüffen, 
ift auch durch Infchriften befundet, 3. B. die Altarinfchrift der von 
ihm erbauten Sophienfirhe. Dazu fommt die Neigung, die Ortho- 
dorie fortzubilden und in laubensjtreitigfeiten entjcheidend einzu— 
greifen. So wurde von ihm das fünfte allgemeine Concil berufen 
und fein Werk war, obwohl er felbft don andern getrieben wurde, 
die Verdammung der drei Kapitel durch dafjelbe, nämlic der Perfon 
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des Theodorus und gewiſſer Schriften des Theodoret ſowie des Briefes 
des Ibas. Während im Orient dies ohne Schwierigkeit durchzuſetzen 
war, — man fam mit Abjegung Eines Biſchofs aus; wurde defto 
mehr Verwirrung im Abendland angerichtet durch die Glaubensbe— 
jhlüffe, die mit dem vorhergehenden allgemeinen Concil nur ſchwer 
in Einklang zu bringen waren. Hierauf deuten auch mehrere In— 
ſchriften hin, i 
Defannt ift der Wanfelmuth des Papftes Vigilius in diefer 
Slaubensjahe. Er hatte früher dem Kaifer eidlich verſprochen, fich 
für die Verdammung der drei Kapitel zu erflären. Nachdem nun 
das Coneil am 4. Mai 553 eröffnet worden, fprah er durch fein 
Conftitutum an den Kaifer vom 14. Mat ſich gegen diefelbe aus. 
Das Concil aber verdammte ohne ihn und wider ihn am 2. Suni; 
und Vigilius, wie es fcheint, wurde wegen feiner Widerfpenftigfeit 
ins Exil geſchickt; worauf er durh Schreiben an den Patriarchen 
Eutychius von Conftantinopel dom 14. Dechr. 553 und Verordnung 
(für das Abendland) vom 23. Febr. 554 feinen Einſpruch twiderrief 
und den Beſchlüfſen des Concil8 in der Verdammung der drei Kapitel 
beitrat. So konnte er zurücfehren, da man auch in Rom nad ihm 
verlangte. Aber es kam nur feine Leiche zurüc: begraben wurde er 
in der Kirche des Marcellus an der Via Salaria auf dem Cömeterium 
der Priscilla ") ; eine Grabichrift ift nicht überliefert. 
i Aber don jeinem Gefährten in Conftantinopel und Nachfolger 
Pelagius I. geben zwei Inſchriften Zeugnif. Auch er hatte jenes 
Conſtitutum gegen die Verdammung der drei Kapitel unterfchrieben, 
jtimmte aber jpäter in die Verdammung ein, und gelangte hiernächft 
mit faiferlicher Hilfe (Narjes ericheint als fein Beſchützer) auf den 
römischen Stuhl. Eine Widmung auf dem Altar der Peterskirche ift 
mit Wahrjcheinlichfeit diefem und nicht dem zweiten Pelagius beizu— 
mefjen, indem fie im Allgemeinen auf den damaligen Zwieſpalt hin- 
deutet. 


— 86. Grut. p. 1163, 7. aus cod. Palat. Baron. Annal. a, 555. T. XII. 


- App. p. 926. ed. Mansi T. X. p. 158. Fleetw, p. 465, 1. Marini 
E bei Mai p. 74, 2. 

Ev.:6. . . (PELAGIVS) OFFERT MVNERA SACRA DEO. 

PB VT ROMANA MANV CAELESTI SCEPTRA REGANTVYR 

F 

3 


1) Marcellin. Comes Chron., addit. p. 333. ed. Roncalli. Lid, pontif. 
_ Rom,, vit. Vigil. ed. Vign. T. I. p. 222. 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 7 
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SIT QVORVM IMPERIO LIBERA VERA FIDES. 

PRO QVIBVS ANTISTES !) REDDENS HAEC VOTA PRECATVR 
SAECVLA PRINCIPIBVS PACIFICATA DARI 

HOSTIBVS VT DOMITIS PETRI VIRTVTE PER ORBEM 
GENTIBVS AC POPVLIS PAX SIT ET ISTA FIDES. 


1) Cod. Palat.: ANTISTIS. 


Er vollbringt alſo Gelübde und bittet um den Schuß des Himmels 
für das römiſche Reich und um Frieden für alle Völker, nachdem 
durch die Wirkung des Petrus der Feind beziwungen, — das find 
die Gothen, deren Reich) und Stellung in Stalien eben im Jahre 
553 durch Narfes definitiv ein Ende gemacht war. Voran fteht aber _ 
das Verlangen und der Zweck, daß unter der göttlichen Wegierung 
durch den faiferlichen Scepter die vera fides frei fei; und am Schluß, 
nah Erwähnung des Sieges über den äußeren Feind, wird aud) die 
Slaubenseintracht erbeten: — was auf eine Spaltung geht, welche 
die Beichlüffe jenes Concils zur Folge hatten. 

Das wird deutlich dur die Grabſchrift des Pelagius: 


37. Petr. Manlius De basil. S. Petri e. 35. p. 42. B. Panvin, De basil. 
Vatie. VI, 22. p. 349. Bosio RS. p. 36. Aringhi T. I. p. 251. 
Baron. Ann. ed. Mansi ad a. 559. T. X. p. 184. aus Manlius. Can- 
cellieri De secretar. p. 661. Sartiet Settele App. p. 125. Bunjen 
Beichreib. Roms II. ©. 72. 


Nämlich in der Aufzählung feiner Tugenden (virtutum numeret 
titulos ecclesia Dei, v. 7 ff.) fteht voran, v. 9: 
RECTOR APOSTOLICAE FIDEI VENERANDA RETEXIT 
DOGMATA QVAR CLARI CONSTITVERE PATRES 


ELOQVIO CVRANS ERRORVM SCISMATE LAPSOS 
VT VERAM TENEANT CORDA PLACATA FIDEM. 


Da erjcheint wiederum die vera fides, näher bejtimmt durch den 
Gegenfaß schisma (errorum), und parallel die veneranda dog- 
mata apostolicae fidei, quae clari patres constituere: das find 
die Glaubensbefhlüffe des fünften allgemeinen Concils, die Ver— 
dammung der drei Kapitel. Und e8 wird dem Papſt (rector) zum 
Verdienſt gerechnet, daß er dieſes dem Abendlande fund gethan 
(retexit) und die Getrennten zum wahren Glauben zurüdgeführt. 
Denn der Papft Hatte viel zu thun, die allgemeine Abneigung im 
Abendlande zu überwinden. Es gelang mit Hilfe der weltlichen 
Macht, ausgenommen in Aquileja und Jftrien, wo man die Be: 
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ihlüffe des V. Concils verwarf. Vergebens rief Pelagius gegen die 
Widerfpenftigen den Narjes auf. Es verblieb daſelbſt ein Schisma, 
das bis zu Ende des 7. Jahrhunderts dauerte: wovon nur geringe 
Kunde überliefert ift. Es kommen aber etliche Inſchriften zu Hülfe: 
für beide Abjchnitte, in denen das Schisma zu Ende geht, unter 
P. Honorius und P. Sergius. 

Erftens von einer Beendigung des Schisma in Iſtrien unter 
P. Honorius (626—638) geben zwei Inſchriften Nachricht: die eine 
auf der Thür der Petersticche, die andere auf feinem Grabe. 


38. Grut. p. 1163, 5. aus cod. Palat. Canis. Lect. antig. T. VI. p. 412. 
ed. Basnage T, I. p. 378. aus cod. S. Gall. Baron. Ann. a. 698. T. 
XI. App. p. 90. ed. Mansi T. XI. p. 333 f. Fleetw. p. 416, 2. 
Marini bei Mai p. 106, 2. 


Romae olim in porta sinistra basilicae S. Petri. 
LVX ARCANA DEI VERBVM SAPIENTIA LVCIS 
etc, 


Diefe Inſchrift ſchließt fih nad) Inhalt und Form ganz an die 
des Pelagius (Nr. 36) an, fo daß fie ſelbſt darnach emendirt werden 
fann (jtatt LVX ARCANA ift ohne Zmeifel zu leſen VOX ARCANA). 
Auch ift hier von der Herabfunft des Wortes und dem Befehl 
an jeine Jünger die Rede, fodann von dem Primat des Petrus und 
jeiner Macht den Himmel zu öffnen und zu fchliefen, woran die Ver- 
fündigung dom Ende des Schiema anfnüpft, 


v. 11. NAM SVB MORTIGENAE QVIDAM LATVERE GEHENNAE 
VERBERE CONFOSSI MENTE FIDE OPERE. 
HISTRIA TESTATVR POSSESSA HOSTILIBVS ANNIS 
SEPTIES ET DECIES SCISMATE PESTIFERO. 
v. 17. SED BONVS ANTISTES DVX PLEBIS HONORIVS ARMIS 
REDDIDIT ECCLESIIS MEMBRA REVVLSA PIIS 
DOCTRINIS MONITISQVE SVIS DE FAVCIBVS HOSTIS 
AVSTVLIT EXACTIS IAM PERITVRA MODIS. 


Darnach ift Iſtrien von der Peft des Schisma befeffen geweſen, — 
jo lange al8 nad) Jeremias die Gefangenen in Babylon zu büßen 
hatten. Aber, heißt es, der trefflihe Biihof Honorius brachte mit 
frommer Rüſtung der Kirche die getrennten Glieder zurück. Das 
war aljo, da das Schisma im Jahre 556 feinen Anfang genommen 
hat, im Jahre 626 zu Anfang der Verwaltung des Honorius. 

Dafjelbe Ereigniß dient zum Nachruhm diefes Papftes in der 
Grabſchrift, welche, wie es fcheint, PB. Donius ihm gefeßt hat. 

7* 
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39. Grut. p. 1165, 11. Baron. am a. O. Bosio R. S. p. 37. Aringhi 
T. 1. p. 255. Fleetw. p. 417, 1. Sarti et Settele App. p. 130. 


v. 5. SEDIS APOSTOLICAE MERITIS NAM IVRA GVBERNANS 
DISPERSOS REVOCAT OPTIMA LVCRA REFERT 
VTQVE SAGAX ANIMO DIVINO IN CARMINE POLLENS 
AD VITAM PASTOR DVCERE NOVIT OVES. 
HISTRIA NAM DVDVM SAEVO SYB SCISMATE FESSA 
AD STATYTA PATRYM TEQVE MONENTE REDIT. 


Merkwürdig ift daß allein diefe Infchriften die Kunde von dem 
Ereigniß überliefert haben !). An dem Thatbeftand ganz und gar ift 
nicht zu zweifeln, da fie den Charakter gleichzeitiger öffentlicher Ur- 
£funden haben. Doch erleidet derfelbe einige Einfchränfung durd eine 
ſpätere Nachricht im römischen Pontificalbuh, monad vielmehr zur 
Zeit de8 P. Sergius (687— 701) dur deſſen Ermahnung und 
Belehrung der Erzbifhof und die Synode von Aquileja das V. all- 
gemeine Concil, das fie bis dahin verwarfen, beruhigt angenommen 
haben2). Wenn jolches mehr als ein halbes Jahrhundert jpäter ger 
ſchehen ift, fo hat die erftmalige Einigung unter Honorius entweder 
nicht Beſtand gehabt oder es ift nur ein Theil gewonnen. 

Andererfeits erleidet die Nachricht des Pontificalbuchs über P. 
Sergius und fein Verdienft eine Einfchränfung, aus longobardiſchen 
Duellen ; doch fo, daß die Thatſache der Einigung zu feiner Zeit da- 
durch beftätigt wird. 

Das ift zunächft die Grabſchrift eines angefehenen Geiftlichen 
(minister Christi) Thomas, melde von einem ihm innig an- 
hängenden Schüler gejeßt worden. 


40. Grut. 1169, 6. aus cod. Palat. Baron. Annal. ad a. 638. T.XII. App. 


p. 930. ed. Mansi T. XI. p. 325. Bosio R. S. p. 37. Aringhi T. I. 

p. 255. Fleetw. p. 498, 1. Oltrocchi Ecel. Mediolan, hist. ligust. 

1795. p. 653 f. Troya Storia d’Italia Vol. IV. P. III. p. 44 f. 

Da heißt e8, nach dem Preiſe feines Charafterse, am Schluß: 
v. 13. ERROR(e) VETERI DIV AQVILEGIA CAECA 

DIFFVSAM CAELITVS RECTAM DVM RENVERET FIDEM 


ASPERA VIARVYM NINGVIDOSQVYE MONTIVM CALLES 
CALCANS INDEFESSVS GLVTINASTI PRVDENS SCISSOS. 


1) Bergl. de Rubeis Monim. eceles, Aquil. p. 299 f. Wald) Sift. der 


Kebereien Bd. VIII. ©. 399. 
2) Lib. pontif. Rom., vit. Sergii c. 15. T.I. p. 314. ed. Vign. Daraus bei 


Beda De sex aet. mundi p. 32. Smith und Paul. Diac. VI, 14. Ueber dad 


Berhältniß diefer Duellen ſ. meine Einl. in die monument. Theol. ©. 204. 
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„Während Aquileja, in verjährtem Irrthum lange verblendet, 
den bom Himmel verbreiteten wahren Glauben verfchmähte, bift du 
über rauhe Wege und fchneebedecte Bergfteige unermüdlich getvandert 
und haft weiſe die Getrennten wieder vereinigt“. Die Grabjchrift ges 
hört jehr wahrſcheinlich nach Pavia !); die nähern Umftände, auch 
die Zeit des Creignifjes läßt fie im Dunfeln. Da nun die vorge— 
dachten Sufchriften dem P. Honorius die Beilegung des Schisma zu- 
Ichreiben; jo wäre möglich, daß derjelbe diefes Thomas ſich dafür 
bedient habe, — wie Baronius nadhträglid (am a. D.) angenommen, 
wonach auch de Rubeis den Thomas in die Zeit des P. Honorius 
feßt. Das gilt aber nicht: der Beweis fommt aus Bobbio, wonach 
diefer Aft der Zeit und der Initiative des Königs Kuninkpert 
(688— 700) angehört, jomit in die Zeit des P. Sergius trifft, durch 
den er auch zum Abſchluß gelangt. 

Es ift der Rhythmus von Bobbio, der auf Befehl diefes Königs 
verfaßt, das Ereigniß und ihn felbjt verherrlicht, — ungeachtet der 
Unbeholfenheit der Sprache ein koſtbares Document (zuerjt beröffent- 
liht durch Oltrochi 1795) 2), bedeutend nicht allein durch den that- 
fählihen Inhalt, jondern auch durch die Auffaffung, die Stimmung, 
die Unmittelbarfeit und Lebendigfeit der Darftellung, welche den 
Lejer zum Theilnehmer des Hergangs macht. Schon in alter Zeit, 
heißt es, ift das Schiema entftanden im Norden, wo nach dem Pro— 
pheten der Stolze thront, von wo alles Uebel auf Erden ſich aus— 
breitet (Jeſ. 14, 13. Serem. 1, 14). Die gleihe Taufe haben fie 
mit uns, fowie den Glauben an die Zrinität, die von Agquileja, 
welche die fünfte Synode vermwerfen: wer aber ganz mit den bier 
(Synoden) ftimmt und eine mißachtet, ift ſchuldig in Bezug auf alle 
(nad) Sacob. 2, 10). Damit in ganz Italien Glaubenseintracht jei, 

befahl der König die VBerfammlung in Pavia, — (nämlich eine 
& Synode unter dem Vorſitz des Biſchofs Damianıs von Padia, wie 
aus dem Folgenden erhellt). Es traten ein die Nechtgläubigen und 
befämpften die Gegner aus den fanctionirten Schriften der Väter, 
und enthüllten die Härefie des Paulus und Pyrrhus ſowie des Theo- 
dorus, Ibas und Theodoret. (Jene beiden waren Patriarchen bo 


. 

4 

1) Fleetwood ſetzt fie nach Piacenza: wohl weil auf derſelben Seite bei Gruter 

A n. 1. eine Infchrift von dort voran geht. Allein n. 3. ohne Ueberichrift iſt aus 
Pavia; und jo möchte auch diefe von da ſtammen. 

2 2) Oltrocchi am a. D. p. 625 ff. Troya am a. D. p. 39 ff. 
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Conftantinopel 639—642, 642—654, worauf der erftere noch einmal 
an eintrat, und als Häupter der Monotheleten auf der lateranifchen 
Synode von 649 verdammt; die anderen find eben die drei Kapitel, 
| über deren VBerdammung auf der V. Synode das Schisma entftanden 

/ war). Die Schismatifer fahen fich befiegt: die fünfte Synode wurde 
% anerkannt !), in der Kirche die Eintracht beſchworen und durch gemein- 
; jamen Genuß des Abendmahls befiegelt. Keiner auf beiden Seiten 
fonnte bei jo großer Freude der Thränen fich erwehren. Nun wurden 
auf Befehl des Königs von beiden Theilen Gejandte erwählt, von 
den Nechtgläubigen der Geiftlihe Thomas und ein Rechtskundiger 
ZTheodoaldus, und nach Nom an den Papft Sergius gefchiett, der in 
einer Synode mit Freuden fie empfing und aus ihren Händen eine 
Urkunde über das Vorgefallene von Seiten des Biſchofs Damianus 
bon Pavia entgegennahm. Darauf verfündigte er dem Könige Ver- 


ee VORN — 


gebung der Sünden, nach dem apoſtoliſchen Spruch: wer einen Sünder 
vom Irrthum bekehrt, wird ſeine Seele vom Tode erretten (eine freie 
J Anwendung von Jacob. 5, 20)2). 

Hieraus geht hervor erſtens, daß der Schwerpunkt der Sache 
u in Bavdia liegt, die Initiative bei König Kuninfpert, — wie nicht 
. alfein der hohlunterrichtete VBerfaffer des Rhythmus ausfagt: damit 
3 einerlei Glaube in ganz Stalien fei, habe der König die Verfammlung 
| berufen ; fondern auch der Papft felbjt, da er den König unter die 
E Verheifung des Spruces Zac, 5, 20 ftellt. Nachdem die Spaltung 
7 


') Die Bedingung der Annahme ift bei der Kürze der Strophe nicht ganz 
Har. Wie fie fi) überwunden fehen, ilico petunt a rege, ut jurent catholici 
melius quintam recipere sinodum et se promittunt consensuros postea ac jura- 
turos credendos recepere. Sie machten aljo ihre eidliche Annahme der 5. Synode 
davon abhängig, daß zuvor die Katholifchen den Eid darauf ablegten melius 
quintam recipere sinodum. Was heißt melius recipere? Der ganze Streit 
punkt war, daß die Schiömatifer in der Annahme der 5. Synode, d. h. der Ver- 
dammung der drei Kapitel eine DVerleugnung oder Verleßung der 4. Synode 
jahen. Alfo wird „die 5. Synode melius, nämlich im befjeren Sinn, annehmen“ 
wohl bedeuten: die Katholifchen follten ſchwören, daß ihre Annahme der 5 
Synode unbefchadet der Autorität der 4. Synode gefchehe. Das war von 
diefer Seite ſtets behauptet; fie konnten es demnach auch jest unbedenklich thun. 
Durch die feierliche Kundgebung aber verlor die Aufhebung des Schisma 
den Charakter einer bloßen Unterwerfung, indem ein zweifeitiger Akt bergeftellt 
wurde. 

?) In dem biblifchen Tert geht Yoya” auf den Bekehrten, hier wird es auf 
den Befehrenden bezogen. 
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gehoben war, wird die Thatſache nach Rom gemeldet: der Papſt hat 
fie alſo nur angenommen und gutgeheißen '). 

Die VBeranlaffung die Sache aufzunehmen, fcheinen die Verhand— 
lungen und Befchlüffe des jüngft zuvor abgehaltenen VI. allgemeinen 
Concils gegeben zu haben, welches den Monotheletismus verdammte. 
Denn da die Schismatiker von Sftrien nichts weniger als Monotheleten, 
vielmehr erflärte Gegner der Monophhfiten waren; jo war fein Grund 
diefen Punkt in der Perfon des Paulus und Pyrrhus mit borzubrin- 
gen, wenn nicht die Befchlüffe jenes Concils im Vordergrunde ftanden. 
Wenn man aber der Uebereinftimmung mit dem VI. Coneil fich be— 
wußt geworden; jo mochte fich der noch fortdauernde Zwieſpalt über 
das V. allgemeine Concil zumal einem jo fatholifch gefinnten Fürſten, 
wie e8 die longobardijchen «waren, zur "Behandlung aufdrängen. 

Es ergiebt fich ferner, daß der Geiftlihe Thomas in dieſer 
Angelegenheit einen vorwaltenden Einfluß geübt hat, ja er jcheint die 
Seele der Ausführung gewefen zu fein, da er in der Verhandlung 
ſowohl mit Aquileja al8 mit Nom in erfter Linie fteht. Denn nad) 
dem Rhythmus ift er einer der beiden Abgejandten des orthodoren 
Theil, die mit dem Refultat nad Rom gingen: er wird als der 
erfte genannt und ift, wie es feheint, der einzige Geiftliche. — Die 
vorerwähnte Grabſchrift aber, die ohne Zweifel demjelben Thomas 
angehört, preifet fein Verdienft um die Herftellung der Eintracht, wie 
er unermüdlich gewirkt bei bejchwerlichen Wanderungen: was nur 
auf den Weg zwiſchen Pavia und Aquileja (mit auf Rom und 
auf Aufträge des Papftes) fich beziehen kann, denn von Aquileja 
allein ift die Rede. Alfo dort hatte er perſönlich auf Verſtändigung 
und Bereitfchaft zur Verhandlung gewirkt bevor die Synode zu Pavia 
gehalten und das Friedensrefultat erzielt wurde. 

So ergänzen ſich die drei Beweisftüce, die Nachricht im römiſchen 
Bontificalbuh, die Grabſchrift aus Pavia und ber Hymnus don 
Bobbio, um diefe Thatfahe in volles Yicht zu jegen. 

1) Sehr richtig bemerft Walch, Hift. der Keßereien Bd. VIII. ©. 401, 
nach dem damaligen Stand der Quellen (1778): die Annahme der fünften Synode 
durch die Kirche von Iſtrien (Aquileja) bleibe immer räthſelhaft; und vermuthet, 
daß im nicht gnug bekannten politijchen Umftänden ein näherer Grund dieſer 
Veränderung zu ſuchen. Diefe Umftände find in der That das Einfchreiten des 
Iongobardiihen Könige, welches der (exit 17 Jahre fpäter befannt gewordene) 
Rhythmus von Bobbio ſchildert. — Aber Hefele Conciliengeſch. Bd.II. ©. 899, 


wo dad Ende des Schiema vorkommt, hätte denfelben bevüclichtigen, fpeciell die 
Nachricht von der entjcheidenden Synode zu Pavia aufnehmen follen. 
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Von 


Dr. Hermann Schulh, Brofeffor in Heidelberg. 


Die nachfolgenden Bemerkungen find weit davon entfernt, für 
ihr Ergebniß das zu beanspruchen, was man in gejchichtlichen Fragen 
Siherheit nennen kann. Sie follen nur eine Anficht, die fich dem 
Verfaſſer als eine nicht unwahrfcheinliche bei jedem neuen Verſuche 
ftärfer aufgedrängt hat, mit kurzer Angabe der Beweggründe, welche 
zu ihr geführt haben, dem theologiichen Publifum vorlegen, deſſen 
Prüfung fie, wie ich meine, auch wenn fie fi als nicht ftihhaltig 
erweiſen follte, nicht ganz ohne Förderung in Anſpruch nehmen wird. 
Für diejenigen Lefer, welche ſich, wie noch neuerdings Hilgenfeld und 
Seyerlen, überzeugen können, daß alle Beftandtheile des 16. Gapitels des 
Driefes an die Römer wirklich von Paulus an diefe Gemeine ‚gerichtet 
jein fönnen, haben diefe Darlegungen feine Bedeutung. Vielmehr gefteht 
der Verfaſſer gern, daß fo lange diefe Anficht feftgehalten werden fann, 
fie jeder andern vorzuziehen ift. Wer aber die immer allgemeiner - 
werdende Anficht theilt, daß mindeftens im letzten Capitel dieſes 
Driefes ſich Beftandtheile finden, welche zwar fiher von Paulus her- 
rühren, aber von ihm nicht an die Gemeine zu Rom, fondern an eine 
Heinafiatiihe Gemeine, am erften die von Epheſus, gerichtet fein 
müffen, der wird die Vermuthung wenigftens nicht ungeprüft abweiſen 
fünnen, daß auc in den vorhergehenden Abjchnitten des Briefes fich 
jolde, nicht nach Rom beftimmte Beftandtheile finden können. Und 
der Prüfung ſolcher Theologen lege ich das Nachfolgende vor. y 

Ich vermeide dabei jedes Eingehen auf die Einleitungsfragen in 
unfern Brief und die Literatur, welche diefelbe behandelt, und verweiſe 
dafür vorwiegend auf die Angaben bei H. Lucht (über die letzten 
beiden Capitel des Römerbriefes, Berlin 1871), bei Mangold (der 
Römerbrief und die Anfänge der römischen Gemeine, 1866), bei Beys 
ſchlag (theologiiche Studien und Kritiken, 1867, 4) und bei Holtz⸗ 
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mann (Zeitjchr. fir wiſſenſch. Theol, 1874, ©. 504 ff.) '). Sn 
Betreff der römijchen Gemeine nehme ich aus Cap. 1—11 des Briefes 
als zugeftandenes Ergebniß an, daß die Chriften in Nom auf einem 
nicht gegen Paulus gerichteten, wohl aber mit der paulinifchen Denk— 
weiſe überhaupt noch nicht in Berührung gekommenen, einfach jüdifch- 
chriftlichen Glaubensftandpunfte fich befanden. Ob fie in ihrer Mehr: 
zahl der jüdiichen Nation angehörten oder nicht, das fommt für unjre 
Frage nicht in Betracht. Mir ſelbſt erfcheint vorzüglich aus Gap. 11 
fiher, daß das national jüdische Element das weniger zahlreiche ge: 
weſen fein muß; Beyichlag hat, wie ich meine, die wahrfcheintichite 
Auffaffung im diefer Hinficht ausgeſprochen. Jedenfalls aber war 
die Gemeine nicht von Paulus gegründet, in feiner näheren Beziehung 
zu ihm, und ihm perfönlich unbefannt. Der Zweck des Briefes, wie 
ich ebenfall8 als zugeftanden vorausſetzen kann, war, die paulinijche 
Art des Chrijtenthbums und die in der Miffionspraris des Paulus 
hervortretende Auffaffung von den Wegen Gottes mit der Gejchichte 
feines Reiches, den Ehriften in Rom annehmbar zu machen, um Paulus 
für eine zufünftige Wirkfamfeit im Occident an diefer Gemeine eine 
zuverläffige und willige Hülfe, an Rom einen Meiffionsmittelpunft, wie 
Antiochia und Epheſus, zu Ichaffen. 
Die Entfcheidung für die Frage, ob unferm Briefe überhaupt 
Beitandtheile eines andern paulinifchen Briefes beigemifcht find, liegt 
meiner Anficht nach in 16, 17—20. Diefer kleine Abfchnitt ift ebenfo 
ſicher paulinijch, als er andrerfeits unbegreiflich erjcheint, wenn er an 
einen Leferfreis gerichtet fein foll, welcher der pauliniſchen Denkweiſe 
fremd und don Paulus weder als Lehrer abhängig no ihm perfün- 
lich befreundet war, und welcder außerhalb der feit der zmeiten 
Miſſionsreiſe des Apojtels in Afien und Griechenland fich erhebenden 
Streitigkeiten zwifchen dem paulinifchen Evangelium und dem phari- 
ſäiſch-chriſtlichen Judaismus ftand. Die angeredete Gemeine fteht 
nach DB. 19 in einem Zuftande notorifhen Gehorſams. Damit 

kann nicht (wie 1. Petri 1, 14) der Gehorfam gegen Chriſtus 
gemeint fein; denn diefen bedrohte ja aud) die antipaulinifche Agitation 
nicht, wenn aud Paulus ihre Träger perjönlicd als foldhe be- 


u 1) Aus diefem Auffabe ſebe ich nach Vollendung der vorliegenden Abhand- 
lung, daß Straatmann in der mir nicht zugänglichen Theologisch Tijdſchrift 
1868, 27, verwandte Anfchauungen aufgeftellt haben muß. Wie weit die Ver— 
wandtichaft geht, vermag ich nicht zu ermefien. 
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zeichnet, welche nicht Chriſtus, ſondern ihren eigenen Fleiſcheslüſten dienen 
(18). Es kann ſich vielmehr nad) B. 17 nur um ben Gehorſam 
gegen die „Lehre, welche fie gelernt haben“ handeln 
(Phil. 2, 12). Diefe Lehre aber, gegen welche fie nad) allgemeinem 
Wiffen gehorfam find, kenn, wenn Baulus jo allgemein wie hier bor 
Unruhe erregenden Ziwviefpaltftiftern warnt, nur die pauliniſche 
Lehre des Evangeliums fein. So muf die angeredete Gemeine 
eine von Paulus oder von Baulinern gegründete, und dem paulinijchen 
Shriftenthum bisher troß aller Verfuchungen und troß zu großer Arg- 
lofigfeit gegen erbaulich auftretende Verführer treu gebliebene geweſen 
fein. Das aber paßt auf Rom gar nicht, — vortrefflich auf eine 
der afiatifchen Gemeinen des Paulus, melde, wie wir aus dem 
Galater- und den Corintherbriefen wiffen, von judaiſtiſchen Gegnern 
des Paulus durchzogen wurden. 

Die Irrlehrer felbft aber müffen, nach der ganzen Art wie Paulus 
por ihnen warnt, in der betreffenden Gemeine fchon gegenwärtig gedacht 
erden. Nicht bloß das oxoreir und &xxAivew weift eher auf Menſchen 
hin, welche in der Gemeine fchon jetzt auf täufchende Weife Gemein- 
haft ſuchen, als auf unbekannte, die erſt jpäter möglicherweife fom- 
men fünnen. Vor allem bezeichnet der Ausdrud rorg rag dıyooraotag 
zul To 0xavdara naga vi dıdayıyv Fv vueig ZuaIere nowürrag dieſe 
Leute als den Leſern aus Erfahrung befannt und als in ihrem Ver— 
wirrungs- und Zwiſterregungswerke ſchon begriffen. Auch könnte 
Paulus den Leſern mit fittlihem Nechte faum dieje Leute als nicht 
Ehrifto, fondern den eigenen Küften dienend bezeichnen, wenn er nicht 
ganz beftimmte, den Yefern wie ihm jelber befannte PBerfönlichkeiten 
im Auge hatte. Ganz undenkbar aber ift, daß einfach judenchriftlich 
denfende Chriften wie die zu Nom don der antipaulinifhen Miffton 
ſchon in einer Zeit behelligt geweſen fein jollten, wo Paulus ſelbſt 
noch nicht über Syrien, das reoue vis awvorords, hinausgefommen 
war, und wo er felbjt erjt mit ihnen in einem ſolchen Briefe An- 
fnüpfung juchte, — undenkbar vor allem, daß dann Paulus feine anti- 
judaiftiichen Lehren in dem Briefe an die Römer jo ganz anders ale 
im Briefe an die Galater, völlig ohne polemifhe Schärfe, rein 
didactifch entwoiclelt hätte, — und daß er dann die heidnifchen Glieder 
einer folhen Gemeine vor Uebermuth gegen das Volk Israel fo ent- 
Ihieden und geradezu gewarnt haben jollte, wie er e8 11, 13 ff. thut. 

In die Gemeine, an welche unfre Verſe gerichtet find, muß die 


judaiftiiche Yehre ala ein bisher unbekanntes zerfeßendes 
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Ferment eingedrungen jein. Was Paulus für die Leſer beforgt macht, 
ift nicht ihr unentwidelter Standpunft, fondern ihre Arglofigfeit (18. 19). 
Er fürchtet alſo, daß fie zu vertrauenspoll und ungewappnet, ohne 
die nöthige Weisheit, ſich bon Leuten einnehmen laffen, welche mit 
erbaulichen Reden, — wie fie ja den Judaiſten natürlich aus der 
Schrift und den Worten der Serufalemitifchen Yehrer zu Gebote ftan- 
den, — die Gemeine auf ihre Seite zu bringen wiſſen. Er giebt die 
ermuthigende VBerficherung, daß der Gott des Friedens, der aljo 
Zroiftigfeiten und Aergerniſſe nicht will, den Satan in Kürze unter 
ihre Füße treten (20, 9), d. h. fie befreien Wird don Aergerniß, 
Berfuhung und innerem Kampfe. Das Alles paßt fchlechthin nur für 
eine paulinifche Gemeine, von nicht befonvders hoch entwicelter Intel— 
ligenz und einer gewiſſen Yeichtgläubigfeit, — für eine Gemeine, in 
welcher der Kampf des paulinifchen Evangeliums mit feinen Gegnern 
Ihon Thatfahe war und betrübende Früchte trug. Auch trägt diefe 
Redeweiſe eher den Stempel der Endzeit des Paulus, wo er ohne 
perfönliche Ausfichten hoffend auf die Entjcheidung in der Paruſie ſah, 
al8 den einer Zeit, two er im ungebrochener Kraft und Arbeitsfreude 
noch die eine Hälfte der Welt als Miffionsfeld vor fi jah, und 
erſt nach Erledigung defjelben und dann folgender Befehrung Israels 
die Bollendung hoffte (11, 15). Für die vömijchen Chriften aber 
paßt von allen dieſen Ausfagen feine einzige. Bon diefem Abfchnitte aus 
aljo meine ih, muß man zu der Annahme fommen, daß dem Briefe 
an die Römer Beftandttheile eines andern,-an eine Paulinergemeine 
gerichteten, wahrjcheinlich ſpäter entjtandenen Briefes beigemifcht find. 

Wenn man zu dem Eindrucde diefes Abſchnitts noch den der 
E. 16, 3—16 gegrüßten Perfonen hinzunimmt, jo wird die eben aus— 
gefprochene Ueberzeugung zu einem hohen Grade von Wahrjcheinlich- 
feit erhoben, wie u. A. Ewald, Yaurent, Mangold, Neuß, richtig ger 
fühlt haben. Ich kann mich hier auf oft Geſagtes zurückbeziehen, und 

möchte nur einzelne Hauptpunfte wiederholen. 

Baur und nad ihm vorzüglich Yucht haben freilid die Ver— 
muthung ausgefprochen, daß Sich im dieſem Verzeichniſſe von zu 
grüßenden Freunden eine Lifte der Notabilitäten der jpäteren römiſchen 
Gemeine verberge, welche ein Nahahmer mit dem Namen des Apoftels 
in Verbindung gebracht haben joll, um für den Schriftteller Paulus 
in der Gemeine zu Rom eine günftige Stimmung hevvorzurufen, Aber 
abgejehen von der innern Unmwahrjceinlichfeit diefes Verfahrens, hätte 
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ein ſolcher Nachahmer dann doch gewiß nicht auf „Mitarbeiter, Ber- 
wandte, Mitgefangene, Erftlinge Afiens“ ꝛc. hingewieſen, und unter» 
laffen, außer Hermas und dem „Gefinde des Narciſſus“ irgend 
eine an Nom erinnernde und in die Legende vom Urfprunge der 
römischen Gemeine verflochtene Perfönlichkeit, wie z.B. den Clemens zu 
nennen. Gegen einen Nachahmer entſcheidet u. A. jhon der Um— 
ftand, daß die Namen dev Schwefter des Nereus und der 
Mutter des Rufus nicht genannt werden, während zugleich 
die allergenaueften Beziehungen des Paulus zu diefen Frauen voraus— 
gefeßt werden. Und ich vermag nicht einzufehen, warum man einen 
Mann Namens „Hermas“ nur gerade in Nom ſuchen foll, oder 
warum „die des Nareiffuse durchaus in Nom wohnende Sclaven 
oder Freigelafjene des berühmten Günftlings des Claudius fein müſſen, 
da doch die Infchriftenfammlungen zeigen, daß angejehene Männer diejes 
Namens aus dem Stande der Freigelaſſenen damals in vielen Pro— 
binzen Roms vorhanden waren !), und da eventuell Sclaven diejes 
im Sahre 58 längft hingerichteten Günftlings, vorzüglich jüdiihe, in 
jehr verfchiedenen Gegenden des Neichs ſich aufhalten fonnten. 

Gegen die Adreſſe nach Nom aber fcheint mir troß aller Gegenbe- 
hauptungen die Erwähnung des Ehepaars Aquilas und Priska entfcheidend 
zu Sprechen. Dafjelbe ſtammte nad) Act. 18, 2 aus Pontus und war, 
aus Rom durch das Edift des Claudius vertrieben, damals mit Paulus 
in Corinth, offenbar auf der Durchreife nad) Afien, indem Aquilas 
nad) der Weife reifender Handwerker des alten und neuen Drients 
längere Stationen auf dev Reife machte, und feinem Handwerke nach. 
ging. Nach 18, 8 gingen beide mit ihrem Hausgenoffen Paulus nad) 
Epheius. Dort befehrten fie nach 18, 26 den Apollos. Und 1. Cor. 
16, 19 werden fie als in Ephefus feßhaft und im Befite einer kirch— 
lihen Stellung erwähnt; denn da fich eine eigne Gemeine in ihrem 
Haufe verfammelt, wird Aquilas das kirchliche Amt des Presbyters 
befleidet haben, welches fich feiner Natur nad) mit apoftolifhem Um» 
herziehen nicht vertvug. Zwifchen 1. Cor. 16 und der Abfafjung des 
Briefes an die Nömer liegen nun allerdings etwa 10 Monate. Aber 
e8 wäre fehr falfch, diefen ganzen Zeitraum für die Möglichkeit einer 
Ueberfiedelung des Aquilas nad Nom in Betradht zu ziehen. As 
Paulus unfern erſten Brief an die Korinther jchrieb, dachte Aquilas 


Mel z. B. Pape, Handwörterbuch der griechijchen Eigennamen A. 3 ed. 
Benfeler zu dem Namen des Napxıooos (Ligurien, Slovenz, Narbonne), 
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offenbar noch an feine Ueberfiedelung in den Occident, und da Paulus 
bis zum Pfingſtfeſt bleiben will (16, 8), jo beabfichtigten bis dahin 
auch feine Freunde und Hausgenoffen ſchwerlich abzureifen; die Co- 
rinther würden gewiß fonft eine Benachrichtigung darüber erhalten 
haben, welche fie ja jehr interejfiren mußte, und eine Erflärung, 
warum die beiden nicht über Corinth mit dem Apoftel veiften !),. Vom 
11. November aber bis zum 4. März ruhte die Schifffahrt 2). So 
bleibt für die Reife der Beiden, für ihre neue häusliche Anfiedlung, 
für die Anſammlung einer Hausgemeine bei ihnen, in Rom ganz 
wie vorher in Ephefus, und für die Benachrichtigung des reifenden 
Paulus ein jo kurzer Zwiſchenraum, daß er für eine jüdifche Hand— 
twerferfamilie mit eignem Haushalte, welche eine feite firchliche Stel- 
lung aufzugeben hatte, und melde weder von einem Tage auf den 
andern aufgebrochen, noch mit einem Schnelljegler geveift fein wird, 
noch durch expreſſe Botjchaft, don der ja unjer Brief fein Wort er- 
wähnt, Paulus aufjuhen ließ, als ein jchlehthin unzureichender 
anzufehen if. Dazu fommt, daß Beide weder nach der Apoſtel— 
geihichte noch nach den Briefen aus der Gefangenjchaft fpäter in 
Rom gewohnt haben, und dag 2. Tim. 4, 19 fie wieder in Ephejus 
borausfegt. Sit e8 doc an ſich unmwahrjcheinlich, daß wenn fie nad) 
Kom hätten zurüctehren wollen, fie das nicht ſchon don Corinth aus 
gethan hätten, zu einer Zeit wo ihnen natürlich die Rückkehr Längft 
freiftand, fondern fich erft nach dem Orient gewendet haben follten. 
Wenn nun daneben in unſrem Berzeichnifje ein Epänetos vor— 
fommt, den Paulus als den erften von ihm in Aſien befehrten Ehriften 
bezeichnet, eine Maria, die viele Mühtvaltungen um ſeinetwillen gehabt 
hat, ein Andronifus und Junias, die er als mit ihm gefangen bes 
zeichnet, und zugleich als vor ihm befehrt und unter den Apofteln 
- befannt, — wenn er neben einer Menge von einfachen Bekannten 
einen „Mitarbeiter“, Urbanus, und drei Frauen (Tryphaina, Tryphofa, 
Bari) erwähnt, die fich befondre Verdienfte um ihn und das Evan- 
e gelium erworben haben, — wenn er die Mutter des Rufus auch 
feine Mutter nennt, und eine Schweiter des Nereus, ohne fie zu 
nennen, als ganz genau befannt grüßen läßt?), jo fann man mohl 
getroſt die Möglichkeit, daß alle diefe Männer und Frauen zufällig 
aus dem bisherigen Wirfungsfreis des Paulus nad Nom gefommen 
1) Bergl. 3. B. 1. Cor. 16, 12. 


2) Sriedländer, römiſche Sittengeſchichte IL. 11. 
3) Zu ovrepyos und xorı@ cf. 1. Cor. 16, 16. 


ul Er le Bi ee ar — 
N N rk au na Ze DEE a ae 5 A 


PR 


Mau. 


R 

3 
* 
“ 
3 
2 
— 


——— 


Er 


nk a Ei ze 
— a a ——— 


110 Schultz 


— 


ſein ſollten, und daß Paulus an eine Gemeine, in der er ſo viele 
genaue Freunde hatte, einen ſolchen Brief wie den an die Römer 
hätte jchreiben fünnen, als gar nicht mehr in Betracht zu ziehend 
anfehen. Mean darf nicht vergeffen, daß auch in großen damaligen 
Gemeinen, wie in Antiochia, die Möglichkeit gemeinfamer Mahlzeiten 
aller Gemeineglieder vorausgeſetzt wird, daß alfo die hier gegrüßten 
theils benannten, theils unbenannten Ehriften, ſchon für fich eine ganz 
ftattliche Gemeine ausmachen. 

Die befondere Erwähnung von ovyyereis, d. h. Israeliten (7, 11) 
beweift dafür, daß eine heiden-chriſtliche Gemeine angeredet toird. 
Aquilas und Prisfa, ſowie der „Eritling von Aſien“ weiſen direct 
auf Ephejus. Die Erwähnung von Mitgefangenen läßt eher auf das 
Ende des Yebens des Paulus jchliefen. Es ift ja an fich jehr wahr- 
ſcheinlich, daß von den Paulus begleitenden Colfecteüberbringern aus 
Afien und Europa mande in feine Gefangenschaft zu Serufalem und 
Cäſarea zeitweilig vermwicelt wurden, oder daß auch Freunde aus Aſien, 
ihn in Rom aufiuchend, fein Loos eine Zeit lang theilten. Stellen 
wie Col 4, 7. 10.14. Philemon 23. 2. Tim. 1, 16. Bhilipper 2, 25. 
weiſen deutlich auf folche Berhältniffe hin. Auch der Gejammtgruß 
DB. 16 in feinem Gleichlaute mit 1. Kor. 16, 20. 2. Cor. 13, 12. 
1. Theſſ. 5, 26 paßt eher für eine von Paulus gegründete oder doch 
ihm eng befreundete Gemeine, als für Rom. 

Aus diefen Gründen fcheint mir die Anficht der oben genannten 
Gelehrten den Beifall, den fie gefunden hat, zu verdienen und ich 
halte mich berechtigt, mit Ewald u. A. von der Vorausſetzung aus- 
zugehen, daß 16, 3—21 aus einem, wahrſcheinlich der letten Zeit 
des Paulus entjtammenden Briefe an die Gemeine von Ephejus ent- 
nommen ift. 


Sobald man aber diefe Anfiht gewonnen Hat, ijt die Frage 
ebenjo berechtigt al8 unumgänglich, ob fich nicht auch in den früheren 
Gapiteln unfres Briefes Ueberrefte diejes zweiten paulinifchen Schreibens 
finden. Von Cap. 1—11, die eine ganz gejchloffene zufammenhän- 
gende Neihe von Entwidelungen enthalten, fann dabei natürlich feine 
Rede fein. Wohl aber find Cap. 12—16 der Art, daß eine Unter- 
fuchung, woher ihre einzelnen Beftandtheile ftammen, durchaus nicht 
ausgeſchloſſen erjcheint. 

Anders läge die Frage freilich, wenn uns innere und äußere 
Gründe beivegen müßten, das 15. und 16. Capitel für die Unter- 
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fuhung von dem übrigen Körper des Briefes abzutrennen, wie das 
Baur und einige feiner Schüler, und mit eigenihümlicher Modiftcation 
Zucht gethan haben. Befonders Yucht hat an das ftehende Vor— 


fommen eines Capitelanfanges bei 15, 1 in den alten Xectionarien, 


an die derjchiedene Stellung der Schlußdorologie in den Cdd. und an 
den Marcionitifchen Text, der nad) dem Zeugniß des Drigenes bie 
legten beiden Capitel gar nicht oder in ganz andrem Zuſtande bot !), 
und von dem auch Zertullian ein indirectes Zeugniß giebt?), die 
Schluffolgerung geknüpft, daß Cap. 15 und 16 von einem paulinijch 
gefinnten Nachahmer des Paulus in Nom zum Zwecke befjerer Auf- 
nahme des Gejammtbriefes bei den Chriften in Rom zwar nicht, wie 
Baur meinte, vein hinzugejegt, wohl aber mit Benußung des ächten 
Schlufjes des Briefes und einiger Fragmente aus einem paulinijchen 
Briefe an die Ephefer jelbjtändig und abſichtsvoll redigirt feien. 
Aber wir haben zu viele Proben von der rein dogmatifchen Art, 
wie Marcion bei feiner Tertbehandlung zu Werke ging, und die erfte 
Hälfte von Cap. 15 hat zu Vieles an ſich, was feine antijudaiftifche 
Kritik reizen mußte (15, 8. 9), wie er ja auch in Cap. 11 Vieles 
einfach weggelaffen hat, als daß man aus Marcions Texte wirklich 
bindende Schlüſſe ziehen fünnte, vorzüglih, wenn eine gewiſſe Un- 
fiherheit des Textes in diefen Gapiteln ihm äußeren Anlaß zur Kritik 
bot. Daß mit 15, 1 eine neue Xection feit alter Zeit begann, erklärt 
fi aus dem neu eintretenden Gedanken des Vorbildes Ehrifti voll- 
fommen natürlid. Mit dem Scluffe des 14. Cap. kann der Brief 
ohnehin nie gejchloffen haben. Und was als unpaulinijcd) im 15. Cap. 
bezeichnet wird, ift, wenn man etwa von 4—13 abfieht, wie ſchon 
Hilgenfeld und Pfleiderer betont haben, nur aus einem borgefaßten 
Bilde von dem Apoftel Paulus gefolgert, mit welchem jchließlich auch 
ein großer Theil der beiden Briefe an die Corinther nicht ftimmen 


) Das Gritere, wenn das dissecuit aus deseceuit verdorben und Ueberſetzung 
von dnozeuvev tft. in wirklicher Mebergang von de » in di = tft im fpäteren 
Latein ſehr häufig, aber von de » in dis » fchwerlich. Sit dissecuit Die richtige 
Lesart bei Rufin, jo hätte man an willfürliche Berftümmelung des Textes von 
Gap. 15 und 16 zu denken (Nitzſch). Doch ift das Erftere nach! Hieronymus (in 
elausula) wahrjcheinlich. 

2) adv. Mareionem V. 14. Die Stelle bezeugt nur den Tert Marcions. 
Das Fehlen von Gitaten aus Cap. 15 und 16 bei Tertullian und Irenäus beweift 
natürlich Nichts. Clemens von Alerandria fennt Gap. 15 und 16; das Sragm. 
Muratori kennt den Spanifchen Neifeplan; Drigened weiß nur von Marcio— 
nitifhen Eremplaren, welche Gap. 15 und 16 nicht oder anderd haben, 
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würde. Die Erſcheinungen, welche ſich an die kritiſche Stellung der 
Schlußdoxologie ſchließen, erklären ſich auch bei einer andern Annahme 
vollſtändig. Der Abſchnitt 15, 14 bis Ende trägt den Stempel der 
Originalität in ſeinem Haupttheile ſo deutlich an ſich; die Verhält— 
niſſe ſtimmen zu den uns ſonſt bekannten ſo vollkommen; eine Be— 
fürchtung, wie fie 31b. durchklingt, hätte ein pauliniſch geſinnter 
ſpäterer Nachbildner, wie z. B. die Apoſtelgeſchichte zeigt, ſo ſicher 
gar nicht vermuthen laſſen, daß ich überzeugt bin, mit gutem Rechte 
die Hypotheſe der Unächtheit und tendentiöſen Compilation dieſer 
beiden Capitel zunächſt auf ſich beruhen laſſen zu können, und einfach 
jeden einzelnen Abſchnitt aus 12—16, mit der Vorausſetzung, er fei 
paulinifh, darauf anfehen zu dürfen, ob er dem Briefe an die 
Römer oder dem an die Sphefer angehört. Einzelne Schwierigkeiten 
hebe ich bei den betreffenden Stellen hervor. 


A. 16, 21—24 inclufive. 


Dieſe Verfe enthalten Grüße von Timotheus, dem Mitarbeiter 
des Paulus, von Lucius, Jaſon, Sofipatrus, feinen Stammesgenofjen, 
bon Tertius, dem Schreiber des Briefes, von Cajus, dem „Gajt- 
freund des Paulus und der ganzen Gemeine“, von Crajtus, dem 
Stadtvermwalter, und von einem nicht weiter benannten Duartus. 

Bon diefen Namen würde Timotheus, der zu ſo verſchiedenen 
Zeiten bei Paulus war, niht für eine bejtimmte Zeit und Veran— 
laſſung entjcheiden; — von Tertius und Duartus wiſſen wir Nichts 
und die lateinischen Namen entjcheiden bei damaligen Zuftänden in 
feiner Weife!), vorzüglih, da fih in Macedonien und Achaja eine 
Anzahl von römischen DVeilitärcolonien befand 2), Won Eraftus, dem 
Stadtverwalter, wiſſen wir ebenfalls Nichts Näheres; er fann eben- 
fowohl der Act. 19, 22 genannte Weifebegleiter des Paulus und 
Geſandte Makedonien fein als ein anderer; aber auch im erjten 
Falle könnte die Stadt, in der er ein Amt bekleidete, Corinth ge— 
weſen fein. | 

Lucius und Salon erfcheinen, der eine nach Act.13, 1 als Mit- 
arbeiter des Paulus in Antiochia, aus Kyrene gebürtig, — der andere 


nah Act. 17, 4 ff. als Gaftfreund des Paulus in Thefjalonid. 


?) Weber die Eritifche Stellung von V. 24. ef. unten. 
2) ef. Act. 20, 4. Secundus aus Theſſalonich. 
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Beide fünnen wir uns alfo an einem Orte vereinigt, wohl nur 
als gemeinfame Begleiter des Paulus denken, und dazu war 
gewiß die große Collecte, welche Paulus nad) 15, 25 ff. 1. Cor. 
16, 1 ff. 2. Cor. 9. in Begleitung von Abgejandten der betheiligten 
Gemeinen nad Serufalem bringen wollte, die bejte Veranlaffung. 
Sofipatrus aber, der doc wohl mit dem Act. 20, 4 Sopatres ge- 
nannten Manne aus DBeroea identisch ift !), ericheint ausdrücklich als 
ein Mitglied diefer Gefandtichaft. So weiſen diefe Namen auf die 
nächfte Umgebung des Paulus hin, wie fie zur Zeit der Abfafjung 
des Driefes an die Römer in Corinth berfammelt war. Und fo 
wird auch Cajus fein anderer fein, als der Corinther, von welchem 
Baulus 1. Cor. 1, 14. erwähnt, daß er ihn ausnahmsweiſe ſelbſt 
getauft habe. Ohnehin weift unfere Stelle wie jene andere auf eine 
hervorragende Stellung dieſes Mannes hin. 

So liegt feinerlei Grund vor, zu bezweifeln, daß Paulus dieſe 
Berje bei feinem letten Aufenthalt in Corinth, alfo als er den Brief 
an die Römer fchrieb, abgefaßt habe. Natürlich hätte ev um dieſe 
Zeit auch von denjelben Männern etwa die Gemeine in Epheſus 
grüßen fönnen. Aber abgefehen davon, daß der Brief an die Ephefer 
auf fpätere Zeiten hinmweift, würden wir bei der engen Beziehung 
der pauliniſchen Gemeinen zu einander in jenem Zeitraum zahlreichere 
Grüße, vor Allen auch von der Gejammtgemeine erivarten, — vor 
Allem da Aquilas und Prisca lange Zeit in Corinth gelebt hatten. 
Auch können 16b und 21 —24 faum aus dem gleihen Schreiben 
ftammen. Wohl aber iſt e8 natürlich, daß in einem Briefe an die 
Römer Baulus abgejehen von feinem befannten Neifegenofjen Timo— 
theus und von dem Schreiber des Briefes nur don einzelnen feiner 
Gefährten grüßte, die irgendwelche Beziehungen zu Nom hatten, wie 
fie ja gewiß bei hamdeltreibenden und wohlhabenden Yeuten aus 
Macedonien und Achaja fich damals häufig fanden. 

In diefen Verfen aljo liegt wohl der echte Schluß des Briefes 
an die Römer vor. 

Da wir über 16, 3—20 vorher jchon geredet haben, fommen wir 

B.i3u 16,/1.:2% 
Diefe Verſe enthalten eine warme Empfehlung der in Kenchreae, 


1) Der Name feines Vaters, Pyrrhus, entfcheidet nach damaligen Sitten 
nicht gegen einen Juden in der Diaspora. 


% Jahrb. f. D. Theol. XXI. 8 
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der öſtlichen Corinthiſchen Hafenſtadt, als Diakoniſſin wirkenden ) 
Phöbe, welche zu der betreffenden Gemeine eine Reiſe zu unternehmen 
im Begriffe war. 

An ſich würde man dieſe Gemeine eher in Epheſus als in Rom 
ſuchen, denn Epheſus iſt ein natürlicheres Reiſeziel von Kenchreae als 
Rom; außerdem fielen die dem Apoſtel Paulus geleiſteten Dienſte 
und ſeine Empfehlung natürlich in einer pauliniſchen Gemeine mehr 
ins Gewicht als in einer ihm fremden. Aber bei näherer Betrachtung 
erſcheint es ebenſo denkbar, daß die Reiſe nach Rom ging, da nicht eine 
Corintherin über Kenchreae reiſt, ſondern eine Frau aus Kenchreae 
über Corinth, alfo doch wohl um fid) in Schoinog einzufchiffen. Die “ 
Empfehlung einer Chriftin an Chriften durd) einen Apoftel mußte unter 
allen Umſtänden wirkſam fein. 

Eine fihre Entſcheidung wird ſich nur dann treffen laffen, wenn 
fih auc ferner ergiebt, daß der Brief an die Ephefer erft der 
fpäteren Yebenszeit des Apoftels, feiner Gefangenſchaft in Rom, ent» 
ftammt. In diefem Falle müffen natürlich unfere Verſe dem Briefe 
an die Römer angehören. 


C. 15, 14 bis Ende. 

Mir ſcheint die Einheit und Echtheit diefes Abjchnittes außer 
aller Frage zu fein. Die meiften Gründe dagegen, welche Lucht 
fefthalten zu fünnen meint, find, wie ich vorhin berührte, innerlich 
unwahrſcheinlich. Nur einige Punkte möchte ich hier wenigftens bei- 
läufig herborheben. 

Eine ftarfe Verwandtfhaft mit 1. Cor. 9, 11., 2. Cor. 8, 9., 
10, 11—18. ift in unfern Berjen allerdings unleugbar. Aber e8 
fcheint mir, wie vor Allem die DVergleichung des Briefes an die 
Galater mit den mittleren Theilen des Briefes an die Römer be- 
meift 2), überhaupt in des Apoftel® Art gelegen zu haben, daß 
Dinge, die er einmal energiſch fchriftlich ausgedrüdt hatte, ihm jehr 
ftarf im Gedächtniſſe hafteten, fo daß er, der natürlich nad ſchrift- 
ftellerifcher Originalität und? Mannigfaltigfeit durchaus nicht jtrebte, | 
wohl aber, was ihm am Herzen lag, möglich Har und fruct- 
bar zu fagen beabfichtigte, leicht diefelben Wendungen und Aus- 


1) Daß das Amt der Gemeinepflege (Diakonie) und feine Verwaltung durch 
Frauen und Männer zu den älteften Neuerungen des Gemeinelebend im Chriften- 
thume gehört hat, bezweifelt Kucht ohne Grund. (vgl. 1. Cor. 16, 15.) 2 

2) vgl. Röm. 3, 20. 28., 4, 3. 14., 5, 20., 6, 3. 14., 8, 17. mit Gal. 2,16., 
826.18,.19220,0, 18,47% 
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drüce wiederholte, was den Reichthum feines Geiftes nicht im Min- 
deften ſchmälert. Beſonders aber ift in dem von Niemand ange— 
fohtenen Abjchnitte Röm. 14, 13. 15. 21. die Aehnlichfeit mit 1. Cor. 
8, 9 ff. ganz ebenfo groß wie die hier in Frage kommende. 

In V. 14. 15. weiſt der Apoftel die Leſer gemwiffermaßen ent- 
Ihuldigend auf fühne Ermahnungsreden hin, die ihrem Chriftenftande 
vielleicht nicht ganz entjprechen, die er aber nad) der Pflicht feines 
Amtes gejhrieben hat. Man hat das unglaublich gefunden. Aber, was 
er 6, 17.19. und 11, 13 ff. gejagt hat, ift doch in der That der Art, 
daß er einer ihm unbekannten Gemeine gegenüber fein Necht über- 
Ihritten zu haben fcheinen fonnte. Die Entſchuldigung ift feine andere, 
als fie unbekannten Ehriften guten Anſehens gegenüber berechtigt, ja 
ganz natürli war. Es ift ſchwer zu begreifen, wie Lucht folche Aus- 
drüde nur aus der fpäteren Stellung Noms meint erklären zu fünnen, 
oder wie Baur jagen fann, „man muß fi wundern, wie der Apoftel 
ſich jogar noch wegen jeines Schreibens an die Römer entichuldigen 
zu müffen glaubt. Wenn e8 wie V. 14 geftanden hätte, wäre der 
Brief in der That ziemlich überflüffig." Beide Aeußerungen verfennen 
die damalige Stellung des Paulus gegenüber einer nicht von ihm ge: 
gründeten Gemeine volljtändig. 

Noh weniger Gewicht fann ich auf die Meinung legen, daß der 
Verfaſſer dieſes Abſchnittes den Apofteltitel des Paulus ausdrücklich 
zurüdhalte (16), weil derfelbe in dem jpäteren Rom nit anerkannt 
war. Derfelbe Mann, der das fo abjichtsvoll gethan hätte, müßte 
unbegreiflich gedanfenlos gemwejen fein, wenn er in I, 1. das Wort 
Apoftel unbefangen hätte ftehen lafjen, 

Ebenjowenig aber liegt in diefem Abjchnitte ein Widerjpruc mit 
1, 10. 11. vor. Auch hier erjcheint der Wunſch, nah Rom zu 
fommen und dort zu wirken, als ein langgehegter und ernftlicher 
(24. 29.). Und wenn Paulus feinen Grundfag erwähnt, nicht auf 
fremden Grund zu bauen (20.), jo will er damit nicht motiviren, wes 
halb er nicht nad) Rom gefommen fei, — wo ja gar fein fremder Grund 
borlag, — fondern er will feine Ausfage, daß er den ganzen Orient 
apoſtoliſch bearbeitet habe, durch diefe Worte der Wahrheit gemäß 
dahin beichränfen, daß er überall, wo noch feine apoftoliiche Wirk— 
jamfeit vorlag, gepredigt habe. Es ift hier alfo ganz diejelbe An- 
ſchauung wie Cap. 1 — und auch dort in V. 12. geht Paulus bis an 
die fittlich erlaubte Grenze der Höflichkeit und der zarten Achtung vor 
der Selbftändigfeit und riftlihen Tüchtigkeit dev römiſchen Chriften. 
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Zwar iſt es neu, daß er in unſerm Capitel ſeine Abſicht nach 
Rom zu kommen in den Plan einer Reiſe nach Spanien einreiht, 
ohne daß er deshalb jedoch aufhörte, Rom zugleich als ſelbſtändiges 
Ziel ſeiner Reiſe zu bezeichnen (22. 23.). Aber gerade dieſe neue 
Notiz iſt der Art, daß ſie gewiß von keinem Nachahmer erfunden 
wäre. Denn daß dieſer vorausgeſetzt hätte, Rom, Italien und Gallien 
gehörten einer andern apoſtoliſchen Autorität, es bleibe alſo als eigent— 
liches Miffionsgebiet für Paulus nur Spanien übrig, ift im erſten 
Sahrhundert wenigſtens ebenjo innerlic; undenfbar, wie es eine un- 
beiwiefene Behauptung ift, daß Paulus feinen Grund haben fonnte, 
Stalien und Gallien überfehend, nach Spanien zu gehen. Wir 
fennen die Berhältniffe viel zu wenig, um beurtheilen zu fönnen, ie 
der Apoftel, der ſich beftimmt glaubte, der ganzen Heidenmwelt das 
Evangelium zu bringen und fo die Parufie vorzubereiten (11, 13. 
15. vgl. 1, 14 ff.), ſich veranlaft ſehen fonnte, feinen apoftolijchen 
Siegeslauf im Einzelnen zu geftalten. Gewiß aber hätte ein Nach— 
ahmer nicht daran denfen fünnen, das beabfichtigte Kommen des 
Paulus nah Rom durch einen Reiſeplan nah) Spanien motibiren 
und gewiffermaßen entfchuldigen zu müffen, zumal da diefe Reiſe 
nicht bloß nicht ausgeführt ift, fondern auch nad) den Briefen des 
Apoftels aus der Gefangenschaft von ihm ſelbſt ſpäter nicht fejtge- 
halten ward. Eine Reife des Paulus nah Nom mußte der römijchen 
Gemeine, wenn fie überhaupt einen Brief des Paulus las, ganz 
ohne Frage als hohe Ehre erſcheinen. Es hätte im egentheil ihr 
Selbftgefühl leichter verlegen können, daß Rom nur als Vermittelung 
und Zwiſchenſtation für Paulus dienen jollte. 

Am cheinbarften könnte man auf die hyperbolifch- ehetorifehe Hal 
tung in 17—21. hinweifen. Aber da der Name Illyricum den Alten 
zur ethnographifchen Bezeichnung aller der ſtammverwandten Völker 
diente, welche ſich von den Alpen öftlich His zum Ausfluffe der 
Donau und von der Donau jüdlich bis zum adriatifchen Meere und 
zum Hämus hinziehen !), und da wir bis in die Nähe von Jlyricum 
die Spur des Apoftels verfolgen können (2. Cor. 10, 14 ff.), — da 
ferner gerade an einer folchen Stelle rhetorifcher Ausdrud innerlich moti- 
birt ift, und Paulus doc nur jagen will, „er jehe feine Arbeit im Morgen- 
lande jo weit vollbracht, als fie ihm als bahnbrehendem Sendboten, 


rn 


) 3. Marquardt röm. Staatsverwaltung I. 141 fi. 
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als Apoftel, eigenthümlich zufamı (Beyfchlag), — fo ift aud in 
diefer Aufzählung feines bisherigen Erfolges Nichts, was innerlich 
unwahr, oder für den Apoftel pſychologiſch unmahrjcheinlih wäre. 
(vgl. 1. Eor. 15, 10. 2. Eor, 11, 16 ff.). 

Endlich entjcheidet auch die Art, wie DB. 19. SJerufalem als 
Ausgangspunkt der Wirkſamkeit des Paulus bezeichnet wird, und 
wie V. 27. die Heiden als Schuldner der Serufalemiten in den 
„geiftigen Dingen“ bezeichnet werden, welche verpflichtet ſeien, dafür 
ihnen in äußern Dingen zu Hülfe zu fommen, feinesivegs gegen 
pauliniiche Denkweiſe. 

Wir dürfen dabei nicht vergeffen, daß unfere Verſe nach der 
bier entwicelten Anficht dicht hinter Cap. 11. geftanden haben. Dort 
hat Paulus von 11, 13. an gerade fo entjchieden wie hier hevborge- 
hoben, daß Israel der Ausgangspunkt des Heils und daß die Heiden- 
welt zur Demuth und zum Danfe dem aus Israel hevvorgehenden Heile 
gegenüber verpflichtet fei (17. 18.). Einer Gemeine gegenüber, die wahr- 
ſcheinlich mit dem paläftinenfifchen Chriftenthume eng zufammenbing, fonnte 
Baulus fi um fo eher bewogen fühlen, das hervorzuheben, — wie er ja 
feine eigene Zugehörigfeit zu Israel auf das Stärffte 9—11 betont. 
Seine eigene Wirkfamfeit aber konnte er ganz wohl als im Dften 
mit „Serufalem und Umkreis“ beginnend bezeichnen. Denn es ift 
eine ganz unberechtigte Folgerung aus Gal. 1, 17., daß Panlus in 
Arabien und Damascus miffionirt habe. Wahrjcheinlich begann 
er nah Gal. 1, 18. 21 feine Miffionsthätigfeit erſt, als er bon 
Serufalem ausgehend Syrien aufſuchte. Hier aber, wo es fid nicht 
um Bolemif gegen judaiftiiche Anmaßung handelte, fonnte ev mit 
voller Wahrheit diefen unbeftimmteren Ausdruck gebrauchen. Jeden— 
falls aber war die Chriftengemeine in SJerufalem diejenige, bon der 
alle hriftlihe Verkündigung, aud) die paulinifhe, ihren lebten Aus— 
gangspunft hatte. Alfo der Tribut des Danfes, den die heiden- 
hriftliche Welt ihr in der Collecte zollte, gebührte ihr als dem 
Mittelpunkte und Quellpunkte des chriftlihen Gottesreiches, als 

welchen Paulus fie ſtets angeſehen hat (Gal. 2, 2.). 

Wenn ich demnach für unzweifelhaft halten muß, daß diefer Ab- 
ſchnitt einheitlich und echt paulinifch ift, (und wie ſchon hervorgehoben, 
würden allein ſchon 31b. und 32a. gegen jede Nachahmung ent 
ſcheiden) fo ift die weitere Frage, ob er fi) nach Nom oder Epheſus 
richtet, von jelbft entſchieden. Alle Notizen zeigen und den lebten 
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Aufenthalt des Paulus in Corinth als Zeit der Abfaſſung und Rom 
als Adreſſe dieſer Worte; der geſammte Inhalt aber ſchließt ſich eng 
an Cap. 9—11 an. 


D. Cap. 15, 7—14. 


Diefen Abſchnitt betrachtet man allgemein als mit 15, 1—7. 
zujammenhängend. Wäre das richtig, fo müßte fich allerdings ein 
ftarfev Verdacht gegen die Echtheit diefer ganzen Stelle ergeben. 
Denn aus dem Gegenſatze von Starfen und Schwachen 14, 1 — 15, 7 
wird Hier plößlich der ganz andersartige von Heiden und Juden, und 
zwar mit dio als Folgerung an jenen Gegenſatz angefnüpft. 

Ganz anders aber liegt die Sache, wenn wir vorausfegen, 
daß 15, 7. an 11, 36 anzufnüpfen ift und mit dem Vorigen gar 
nicht zufammenhängt. Dann ift ein entſcheidender Grund, weshalb 
diefer Abjchnitt dem Briefe an die Römer nicht angehört haben follte, 
nicht abzufehen. Die Priorität, welhe Paulus hier Israel kraft 
feiner „Verheißungen“ zugefteht, ift durchaus nur diefelbe, welche 
3, 1. 9, 3 ff. und vorzüglich Cap. 11 von dem „natürlichen Oel— 
baum“, „geliebt wegen der Väter“, ebenfo entjchieden behauptet tar, 
und das hier Gejagte würde ſich als Folgerung aus Cap. 11 volle 
fommen erklären. Die als Beweis gegebenen Schriftftellen find 
allerdings wenig nothwendig und machen nicht den Cindrud einer be- 
jonders glücdlihen Wahl. Aber 9, 25. und 10, 20. ift der Fall fein - 
weſentlich andrer. Und daß Paulus den Heidenchriften zu fühlen 
giebt, daß fie twider Erwartung und ohne Verheißungsrecht aus Mit- 
leid in das Chrijtenthum aufgenommen feien, ift ganz da® Gleiche, 
was 11, 13 ff. zu dem gleichen Zwecke ihnen noch nachdrücklicher ges 
jagt wird. Am erften fönnte die ſchwülſtige und wenig pauliniſch 
Elingende Segensformel V. 13. den Verdacht eriveden, einer andern 
Hand zu entftammen. 

Wir müſſen alfo urtheilen: Diefe Verfe gehören ficher nicht zu 
der vorigen Ausführung, fondern zu der folgenden. Sind fie pauli- 
niſch, — wogegen fein entfcheidender Grund fpricht, — fo gehören 
jie dem Briefe an die Nömer an, und ziehen aus Cap. 11. praftifche : 
Solgerungen für das Verhalten der Judendriften und Heidendriften 
zu einander, wobei wie in Gap. 11. vorausgejett wird, daß in dem 
concreten Falle dev Uebermuth der Heidenchriften mehr der Schranke 
bedurfte, al8 der Stolz der Judenchriſten. — Dabei ift indeffen nicht 


a a A er ri 


Die Adrefje der letzten Gapitel des Briefes an die Römer. 119 


als völlig ausgeichloffen zu denfen, daß die Verſe überarbeitet fein 
fönnten, um zwiſchen 14, 1—15, 7. und 15, 14. bis Ende einen 
Mebergang herzuftellen. Nur würde das immer eine ungenügend be- 
gründete Bermuthung bleiben müfjen. 


E. Cap. 14, 1.— 15, 7. 


Diefen Abjehnitt fünnen wir als einheitlich und unzweifelhaft 
paulinisch anfehen. Die Gründe gegen 15, 1—7, ruhen meift auf der 
unbegründeten Borausjegung, daß 15, 1—13. eine einheitliche Ausfüh- 
rung bilde. Für ſich allein betrachtet ift in 15, 1—7. Nichts, was irgend- 
wie pauliniichen Grundſätzen oder paulinifcher Sprachweiſe mider- 
ſpräche. Die hier empfohlene Sinnesart (1. 2.) ift ganz die 14, 19 
begründete. Die eigene Stellung des Paulus zu der Steitfrage ift 
in dem zueis ganz wie 14, 14. ausgedrüdt. Daß Ehriftus als Vorbild 
der Selbjtverleugnung aufgefaßt wird, entjpricht nicht bloß Phil. 2,6 ff., 
welches m. A. n. unzweifelhaft von Paulus ftammt, jondern auch 
dem ficher pauliniihen 2. Cor. 8, 9. vgl. Röm. 5, 7., und Niemand 
wird ſich wundern, bei einem Manne wie Paulus einen derartigen 
Gedanken auch einmal in befondrer Weife gewendet zu jehen. Daß 
die fpätere Literatur diefen Gedanfenfreis befonders liebt, — Wie 
Zucht gezeigt hat, — bemeift nichtS gegen die Authentie diefer Stelle. 

Die Anwendung des A. T. in V. 4—6 ift allerdings Meder 
innerlih nothivendig, noch jehr glüclid ausgewählt, noch befon- 
ders charafteriftiich paulinifh. Aber gerade im Schriftbeweife, mo 
natürlid) die Gewöhnung der vabbiniihen Schule den Apoftel am 
meiften beherrjchte, finden wir in den ficher paulinifchen Briefen fo 
Bieles, was ung verfehlt jcheinen muß, daß wir in folhem Yale am 
wenigften das echt haben, bejonders jcharf zu meſſen. Auch kann 
Niemand den Anfpruc ftellen, daß in einem Gelegenheitsbriefe am 
Schluſſe einer längeren Ausführung jedes Wort noch prägnant die 
Borzüge des Schriftftellers zeigen fol. Ein Nachahmer aber hätte 
ficher nicht ftatt do9evoUrreg (14. 1), duvaroi und addvaroı eingeführt. 

Da nun 14, 23. zweifellos eine Vortjegung fordert, und 15, 
1—7. eine ſachgemäße und nirgends dringend verdächtige Fortſetzung 
- bietet, fo ift gewiß die einfachite Annahme, daß eben jene Fortſetzung 
hier gegeben ift. Wenn aber diefe ganzen Stücke zufammen geordnet 
find, würde ohnehin die verändernde Thätigfeit eines Redactors an— 
zunehmen fein, und manchen einzelnen Ausdrucd erklären. 
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Schon das zum vorigen Abſchnitte Bemerkte muß es wahrſchein— 
lich machen, daß diejes Stück nicht an die Gemeine von Rom’ gerichtet 
fein kann. Denn mit 15, 7. beginnt — und zwar als paränetifche Fol- 
gerung — eine Ausführung, welche eine völlig andere Situation voraus— 
jegt. Wenn alſo von 15, 7. an die Rede fi) an die Römer richtet, 
jo werden wir hier das andere Schreiben vorauszufegen haben, deſſen 
Beſtandtheile uns in Cap. 16. entgegengetreten find. 

Diefe Wahrfcheinlichfeit aber fteigert ſich durch den Inhalt von 
14, 1—15, 7. faft bis zur Gewißheit. 

Der Abfchnitt dreht fih um den Gegenſatz don dosevodvreg, 
advvaroı, welche den Fleiſchgenuß fich verfagend nur von Begetabilien 
lebten (14, 2.) und befondre Tage mit höherer Weihe begabt dachten 
(14, 5.) als die andern, — und von dvvarol, zu denen der Apoſtel 
der Theorie nach ſich ſelber rechnet, welche ſich vor keinem Nahrungs— 
mittel ſcheuten und jeden Tag als gottgeheiligt anſahen. 

Dabei iſt es zunächſt ganz falſch, unter den Schwachen Juden— 
chriſten phariſäiſcher Richtung, antipauliniſche Geſetzeseifrer, zu ver— 
ſtehen. Ganz abgeſehen davon, daß Paulus dieſen gegenüber ganz 
anders auftritt und einen ganz andern Gegenſatz gegen ſie fordert 
(16, 17 ff.), — wie ſollte denn dag Öefeg einen Menfchen gegen 
den Fleifchgenuß einnehmen? Ein Daniel mit feinen Freunden am 
heidnijchen Hofe konnte fich wohl gebunden halten, zur Vermeidung 
der ſonſt nicht unterfcheidbaren unveinen und Gößenopferfpeife, ſich 
ganz auf DVegetabilien zu befchränfen. Aber in einer Stadt, wo 
10— 20,000 Juden lebten, wo fie gewiß ihre Fleifchhändler nach ge— 
jeßlihem Ritus hatten, eventuell nur Lebende Thiere zu faufen und 
zu Schlachten brauchten, war das ganz aufer aller Frage. 

Und wohl fonnte man fpäter an das Aufhören des Tempelopfers 
ſolche Folgerung ſchließen. Aber um das Jahr 58 lag dazu feine Ver- 
anlafjung vor. Ebenfowenig kann eine befondere asfetifche Faften- 
leiftung in Betracht fommen, denn es ift von more die Rede, 
alfo davon, daß man fich getraut, ohne Gewiſſensſkrupel Fleiſch zu 
effen. Dem entfprechend ift au nicht das ruoarnosiogu: des Sab- 
baths (Sal. 4, 10), alfo die geſetzliche Sabbathfeier gemeint, fondern 
das xolvew pooveiv der Tage, alfo gewiß jene myſtiſche, auf Speculation 
und Allegorie geftütte Hochhaltung des Sabbaths, welche wir in den - 
Schilderungen Philos von den Therapeuten, fowie in den Nachrichten 
über die Effäer und die jpäteren Cbioniten finden. Die Schaden 
unſeres Capitels find alfo als Anhänger der miüftifch - dualiftifchen 
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Richtung anzufehen, welche an fich im heidnifchen wie im jüdischen 
Kreifen jener Zeit nicht ungewöhnlich, in den Eſſäern diefe beftimmte 
Färbung angenommen hatte und fie in das Chriftenthum übertrug. 
Es ift nicht die antipaulinifch-pharifäifche Gefeblichfeit, fondern der 
effätfchsebionitiihe Separatismus, der fpäter in den Glementinifchen 
Homilien und bei Hegefippus Ausdrud gefunden hat, und don den 
Kegerhiftorifern der folgenden Zeit als Ebionitismus kurzweg be- 
zeichnet wird, an fich aber ebenfogut mit den Anfängen der Gnofis 
zufammenhängt. Der Abſcheu diefer Chriften gegen Fleiſchgenuß 
ruhte alfo durchaus nicht wie Hilgenfeld meint, auf dem Begriff des 
„Unreinen® (zowör im jüdifhen Sinne [Act. 10, 14.]), — ſchrieb dod) 
das Geſetz Fleifcheffen für befondre Zeiten geradezu vor, — fondern 
auf der tiefen dualiftifchen Scheu vor dem befeelten Leiblichen, deffen 
Genuß berunreinigt und dämonifcher Art ift '). 

Daß es nun ſolche Kreiſe fpäter vorzugsmweife auch in Nom 
gab, iſt aus den Clementinen zweifellos; drängte fich doc alles 
Sonderartige mit Vorliebe in der Haubtftadt zufammen. Aber e8 
ift Schon an fich fehr wenig wahrfcheinlich, daß bereits zur Zeit 
der Abfafjung des Briefes an die Römer folche Elemente gerade in 
die beginnende römische Gemeine fich follten eingedrängt haben. Doc 
wenn das auch gefchehen wäre, fo hätte die Stellung der Mehrheit 
in der Gemeine zu ihnen und das Berfahren des Paulus in folchem 
Galle nicht von der Art fein fünnen, wie fie aus unfern Capiteln 
hervorgeht. 

Die Gemeine von Nom war zweifellos nad) ihrem Glaubens- 
ftandpunfte von Paulinismus unberührt, weder im Gegenſatze zu 
ihm, noch vom ihm getragen. Sie bedurfte Belehrung über die 
Stellung der Heidenmilfion zum Primate Israels, über die Unzu— 
länglichfeit des Geſetzes zum Heil, über die das Geſetz ausſchließende 
Kraft der Glaubenspredigt, — eine Belehrung, die aber andererfeits 
nichts PBolemifches an ſich hat, und wie ich meine, deutlich auf eine 
nichtjüdifche Nationalität der Gemeinemehrheit hinweiſt; — jedenfalls 
war ihr Standpunft der einfache chriftliche des Anfangs. 

Wenn fih unter ſolchen Chriften Elemente efjäifch-ebionitifcher 
Sonderfrömmigfeit gezeigt hätten, jo würden fie fiher eher ein Gegen- 


1) Clem. Hom. 8, 15. 12, 6. Hegesippus bei Euseb. K. G. 2, 23. Clem. 
Alex. Paed. 2, 1. Augustin adv. Faust. 22, 3, Epiphan. Haer, XXX. 
2416217. 
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ftand übertriebener Verehrung als ftolzer Verachtung geworden fein, 
wie das in analogen Berhältniffen die Stellung der frommen Israeliten 
aller Slaffen zu den Eſſäern und Therapeuten zeigt. Paulus hätte 
eher vor abergläubiſchem Hochhalten folder wunderlicher Heiligen 
warnen, als zur Nachficht mit ihnen als unfhädlihen Schwaden 
auffordern müffen. Die Mlajorität der hier angeredeten Gemeine 
aber, — das hat Mangolds Darftellung durchaus nicht zu entfräften 
vermocht, — bildeten die Starken, d. h. die welhe wie Paulus 
in diefer Sache dachten, — was gewiß in der Gemeine zu Rom nicht 
der Yall gewefen fein fann. 

Um fo vortreffliher aber paſſen diefe Verhältniffe auf eine 
paulinijche Gemeine Kleinaſiens in der fpäteren Yebenszeit des Apoftels. 
Dort bildeten natürlich freidenfende Heidenchriſten wie in Corinth 
die Majorität, und fie fonnten leicht geneigt fein, ſolche „Schwache“ 
nicht als harmlofe Sonderlinge in chriftlicher Liebe zu dulden, fondern 
dur Spott fie zu reizen, ihnen den Aufenthalt in der Gemeine 
durch abjichtliches Berwunden ihrer Bedenklichfeiten unmöglich zu machen, 
und fie vielleicht entjchiedener abzulehnen, als die eigentlich antievange- 
lichen Sendboten der hriftlichen Pharifäerpartei. Dort konnte 
Paulus ſich mit den „Starken“, was die Theorie anbetrifft, felbft- 
verftändlich zufammenschließen, — fonnte fo reden, wie er 14, 14. thut, 
to deutlic). hervortritt, daß e8 feine Anfichten und feine Autorität 
waren, deren natürliche Folgerungen die Starten zu ziehen meinten 
(vgl. 1. Cor. 8, 9—11.). 

Das Kleinafien aber, in welchem die Apocalypfe entftanden ift, 
muß eine jtarfe Beimifchung derartiger Elemente gegen das Ende des 
Lebens des Paulus gehabt haben, und auch der Brief an die Coloſſer 
ſetzt ja deutlich ſolche Richtung in Kleinaſien voraus, nur mit ſtärkerer 
Polemik, weil fie anmaßender auftritt, (2, 8. 15. 18. 21.). 

Endlich aber paßt die ganze Art, wie Paulus die Streitfrage 
behandelt, durchaus nicht gegenüber einer Gemeine wie die römifche war, 
— um fo beffer aber, wenn es fich um eine heidenchriftfiche Pauliner- 
gemeine handelt. Paulus fchrieb den Brief an die Römer ald Anz 
meldungsjchreiben, als Vorbereitung für fein baldiges Kommen, an 
eine ihm unbefannte Gemeine, die ev fich nicht feindlich, aber feinen 
Anfhauungen und feinem Berufsverfahren fremd mußte. Er hatte 
fein andres Intereſſe, als geneigte Aufnahme und Verftändniß für 
fein Werf und feine Stellung fih zu fihern. In die inneren Anger 
fegenheiten diefer Gemeine ſich brieflih einzumifcen, mit Betonung 
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jeiner Autorität (14, 14.), dazu fonnte ev in diefem Briefe um fo 
weniger Veranlaſſung und Beruf haben, als er ja in etwa einem 
halben Jahre, im Herhft, bei ihnen zu fein hoffte, und dann perfün« 
lid; verfuchen fonnte, folche, fein Werk nicht hindernden, Schwierig- 
feiten in der Gemeine aufzuheben und ihr fo ein „geiftiges Gnaden— 
geihenf» mitzutheilen. Ja es ift an fich unbegreiflich, wie ihm jo 
jpecielle VBerhältniffe in Rom follten befannt gemwefen fein, — da er 
doch nirgends darauf hindeutet, daß man fich fragend oder anflagend 
an ihn gewandt habe (etiva wie 1. Cor. 1, 11.), und da das ja 
auch aus innern Gründen nicht denkbar ift. Ausdrüde aber wie das 
xoivew, £5ovFeveiv, Tıdlvar nodorouue N oxavdarov Tao adEpmD, 
kvneodsu dıa Bodna, un Phaoynusio’w vuov To ayasov deuten 
auf ganz genau befannte concrete Verhältniffe hin. 

Ganz anders einer Gemeine wie der zu Ephefus gegenüber. 
Mit diefer jtand er natürlich in beftändigem Verkehr und fannte die 
Schwierigkeiten und Gefahren, welche fih in ihr erhoben. In ihr 
fonnte er bei der Majorität, dem eigentlichen Stamm der Chriften, 
borausjegen, daß feine Anficht in Bezug auf Geſetz und bejondere 
Heiligkeit auch die der Leſer war (dgl. die communicative Nede 14, 7. 
10. 14. 15, 1.). In ihr fonnte er fein Beifpiel und feine Ermahnung 
ohne Weiteres als Autorität hinftellen. Ihr in Fragen des chriftlichen 
Lebens Rath und Warnung zu geben, war er berechtigt und ver» 
pflichtet. Und wenn er fie mit dem größten Ernte vor dem Ein— 
dringen antievangelifchpharifäiiher Gefetlichfeit zu warnen hatte 
(16, 13 ff.), jo hatte er um jo mehr Veranlafjung, den Yejern ernſt— 
haft einzuprägen, daß gegemüber folchen unſchädlich myſtiſchen Elementen 
e8 fich nicht um einen Principienfampf handle, fondern um liebevolle 
Rückſicht ſelbſt auf unberechtigte Gewiſſensbedenken. Er will, daß beide 
Theile in ihrem Gewiſſen feſt und ficher werden, er fieht beide Theile 
als dem Herrn dienendan, waser von den pharifäifchen Gegnern 
16, 18. geradezu leugnet; er verweiſt auf das Gericht des Herrn, 
bis zu welchem foldhe Fragen jchweben können. 

So ift alſo nad allen Seiten hin die Wahrfcheinlichfeit vor— 
handen, daß dieſes Stück nicht dem Briefe an die Römer, fondern 
dem an die Ephefer angehört hat. DBielleiht fann man noch auf 
die bejondre Erſcheinung aufmerffam machen, daß die Art wie miorız 
und uorevew in dieſem Abjchnitte (14, 1. 2. 22. 23.) gebraucht 
werden, — nämlich von der innern Gewiffenszuverficht beim Han— 
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deln, — nicht gerade in einem Briefe wahrſcheinlich iſt, wo der 
Gegenſatz von Glauben und Werken den ganzen Gedankenkreis be— 
herrſcht. 


F. Cap. 13. 


Hier liegt fiher ein einheitliches, echt pauliniſches Stück vor. 
Und es ift Nichts in demjelben, was jchlehthin nicht auch an die 
Gemeine in Nom geichrieben fein fünnt. Wenn e8 fi aber um 
die Frage größerer Wahrfcheinlichfeit handelt, jo paßt der 
Abſchnitt allerdings viel beffer in einen Brief an die Ephefer. 

Schon das fpridt dafür, daß offenbar eine ähnliche Sonder- 
anficht hier berücfichtigt wird, wie in Gap. 14. Denn die Er- 
mahnung, mit welcher Cap. 13 beginnt, ift doch offenbar beftimmt, 
jener dualiftiihen Anficht vom Neiche Gottes und vom Weiche der 
Welt entgegenzutreten, welche fich ebenfo wie die Scheu vor animalifcher 
Nahrung in den efjaeifch-ebionitifchen SKreifen fand, wie die borher 
eitivten Stellen deutlich beweiſen; die Staatsgewalt war nad) Epiph. 
Haer. XXX, 16. den Ebioniten das Reich des Teufels. Diefelbe 
Anſchauung zeigt für Kleinafien in jener Zeit die Apocalypfe des Jo— 
hannes, wenn fie in dem römiſchen Weltveich das Neich des Satan 
und des Antichrift, die große weltverwirrende Buhlerin ſieht. Daß 
alfo dort ſolchen Anfichten entgegenzumirfen war, ift ficher, — wie 
ja auch der erſte Petrusbrief für die Chriften von Afien ſolche Er- 
mahnungen giebt 2, 13 ff. 

Wie wenig wahrjcheinlich dagegen ift eine folche Anfchauung in der 
Ehriftengemeine von Rom in den wenigſtens für die niedern Claffen 
in Rom jo glücdlichen evjten Jahren der Regierung Neros, vor der 
erften Chriftenverfolgung und dem jüdifchen Kriege! Juden der unteren 
Stände, und noch mehr Heidenckriften, die m. A. n. in Rom 
borauszujeßen find, erden ficher weit entfernt gewefen fein von 
dem wahnfinnigen Gedanken, im Meittelpunfte und Site des Reiches 
ji) der Obrigfeit zu widerſetzen. Auch die jüdiſchen Tumulte in Rom, 
bon denen Sueton berichtet, waren gefeßlofe Scenen im Schoße des 
Judenviertels, nicht Widerjeglichfeit gegen die römiſche Obrigeit ; 
jonft würde das Verfahren bei jener Gelegenheit jehr anders ausge- 
fallen fein. Die Zölle und Steuern aber, obwohl den Peregrini nie 
eripart, und ſeit Auguftus auch den Stadtbürgern wieder aufgelegt, 
ftanden zu den großen Vorzügen, Vortheilen und Freiheiten der nier 
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dern Stabtbevölferung zu Rom in einem fo unbedeutenden Berhält- 
niffe, daß es jchwerlich einer Ermahnung des Apoftels bedurft hätte, 
um zur ruhigen Entrichtung diefer Abgaben zu bewegen. So iſt e8 
ſchwer begreiflich, wie der Apoftel dazu gefommen fein follte, gerade 
nad) Rom, an eine ihm fremde Gemeine, diefe Ermahnungen zu 
rihten, noch dazu mit fo allgemeinen Ausdrüden wie 2&ovoluı 
ÜnEpEYOVOOL, KOXOVTES. 

Ganz anders, wenn wir Ephefus als Adreſſe dieſes Kapitels 
denfen. Für die Provinz paſſen jene allgemeinen Ausdrüde; dort laftete 
der Steuerdrud hart und [hmerzlih. Dort war amdrerjeits der Ein- 
druck römisher Macht, je nah den Proconfuln und den ſonſtigen Ver— 
hältnifjen, weniger überwältigend, — der nationale und religiöfe Haß 
gegen die Buhlerin auf den fieben Hügeln intenfiv, — die VBerfuchung 
zum Ungehorfam oder geradezu zum Aufruhr bei religiös exaltirten 
Gemeinschaften ftärfer. Und das Alles mußte fich fteigern, je mehr 
einerjeit8 die Judenſchaft von Afien und Afrifa dem Religionskriege 
entgegenreifte, und je näher andrerjeits den Chriſten die Parufie und 
die Herftellung des Meffiasreiches erjchienen. Auf ſolche fpätere Zeit 
aber weiſt auch V. 11, auf welchen noc einzugehen fein wird. 

Die Ermahnungen, welche fi, von V. 8 an, diefem Thema an— 
reihen, könnten natürlich an fich an jede chrijtliche Gemeine gerichtet 
fein; — aber paffender ericheinen fie immerhin, wenn fie, wie Gal. 
5, 13 ff., an eine der apoſtoliſchen Aufſicht des Paulus unteritellte 
Gemeine fi wenden, Befonders aber jeßt B. 11 vor yao &yyirsoov 
Auov 7 oWwrnola M Orte dnıorevoauer, N voS noo&xorver, 7 dE Nudoa 
myyızev einerfeits eher eine Gemeine voraus, deren Anfänge Paulus 
mit erlebt hat, als eine folche, wie die römische, — amndererfeit aber 
ift der Vers faum erflärlich in einer Zeit, wo ihm, wie bei Abfafjung 
des Briefes an die Römer, noch eine volle Yebensarbeit vor feinen Ge— 
danfen lag; — vielmehr weilt er auf die Zeit, wo der Gedanfe des 
nahen Endes ihm ftärfer fich aufdrängte, wo die Zeit bis zur Parufie 
ihm im Vergleiche zu der feit der großen Heidenbefehrung verflofjenen 
nur noch unbedeutend erſchien. Und aud) das würde mit dem Ein- 
drude zufammenftimmen, daß der Brief an die Ephejer der fpäteren 
Lebenszeit des Apoſtels angehören muß. 


G. Cap. 12. 
Ueber die Adrefje diefes Abſchnitts würde man aus ihm felber ein 
Urteil nicht fällen können. Nach der paulinifchen Sitte, an dogmatijche 
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Ausführungen ethiihe Schlußfolgerungen zu knüpfen, würde man 
geneigt fein, in dieſen einfach hriftlichen Ermahnungen einen Beftand- 
theil des DBriefes an die Römer zu jehen. Wenn man aber nad) dem 
bisher Ausgeführten bei dem engen Zufammenhange von Cap. 12 
und 13 überhaupt die Möglichkeit, auch hier ein Stüd des Briefes 
an die Ephefer zu jehen, in's Auge gefaßt hat, jo entdeckt man aller- 
dings mande Spuren, die eher auf dieſe Adrefje hinmweifen. 

Schon im Allgemeinen wird man es wahrjcheinlicher finden, daß 
der Apoſtel mit Berufung auf ſein Amt (12, 3) die dringende Er— 
mahnung ſich in den Grenzen chriſtlicher Demuth und Eintracht zu 
halten, an eine Gemeine ſeiner Gründung gerichtet hat, welche den 
helleniſchen Kreiſen angehörte, in denen gnoſtiſcher Hochmuth und 
Fraktionsweſen ihre natürliche Stelle hatten, und von deren Mängeln 
er perſönlich unterrichtet war, — als daß er fie fir eine ihm unbe— 
fannte Gemeine beftimmte, welcher gegenüber gerade eine ſolche Er- 
mahnung eher verlegend und beleidigend erfcheinen mußte (3—5). Man 
denft unmillfürlich an ähnliche VBerhältniffe, wie die welche 1. Cor. 12 
hervorgerufen haben, und wie fie wohl in Epheſus, ſchwerlich aber in der 
damaligen Gemeine ven Rom vorauszujegen find. Die Aufforderung, 
fih an den Bedürfniffen der Heiligen zu betheiligen und Gaftfreund- 
Ichaft zu erftreben (13), weiſt auf eine Gemeine, welche in einem leb- 
hafteren Zufammenhange mit der Hauptmafje der chriftlihen Gemeinen 
ftand, als die zu Rom, und läßt auf befondere Veranlaſſung, aljo 
auf perjünliche Kenntniß jchließen. 

Sodann aber, wenn mit o0v eine Paränefe aus Cap. 9—11 ger 
folgert werden foll, jo wird man ſchwerlich eine Ermahnung erwarten, 
welche ſich auf die von jedem einzelnen Chriſten erlebte Erbarmung 
ftüßt, fondern eher eine Aufforderung zur Nachficht gegen Israel und 
zum demüthigen Hinnehmen der Wege Gottes mit feinem Reich, aljo 
das, was 15, 7—13 fich wirklich findet. Die allgemeine Aufforderung 
zum Heiligungswerfe des Einzelnen, die wir hier haben, ift gewiß 
feine innere Conjequenz des Geheimniffes non Cap. 11. Die oixrıouol 
od Feod find etwas fchlechthin Andres, als dus eos Gottes, von 
dem 11, 30 ff. redet. Dort iſt die erwählende Prädejtination mit 
Rückſicht auf Völker, hier die von Jedem, der ein Chrift wird, erlebte 
Sottesgnade gemeint. Auch hier aljo bleibt der Eindrud, ein Stüd 
des Briefes an die Ephefer vor uns zu haben. 
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Wer den bisher gegebenen Ausführungen Wahrfcheinlichfeit zu— 
gefteht, der müßte fich folgendes Bild von der Entftehung unfres 
jeßigen „Briefes an die Römer“ machen. Nachdem Paulus in dem zivei 
großen Hauptjtücen jeines Schreibens an die Römer 1—8 und 9—11 
den Örundinhalt feiner befonderen pauliniichen Heilspredigt und feine 
Auffaffung der Wege Gottes mit feinem Reiche gegeben hatte, — lag 
für ihn feine Veranlaſſung vor, diefer ihm nicht befannten Gemeine, 
welche er in furzer Friſt perfönlich zu jehen hoffte, und mit der er 
nur Berftändigung und Verbindung erjtrebte, noch eine Reihe bejon- 
derer BVBorfchriften und Ermahnungen zu geben, wie er e8 feinen 
eignen Gemeinen gegenüber zu thun pflegt. Hatte er doch in Cap. 6 
den ethiihen Inhalt feiner Auffaffung des Chriftenthums genügend 
enttwidelt und dor antinomiftiiher Mißdeutung geſchützt. 

Bielmehr Ihloß er an die Darlegung der Wege Gottes mit den 
Heiden und mit Israel ganz im Geifte von 11, 13 ff. die furze Ermah- 
nung, 15, 7—13, daß das heidenchriftliche und judenchriftliche Element 
gemäß diefem num erfannten Sottesrathichluffe und der Stellung Israels 
ſich brüderlich zufammenjchliegen möge. 

Nachdem er jo das Thema 9—11 auch) fittlich abgefchloffen hatte, 
ging er 15, 14 bis Ende zum Schluß des Briefes über, indem er 
fi ganz im Sinne von Cap. 1 gegen den Verdacht verwahrte, als ob 
ihn eine Mißachtung der Gemeine oder ein Ueberjchreiten feiner Be— 
fugniß zu diefem Briefe mit feinen nicht felten fehr weitgehenden Aus— 
drücken beivogen hätte, und nochmals jeine Abficht ausſprach, jett wo 
ihm fein Werf im Orient Ruhe laffe, Rom aufzufuchen und bon dort 
aus nad) Spanien zu gehen, jobald noch fein Weg mit der Collecte 
nad Serufalem beendet fein werde. Für diefen Weg, vor dem ihm 
bangt, im Hinblick fowohl auf den Haß der nichtehriftlichen Juden, 
als auf das mögliche Mißverftehen von Seiten der paläftinenfijchen 
Chriften, bittet er um die chriftliche Fürbitte der Gemeine. 

Daran ſchloß er 16, 1.2. eine Empfehlung der Phöbe, 21—23 
Grüße von einigen feiner damaligen Gefährten, welche wohl den 
Römern befannt waren, — und beendete V. 24 in feiner gewöhnlichen 
Weile mit dem Segenstwunfche feinen Brief, — denn nur die Ein> 
wirfung von 25—27 ift es, die in manchen guten Codd. diefen Vers 
berdrängt hat. 


Mit diefem Briefe an die Römer aber ift ein Brief des Apoftels 
an die Ephefer verihmolzen, welcher aus feiner fpäteren Lebenszeit 
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ſtammt, — ein Brief, in welchem er nicht beabſichtigte, dogmatiſche 
Fragen zu behandeln, Zweifel zu ſchlichten oder gegen Fremdartiges 
zu polemiſiren, ſondern einfach einer pauliniſch denkenden, in ſeine 
Anſchauung durchaus eingeweihten Gemeine in Rückſicht auf beſtimmte 
in ihr vorkommende ſittliche Schäden und ihr drohende Gefahren ſeinen 
apoſtoliſchen Rath geben, und ihr die chriſtlichen Tugenden an das 
Herz legen wollte. 

Die eigentliche Veranlaſſung zu dieſem Briefe war offenbar, daß 
in Epheſus einerſeits die ihm und den Leſern bekannten antipauliniſchen 
Agitatoren auftauchten, anderntheils eſſäiſch-ebionitiſche ängftliche Son⸗ 
derchriſten mit ihren dualiſtiſchen Anſchauungen von der Obrigkeit und 
vom Fleiſchgenuſſe und ihren myſtiſchen Sabbathsideen theils Ver— 
wirrung und Aergerniß ſtifteten, theils den Spott und Hochmuth der 
pauliniſchen Chriſten hervorriefen. Da uns der Eingang dieſes Briefes 
nicht vorliegt, ſo können wir nicht wiſſen, ob Paulus in demſelben 
beſtimmt auf Nachrichten hingewieſen hat, die ihn veranlaßten zu 
ſchreiben; vermuthlich war es fo. 

Er legt den Epheſern in Cap. 12 die chriſtliche Heiligung an 
das Herz, mit beſonderer Betonung der Eintracht und Demuth; — 
die letztere beſonders ſcheint gemangelt zu haben, und hier wie in 
Corinth ſcheint eitler und ſelbſtſüchtiger Gebrauch der Geiſtesgaben 


gewöhnlich geweſen zu ſein; beſonders wird auch vor Rachſucht ge— 


warnt, vielleicht in Rückſicht auf beſtimmte Vorfälle. 

Sn 13. Capitel behandelt Paulus dann eingehend die richtige chriſt— 
liche Stellung zur Obrigfeit, und erweitert die Ermahnung, Jedem bür- 
gerlic) das ihm Schuldige zu geben, zu einer allgemein hriftlihen Auf- 
forderung zum Wandel in Liebe und Licht, entfprechend der zum Eude 
ſich neigenden Weltzeit. Im Bezug auf die efjätjch » ebionitifchen Ge— 
meineglieder fordert er 14, 1 bis 15, 7 zu Duldung und gegen- 
jeitiger Achtung auf, wie fie auf Bruderliebe der Chriften und Aner- 
fennung des Chriftenftandes beider Parteien ſich aründet. 

Darauf folgt 16, 3—16 eine eingehende Lite von foldhen Ge- 
meinegliedern, welde Paulus als ihm befonders befreundet grüßen 
läßt. Daran ſchließt fih V. 16 der Gefammtgruß an die Gemeine 
und bon den übrigen Gemeinen, mit denen er in Nom in Berührung 
Stand. Im einer Nachſchrift 17 —20 warnt er eindringlich dor den 
falſchen judaiftiichen Yehrern, und fchließt 20b mit dem gewöhnlichen 
Segenswunfce den Brief. 

Es liegt fein Grund vor, zu meinen, daß diefer Brief weſentlich 
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größer gewejen fei, als er uns jet erhalten ift. Es ift fehr möglich, 
daß wir den ganzen Brief befigen, natürlich mit Ausnahme der ein- 
leitenden Worte, in welchen die Gemeine angeredet und die Beran- 
lafjung des Schreibens genannt ward. Solde Einleitungsworte 
fonnten jelbjtverftändlich nicht ftehen bleiben, wenn der Brief einem 
andern Schreiben einverleibt werden follte. 


Es bleibt noch übrig, fi die Möglichkeit einer folchen Ver— 
Ihmelzung zu erflären, und zu verſtehen, wie ſich aus ihr die fritifchen 
Erjcheinungen in den legten Capiteln erklären. 

Der Brief des Paulus an die Römer ift aus naheliegenden 
Gründen lange Zeit nicht im öffentlichen Gebrauch geweſen. Während 
der Anweſenheit des Paulus in Rom war das ja innerlich unmöglich ; 
in diefer Zeit wird der Brief im Beſitze der Gemeinevorfteher von 
Rom gelegen haben. Dann kam die Neronifche Verfolgung, welcher 
fiher alle namhaften Männer der Gemeine, alfo Alle die Näheres 
über den Brief mußten, verfallen find. Zu öffentlichem Gebrauche 
fann er erft nachher gelangt fein, als die Gemeine fich wieder con- 
jolidirte. Da wird er bon den neuen Gemeinevorjtehern zum Gemeine- 
gebrauch zubereitet fein, aber als ein Document, dejfen geſchichtliche 
Bedeutung gar nicht mehr verftanden ward und aud gar fein Inter— 
ejje erregte. 

Seßen wir nun boraus, daß Paulus während der römiſchen 
Gefangenfchaft, etwa furz vor der Neronifchen Verfolgung einen Brief 
an die Ephejer verfaßte, jo iſt ſehr natürlich, daß fich entweder der 
Brief jelbft, wenn er überhaupt nicht expedirt war, oder doch eine Ab- 
Ihrift des Briefes wahrſcheinlich ohne ausgefüllte Adreffe, mit im 
Befite der römischen Gemeine befand. Im lesteren Falle müßten mir 
annehmen, daß das pauliniſche Schreiben ſelbſt in der immer mehr 
antipaulinifch fich entwicelnden Gemeine von Epheſus verloren ge- 
gangen ift!), im erſten wäre die Sache ganz einfad). 

Wenn nun die Herausgeber des Nömerbriefes neben ihm einen 
andern mehr braftifchen Eleinen Brief des Paulus fanden, noch dazu 
ohne Adreſſe, jo nahmen fie ihn natürlich auch als ein nah Nom 
gerichtetes Schreiben, woran jelbjtverftändlich Eritifche und hiftorifche 


1) Auf die Thatfache, daß der erfte Brief Petri gerade Gap. 12 und 13 unfres 
Briefes in jo ganz befondrer Weiſe benußt und daß er nächſtdem den Brief des 
Paulus an die Epheſer vornehmlich vorausſetzt, wage ich feine beftimmten Schlüffe 
zu bauen. 

Sabrb, f. D. Theol. XXL, 9 
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Bedenken fie nicht hinderten. Es verfteht fich leicht, daß fie, die weder . 
durch eine Lehre vom Canon an freier Behandlung pauliniſcher 
Schriften gehindert wurden, noch durch gefchichtliches Intereſſe zum 
Auseinanderhalten zweier Schriften des Apoftels fich beivegen ließen, 
fondern rein praftifch zum Gemeinegebraud eine Apoſtelſchrift her— 
jtellen wollten, beide Briefe zu einem Stüde vereinigten. Das 
fonnten fie natürlich nur fo, daß fie Hinter den Körper des Römer— 
briefes 1 —11 den Körper des Epheferbriefes 12 — 15, 7 einfügten, 
mit Weglafjen feines bejondren Cingangs, und den Schluß beider 
Briefe in einander verwebten, wobei Namen wie Hermas, Narciſſus, 
Aquilas, Prisca fie in der Meinung beftärfen mochten, e8 handle ſich ' 
auch in dem zweiten Schreiben um Rom. Daß fie dabei die Fugen 
ein wenig bearbeiteten, ift begreiflih, und fo erflären fich die etwas 
auffallenden Ericheinungen in 15, 1—7 und 7—14, wo Mandes 
redigirt, abgefürzt und zugejegt fein mag !). 

Don da an ward der Brief öffentlich gebraudt. Bei Cab. 15 
ließ man, um des Gedanfens des Vorbildes Chrifti willen, eine neue 
Lection beginnen. Marcion, welchem die 15, 7— 14 herbortretende 
judenfreundliche Tendenz anftößig war, befeitigte in feiner Weife die 
beiden letzten Capitel. 

So entjtanden zwei Recenfionen, deren eine mit 14, 23, die andre 
mit 16, 24 ſchloß. Die mit 14, 23 endende aber brauchte einen 
Schluß, und als jolhen gab man ihr 16, 25—27, die durhaus un- 
pauliniihe Doxologie. Nachdem diefelbe einmal in der fürzeren 
Recenfion exiftirte, nahm man fie zum Theil aud) in die größere 
hinüber, bald an ihrem urfprünglicden Plage nad) Gap. 15, bald 
ihrem Character ald Schlußwort gemäß nad) 16, 24, wo fie dann 
DB. 24 vielfach verdrängte. 

So jteht 16, 25—27 bald zweimal, bald hinter 14, 23, bald am 
Schluſſe, bald fehlt e8 ganz. Und wo e8 am Schluffe des Briefes 
fteht, wird 16, 24 ausgelaffen oder hinter die Doxologie geftellt. Alte 
diefe Erjcheinungen erklären ſich bei unfrer Annahme leiht und 
natürlich. 

) Alfo Römerbrief 1—11, Epheferbrief 12—15, 7, fachlicher Schluß des 


Römerbriefes 15, 7—16, 3, Schluß des Ephejerbriefes 16, 3—20, formeller Schluß 
des Römerbriefes 21—24. 


Kirchengeſchichtliche Secularerinuerungen?). 
Von 
Dr. Wagenmann. 


176. Soter. 


Auf den 22. April d. J. fest man gewöhnlich (Andere 174 oder 
175) den Zodestag des römischen Biihofs Soter. Er war aus 
Campanien gebürtig und ſaß 8—9 Jahre auf dem römifchen Biſchofs⸗ 
ſtuhl unter Kaiſer Marc Aurel, als Nachfolger des Aniketos und 
Vorgänger des Eleutheros. Ein erhöhtes Intereſſe hat dieſer Papft 
neuerdings dadurch gewonnen, daß man den von ihm nach des Eufebius 
Zeugniß an die forinthiiche Gemeinde gejchriebenen, hier längere Zeit 
hindurch im jonntäglichen Gottesdienft vorgelefenen, aljo nahezu für 
kanoniſch gehaltenen Brief in dem fogen. zweiten Clemens-Brief des 
Codex Alexandr. zu befigen glaubte — eine Hypotheſe, die zuerft 
der Katholif Woher, dann Hilgenfeld aufgeftellt, die aber durch den 
neu entdeckten Codex Hierosolymitanus nit an Wahrfcheinlichfeit 
gewonnen hat 2). 


276. Mani. 


Diejes Jahr gilt als ZTodesjahr des orientalichen Religions— 
oder Sectenſtifters Mani, der unter der Regierung des Perſerkönigs 
Behram-Varanes nad) einer zwifchen ihm und andern Lehrern veran— 
ftalteten Disputation hingerichtet fein joll®). 


1) Vergl. Bd. XX. ©. 311 f. 

2) Bergl. Hilgenfeld Ap. Väter ©. 120; N. T. extra canonem receptum 
pag. XXXIX; Darnad in Patr. apostolieorum Opera ed..1875. ©. XCI.; fowie 
die neue in Gonftantinopel erfchienene vollftändige Ausgabe des Briefe, Im 
Mebrigen f. Jaffé Regesta Pontiff. a. h. a.; Lipſius Chronologie der römischen 
Biſchöfe ©. 184. 

°) Vergl. hierüber neben den befannten Werken von Baur, Flügel u. |. w. die 
neueften Unterjuchungen über die Acta disputationis Archelai et Manetis von 
Zittwig in Zeitichr. f. h. Theol. 1873 9. 4. 

9* 
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Die Chriften im römischen Neich hatten unter den beiden Nach— 
folgern des 275 ermordeten Aurelian — Claudius Zacitus 275 
und Probus 276—82 — eine Zeit der Ruhe, da diefer ganz von 
feinen politifch-militärifchen Aufgaben, Schuß der Donau- und Rhein— 
grenze gegen die andringenden Alemannen und Franken, und Her- 
ftelung von Ordnung und Zucht im Weiche und befonders unter 
dem Militär, in Anſpruch genommen war. 


376. Gratian nnd Valens. 


Im Weiten erläßt Gratian bald nad feiner Thronbefteigung, 
wahrjceinlih zu Anfang des Jahres 376 ein Gejeg zu Gunften 
„der Religion fatholijcher Heiligkeit“ d. h. zu Gunften des nicenifchen 
Befenntnifjes und gegen den Arianismus: alle Zufammenfünfte der 
häretiihen Anmaßung follen ruhen, fowohl in den Städten als auf 
dem Lande; den Häretifern follen ihre Kirchen entriffen und den 
Rechtgläubigen übergeben werden“. So brach Gratian gleich zu Ans 
fang feiner Regierung mit dem bisher eingehaltenen Grundfaß der 
Toleranz und Neligionsfreiheit, — während freilih im Dften Kaifer 
Valens nad demjelben Princip des Staatsfirhenthbums fortwährend 
den Arianismus begünjtigte und eben jetzt die 375/76 über die Donau 
eingewanderten Gothen dem arianifhen Bekenntniß zuführte. 


376. Romulus Aug. und Zeno. 


Unverdient ift diefes Jahr in der gewöhnlichen gejchichtlichen 


Tradition zu dem Nuhm gelangt als epochemachendes Grenzjahr 
zwiſchen Alterthum und Mittelalter zu gelten — wegen der in den 
legten Augufttagen (27—28. Auguft) erfolgten Abſetzung des römischen 
Scheinkaiſers Romulus durch den deutjchen Sölbnerführer Odoaker. 
Da Romulus niemals legitimer Kaifer, fondern nur bon feinem 
Vater Oreſtes als Gegenfaifer gegen den fortwährend zu Salona in 
Dalmatien vefidivenden weftrömijchen Imperator Zulius Nepos (+ 480) 
aufgejtellt war, und da zudem ein Reſt des römiſchen imperium in 
Sallien bis 486 ſich erhielt: jo läßt fi ein formelles Ende des 
weſtrömiſchen Kaiſerthums im Grunde gar nicht feftftellen. 

Im oftrömischen Neich vollzieht fich in demfelben Jahr eine po⸗ 
litiſche Urſurpation und kirchliche Revolution, die zwar von kurzer 
Dauer, aber von langer Nachwirkung war: Kaiſer Zeno, der ſo eben 
nach dem Tode Leos II. den Thron beſtiegen, wird 476 von dem 
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Ujurpator Bafilisfus vertrieben und diefer ſucht fih einen Nüchalt 
bei der Volks- und Mönchspartei dadurch zu gewinnen, daß er durch 
fein Rumdfchreiben (2yxdxdıor) die vielbeftrittenen chalcedonenfiichen 
Beichlüffe caffirt und den Monophyfitisumus zur Neichsreligion er- 
klärt. Alle griechifchen Biſchöfe, 500 an der Zahl, unterfchrieben 
mit Ausnahme des Patriarchen Acacius von Konftantinopel. Diefer 
aber, der an der Aufrechterhaltung der chalcedonenſiſchen Befchlüffe 
ein perſönliches Intereſſe hatte, organifirt fofort eine dyophyſitiſche 
Gegenrevolution, der B. 477 wieder weichen muß. “Die mittelbare 
Folge war der Unionsverfuh Zenos und das langdauernde Schisma 
zwijchen Orient und Occident. 


676. Päpſte . 

Papſt Adeodatus, ein Mönch aus dem Kloſter des h. Erasmus 
in Rom, ſtirbt nach vierjähriger Regierung d. 16. Juni 676; ihm 
folgt 676--78 Papſt Donus, von dem die Gefchichte Nichts weiß, 
als daß bei feiner Wahl ein glänzender Komet am Ofthimmel erjchien, 
daß er ſyriſche Neftorianer. aus einem römiſchen Klofter vertrieb und 
daß er das Atrium der Peterskirche pflaftern ließ. 


776. Karl und die Sadjentaufe?). 


Ein in Stalien drohender, zum Theil auch ſchon wirklich ausge- 
brochener Aufftand lombardifcher Fürften wider die neue fräntifche 
Herrschaft veranlaßt Karl erft zur Abjendung einer Gefandtichaft, 
dann zu einem meuen Heerzug nach Italien, wobei er aber Nom 
und den Bapft, wie e8 fcheint, abfichtlic; meidet und gegen die For— 
derungen und Wünfche des Letzteren ziemlich ablehnend fich hält, während 
er gleichzeitig durch Erhebung des gelehrten Paulinus auf den 
Batriarchenftuhl von Aquileja einen treu ergebenen Kirchenmann im 
Oberitalien gewinnt. 

Aus Stalien eilt Karl mitten im Sommer raſch zurüd nad) 
Deutichland, wo indeffen die Sachen eine neue Erhebung verjucht, 
die von Karl befeftigte Eresburg gefchleift und ihr Yand in Ver— 
theidigungszuftand gefeßt hatten. Schnell dringt Karl durd Weſt— 
falen bis an die Quellen der Lippe vor, baut hier einen feſten Pla 


1) f. Jaffe Regesta Pontifl. a. h. a. 
2) |. Abel Zahrbücher des fränf, Reichs ©. 191 ff. 
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„Karlſtadt“, zwingt die Sachen zur Unterwerfung und — nun aud, 
erſtmals — zu maffenhafter Annahme des Chriftenthbums: taufende 
der Weftfalen laſſen fich taufen mit Weibern und Kindern. 


76. Bontion und Andernad) !). 


Die egoiftiiche und perfide Politit des Frankenkönigs Karl des 
Kahlen mie des Papſtes Johann VII. trug die jchlimmften Früchte 
für Frankreich und Italien, für Staat und Kirche. Nicht nur mit 
„jugurthiniſchen/ Gefchenfen an Silber und Gold hatte Karl die 
zweifelhafte Ehre einer päpftlichen Kaijerfrönung bezahlen müffen, 
jondern auch mit noch mweitern, viel jchwerer wiegenden Zugeftänd- i 
niffen an den päpftlichen Stuhl. Karl verzichtete feinerfeit8 auf die 
Ausübung der faiferlihen Hoheitsrechte über Nom und den Rirchen- 
ftaat, unterwarf fich einem demüthigenden Wahlact auf einem lom- 
bardiichen Reichstag zu Pavia und geftattete dem Papft die Auf- 
jtellung eines eigenen päpftlichen Legaten für Gallien und Germanien 
in der Perfon des Biſchofs Anfegis von Sens, womit die Metro- 
politanverfaffung zerträmmert, die Selbftändigfeit dev franzöſiſchen 
Nationalfirche geopfert, die pfeudoifidorifchen Grundjäge zur Durd- 
führung gebracht waren. 

Yaut erhob wider diefen firchenpolitifchen Gewaltſtreich, wider 
diefen ſchmachvollen Verrath an der gallicanifchen Freiheit der fran- 
zöſche Episcopat feine Stimme auf der Synode zu Pontion. Nur 
unter ausdrücdlihem Vorbehalt der Metropolitanrechte und des bis— 
herigen Kicchenvechts wurde der päpftliche Legat anerkannt. Hinkmar 
von Rheims übernahm in einem eigenen Tractat (ad episcopos de 
jure Metropolitanorum etc.) die Bertheidigung der unantaftbaren 
Rechte der Metropoliten und gab dem charakterloſen Kaifer deutlich 
zu verftehen, wie tief diefer fich und die faiferliche Würde durch feine 
Concefjionen an den Papft erniedrigt habe. „Bedeutender als in 
diefem Augenblid, wo er in bewußtem Gegenfa gegen die unnatür- 
liche Verbindung des fränkiſchen Kaifers mit dem römifchen Biſchof 
ſich erhebt, hat Hinkmar in keiner Wendung ſeines bewegten Lebens 
dageſtanden“. 


) Vergl. Dümmler Gefch. des oſtfränkiſchen Reiches. I, 338 ff. IL, 52 ff. 
Hefele Goncilien-Gefchichte. Bd. IV., 498; bei. aber Noorden, Hinkmar Erzb. von 
Rheims. ©. 315 ff. und 3. Weizſäcker, Hinfmar und Pfeudo-Ffidor in Zeitfchr- 
für hiftor. Theol. 1858. Barmann, Politik der Päpfte IL. 43 ff. 
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Uebrigens brachte ter Bund zwifchen dem Papft und dem Franfen- 
herricher feinem von Beiden Gewinn: der Papft fam noch in dem- 
jelben Jahre in äußerjte Bedrängnif durch die bis ins römiſche Ges 
biet ſchweifenden Sarazenen wie durch den dem römiſchen Stuhl 
feindlichen Markgrafen Lambert von Spoleto und erließ flehentliche 
Hilferufe an den fernen Kaifer (Nov. 876). Zwiſchen Frankreich 
und Deutſchland aber entbrannte der Krieg mit neuer Heftigfeit; 
Ludwig der Deutſche ftarb während der Nüftungen zu Frank— 
furt (den 28. Auguft), ein franzöfifcher, mit befannten Leichtfinn untere 
nommener Angriff auf die Aheinlande aber wurde durch den glänzen- 
den Sieg der Deutjchen bei Andernach (8. Det.) zurückgewieſen und 
damit auch der Abficht des Papſtes, „Germanien und Gallien“ zu 
einem Kirchengebiet unter dem Primatialftuhl von Sens zu vereinigen 
und die deutjche wie die franzöfifche Kirche der unbedingten Supre- 
matie Roms zu unterwerfen, vorläufig ein Riegel vorgeſchoben. 


976. Otto IL; Konrad der Heilige'). 


Ein Jahr trauriger Verwirrung und Empörung befonders in 
Süddeutichland: Herzog Heinrich der Zänfer von Bayern erhebt fich 
wider Raifer Otto IL, wird von diefem gefchlagen, gefangen und ab- 
gefeßt; zu Negensburg hält der Kaifer Gericht über feine Feinde, zu 
denen auch ſüddeutſche Biſchöfe, insbefondere der von Augsburg, ger 
hörten; Herzog Dtto, des Kaifers Vetter und Günftling, vereinigt die 
Herzogthümer Schwaben und Franfen in feiner Hand; dagegen wird 
die Oftmark Losgetrennt und dem Babenberger Yuitpold übergeben; 
auch die baieriſchen Biichöfe wurden von dem Kaifer gnädig bedacht, 
bejonders Paſſau und Salzburg, die im Krieg viel erduldet. Aber 
auch die Kaiferin-Mutter Adelheid wurde durch diefe Vorgänge ihrem 
Sohn entfremdet: ihr Einfluß war gebrochen, fie wandte fich jeßt 
religiöfen Uebungen und Werfen zu, verließ Hof und Reich und zog 
fich in ihre burgundiſche Heimath zurüd. 

In Schwaben aber ftarb den 26. Nov. d. J. der Biſchof Kon- 
rad von Gonftanz2), ein Freund und Gefinnungsgenofje des 


1) 5. Gieſebrecht in den Zahrbüchern des d. Reichs IL, ©. 31 ff.; Kaifer- 
geihichte J. ©. 574. 

2) |. defjen Vita aus dem XII. Sahrhundert in den Monumenta Germ. IV,, 
450 ff; vergl. Wattenbach, Deutfchlands Gefchichtäquellen IL, ©. 48; Köpfe 
in Pipers Kalender und Zeugen der Wahrheit Bd. II., ©. 645. 
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h. Ulrich; von Augsburg, aus dem Haufe der Welfen entſproſſen, 
in St. Gallen gebildet, dann Dompropft zu Conftanz, zulegt 934 
auf Ulrichs VBeranlaffung zum Biſchof gewählt, ausgezeichnet durd) 
feine durch eine Wallfahrt zum h. Grab bethätigte Frömmigkeit wie 
durch feine befonders an den Armen und Sranfen beiviefene Wohl- 
thätigfeit — ein Bischof von untadeligem Wandel nad) des Apoſtels 
Vorſchrift, — 150 Jahre fpäter von Papft Calirt II. 1123 canonir 
firt und durch eine Biographie verherrlicht, deren Verfaſſer Udaljchalf 
Abt von St. Ulrich in Augsburg war. 


1076. Gregor VII. und Heinrid IV.?). 


Stürmifchere Fefte hat wohl faum je das römiſche Papftthum oder 
deutfche Königthum erlebt als Gregor VII. am 25. Dec. 1075 in 
Nom, Heinvih IV. am 1. Januar 1076 zu Goslar am Harz: in 
der Chriftnacht dev Ueberfall des Papſtes durch die Bande des Gen- 
cius, jeine Gefangennehmung und VBerwundung, wie auch alsbaldige 
Wiederbefreiung; am Neujahrstage die Anfunft der Gefandten aus 
Rom bei König Heinrich in Goslar mit dem fchriftlichen und mündlichen 
Neujahrsgruß des Papftes an den König, worin diefer der verjcie- 
denften Vergehen bejchuldigt, zur Entfernung der gebannten Räthe 
und Freilafjung der gefangenen Bifchöfe aufgefordert, für den Fall 
des Ungehorfams aber mit dem Anathem bedroht wird: si in his 
sacris canonibus noluerit rex obediens existere, se eum velut 
putre membrum anathematis gladio ab unitate ecclesiae minatur 
abscindere. 

Heinrich war nicht der Mann, um fich Solches bieten zu laffen ; 
aber er beſaß auch nicht die Ruhe und Geiftesflarheit, die in folder 
Lage dor falſchen Schritten bewahrt, und vor Allem fehlte e8 ihm 
— nad Anno's Tod — an gewifjenhaften und klugen Rathgebern. 
Um den weiteren für die Faftenfynode 1076 von Gregor beabfichtigten 
Maßregeln zuvorzufommen, berief der König in iübereilter Haft auf 
den 24. Januar ein deutſches Nationalconcil nad; Worms, dem 24. 
Biſchöfe anwohnten und bei dem auch der Cardinal Hugo Blancus, 
der perfünliche Feind Gregors ſich einfand. Durd feine gehäffigen 
und romanhaften Schilderungen don Gregors Leben und Einfegung 
liegen die lu Biſchöfe ſich hinveißen, nicht bloß die rapie 
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DBanndrohung mit dem Beichluß der Abfegung des Papſtes und der 
Gehorjamsauffündigung der deutjchen Kirche zu beantworten, fondern 
auch diefen Beſchluß in einem höchſt unwürdigen und plumpen, von 
unerwieſenen Beichufdigungen und Schmähungen ftrogenden Synodal- 
Ichreiben dem „Bruder Hildebrand“ zu notificiren; und der König 
felbft entblödete fich nicht, mit zwei in ebenfo undiplomatifchem wie 
undriftlihem Tone gehaltenen Schreiben an das römiſche Volk und 
an den falſchen Mönd Hildebrand jenes Synodalfchreiben zu be— 
gleiten. So gut man in Rom von den Vorgängen und Stimmungen 
Deutſchlands unterrichtet war, fo ſchlecht kannte man in Deutjchland 
die italienijchen Berhältniffe, ja nicht einmal der eigenen Leute war 
man fiher. Zwar eine lombardiiche Bifhofsverfammlung zu Pia. 
cenza ftimmte dem Wormfer Befchluß bereitwillig bei und über- 
trumpfte ihn noch dadurch, daß man durch einen Eidſchwur zur Ab— 
fegung Hildebrands fich verband. Aber unter den deutjchen Bilchöfen 
jelbft fehlte es nicht an folchen, die zwar in Worms mitgeftimmt und 
mit unterjchrieben hatten, aber nun fofort de- und wehmüthige Ent- 
Ihuldigungsfchreiben nach Nom ſchickten. In Rom felbft aber und 
im übrigen Stalien war Gregor feiner Leute jo ficher, daß er am 
14— 22. Februar in aller Ruhe mit 110 Biſchöfen in der Conftan- 
tinifchen Erlöſerkirche feine Faftenfynode hielt, und daß fein italienischer 
Kleriter als allein der Canonicus Roland aus Parma fihh dazu her- 
geben wollte, die Wormfer Schreiben zu überreihen und vor der 
Synode zu verlefen. Als er aber damit ſchloß, daß er die italienijchen 
Biſchöfe nach Deutfchland zu einer Pfingſtſynode einlud, um dort 
aus der Hand des Königs einen neuen Papft zu empfangen: da erhob 
fich ein folder Sturm des Unwillens in der VBerfammlung, daß ſchon die 
Schwerter flirrten und nur das perfönliche Einfchreiten des Papſtes 
den deutschen Gefandten zu ſchützen vermochte. Gregor aber, ſtets 
Herr feiner ſelbſt, ergriff da8 Wort, um fein Verhalten gegenüber 
von dem deutjchen König zu rechtfertigen und auf den alten Satz 
des päpftlichen Kicchenrechts, daß Niemand den oberjten Stuhl richten 
dürfe, fich zu berufen, — aber auch um fofort im hobhenpriefterlichen 
Prophetentone unter feierlicher Anrufung des heiligen Apoftelfürften 
Petrus Bann und Abjekung auszusprechen über König Heinrich, über 
Erzbiſchof Siegfried von Mainz und über alle die andern Bijchöfe 
Deutichlands und Stoliens, die mit ihm wider den h. Petrus fich 
verſchworen. ine päpftlihe Encyklica verfündigte allen getreuen 
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Schafen des h. Petrus (omnibus, qui cupiunt se annumerari inter 
oves, quas Christus Petro commisit) die Gründe dieſes Ver— 
fahrens. Es war dies um fo möthiger, da die vechtlihe Gültigkeit 
deffelben fofort von vielen Seiten amgezweifelt wurde, theil® aus 
dem formellen Grund, weil die Synode nicht zugeſtimmt, theild aus 
dem materiellen, weil der Papſt nicht berechtigt jei einen König zu 
bannen und abzufegen, noch weniger die Unterthanen von ihren Eiden 
zu entbinden (ab Omnibus juramentis, quae ei fecerint vel facturi 
sint, absolvere). 

So hatten König und Papft ihr letztes Wort gefprochen. 8 
mußte fih nun zeigen, auf welcher Seite die größere Energie des 
Handelns, vor Allem aber: was fejter fein würde, das Gefüge des 
Staates, auf den Heinrich — oder das der Kirche, worauf Gregor 
ſich ftüßte. Die Probe fiel, zunächft wenigftens, zu Ungunften des 
deutſchen Königthums aus. 

Der König berief ein neues Concil nach Worms zu Pfingſten 
(Mai), ſpäter auf den PeterundPaulstag nad Mainz; der Papſt ſucht 
durch eine Reihe von Bullen die Stimmung der deutfehen Fürften, 
Bilchöfe wie des Volks zu bearbeiten, mit NRechtsgründen und ges 
Ihichtlichen Vorgängen fein Verfahren rechtfertigend, aber feinerjeits 
ftet8 bereit zum Friedensſchluß mit Heinrich, wenn diefer nur Frieden 
mit Gott zu halten trachte; aber auch wieder jentimental klagend, daß der 
Zeufel in aller Welt feine Herrſchaft ausübe. Gregor fannte diefe 
arge Welt jehr genau und wußte die weltlichen Mächte und Leiden- 
ſchaften gar trefflich zu feinem Vortheil zu benußgen. Alle reichs— 
feindlichen Mächte in Deutfchland waren feine natürlichen Verbündeten 
und was ihm am meijten zu Statten fam, das waren die politifchen 
dehler Heinrichs jelbft. Statt nad) Otto's von Nordheim Elugem 
Rath die Sachen durch einige Conceffionen zu verföhnen, trieb er 
diefe durch feine Hartnäcigfeit zu einem neuen Aufftand, den er ver- 
geblich niederzufchlagen fuchte. Gefährlicher noch für Heinrich wurde 
eine Verſchwörung ſüddeutſcher Fürften und Bifchöfe, melde päpſt— 
licher als der Papft nichts eifriger wünfchten, als die Abjegung des 
gebannten Königs und die Einfeßung eines neuen, über deffen Perſon 
fie bereit beriethen. Dies ging weiter als Gregor wünſchte: er 
wollte nicht Heinrichs Abſetzung, ſondern ſeine Unterwerfung unter 
den Stuhl Petri. Darum beſchwört er die Deutſchen (unter dem 
3. Sept.), nicht nach dem ſtrengen Recht, ſondern mit Milde gegen 
Heinrich zu verfahren und ihm auch den Thron zu erhalten, falls er 
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ſich befehre und fichere Bürgſchaft gebe für die Zukunft. Die deut- 
hen Fürſten werden eingeladen, gemeinfam mit dem Papſt die 
nöthigen Schritte zu thun ; jedenfall aber behält diefer fir den Fall 
einer neuen Königswahl die Beftätigung des Gemählten ſich vor. 
Cine VBerfammlung in Ulm (im Sept.) beſchloß einen allgemeinen 
deutjchen Fürftentag nach Tribur auszufchreiben (zum 16. Dct.). 
Zahlreich erjchienen hier die Fürften und Biſchöfe, von denen die 
meiften längft ihren Frieden mit dem Papſt gemacht hatten oder jeßt 
fid) beeilten Yosfprehung vom Bann zu erhalten. Schnell einigte 
man fi in Tribur über Heinrichs Abfeßung, defto weniger über die 
Neuwahl. So gelang e8 Heinrich, der fich mit wenigen Getrenen zu 
Oppenheim eingefunden hatte, und von hier aus mit der VBerfammlung 
zu Zribur verhandelte, doch zulegßt noch, den ihm drohenden Schlag 
abzumenden, dadurch daß er (d. 27. Detober) zu jenem fchmählichjten 
Vertrag ſich herbeiließ, den je ein deutfcher König gefchloffen, indem er 
berjprach, dem Papft Genugthuung zu leiften, von den andern gegen 
ihn vorgebrachten Beichuldigungen fich zu reinigen, vorerſt der Reichs— 
geichäfte fich zu enthalten und jchlieflich dem Urtheil eines in An— 
wejenheit des Papftes zu haltenden Fürftentags in Augsburg (am 
2. Febr. 1077) fich zu unterwerfen; gelinge es dem König nicht vor 
Sahresfrift die päpftlihe Abfolution zu erlangen, jo folle er uns 
widerruflich für immer den Thron verwirft haben. 

Das war die tiefite Erniedrigung, die dem deutjchen Königthum 
bon dem mit Nom verbundenen Fürftenthum ijt bereitet worden; — 
der Tag von Oppenheim, nicht der von Canofja (wohin Hein» 
rich einige Zage vor Weihnachten 1076 von Speier aus aufbrach) 
bezeichnet den Ziefjtand der Demüthigungen des deutjchen Imperium 
bor dem römiſchen Sacerdotium und dem mit diefen berbündeten 
deutjchen Barticularismus. 


1176. Legnano und Anagni ') 


Auch das Jahr 1176 war Zeuge einer ſchweren Demüthigung, 
aber auc einer mannhaften Wiedererhebung des deutjchen Kaijer- 
thums. Kaiſer Friedrich I. hatte ſich gemöthigt gejehen, die bergeb- 


1) ſ. bei. H. Reuter, P. Alerander IIL.; ferner Naumer, Hohenftaufen Bd. 
II.; Voigt, Gejchichte des Rombardenbundes 18185 Prutz, Heinrich der Löwe. 
Leipzig 1865. vergl. auch 9. Leo, Geſch. des deutichen Volkes und Reichs IL., 
S. 709 ff. 
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liche Belagerung Aleſſandrias aufzuheben und einen Waffenſtillſtand 
mit den Lombarden zu ſchließen. Die eingeleiteten Friedensverhand— 
lungen zerſchlugen ſich: der Kaiſer, der den größten Theil ſeines 
Heeres entlaſſen, ſah ſich plötzlich von den Lombarden aufs Neue 
angegriffen. Der mächtigſte der deutſchen Fürſten, Heinrich der Löwe, 
verſagte ſeine Hülfe — ob aus Rache wegen Entziehung der wel— 
fiſchen Erbſchaft oder aus Abneigung gegen die italieniſche Politik des 
Kaiſers bleibt ungewiß; auch die perſönliche Zuſammenkunft Friedrichs 
und Heinrichs in den erſten Märztagen (1—7. März) zu Parten— 
firhen (die Gefchichte vom Fußfall zu Chiavenna ift befanntlic 
Mythus) vermochte den Starrfinn nicht zu breden. Che noch der 
Kaifer feine Verftärfungen an ſich gezogen und feine Streitkräfte ver— 
einigt hatte, wurde er zur Schlacht bei Legnano gezwungen (29. Mai). 
Schon waren die Staliener durch die Tapferkeit der Deutſchen zurüd- 
gedrängt, als zwei matländifche Haufen in die Reihen des beim fieg- 
reichen Vordringen geloderten faiferlihen Heeres eindrangen und 
diefes zum Weichen brachten. Ein Hinterhalt der Brescianer mehrte 
die Verwirrung: der Kaiſer ftürzt mit dem Pferde, die Kunde bon 
feinem Tod verbreitet fi), die Deutjchen fliehen, ihr Lager ift 
verloren, jogar des Kaifers Schild und Kreuz, Fahne und Lanze 
wird eine Beute der Yombarden. Erſt nad) drei Tagen erjcheint der 
bereit8 als todt betrauerte Kaifer wieder inmitten der Seinen zu 
Pavia; eine wunderbare Wandlung ift mit ihm vorgegangen: fein 
einziger Gedanke ift Frieden, Nie erfcheint uns der große Kaijer 
größer, nie charaftervoller und ftaatsmännifcher als in diefen Tagen 
der GSelbftbefinnung und Umfehr von den Bahnen einer faljchen 
Politif zum Frieden mit der Kirche und den freiheitsluftigen Lom— 
barden. „Die größte That, die er in feinem Leben vollbradht hat, 
ift die Energie, mit der er jegt den richtigen Weg einfchlug, fobald 
er den bisherigen al8 einen Irrthum erfannt hatter. in Haupt» 
berdienjt dabei hatten die beiden deutichen Erzbiſchöfe Chriftian I. von 
Mainz und Wichmann von Magdeburg; fie waren es, die zunächft 
einen vorläufigen Friedensſchluß zwiſchen Papſt und Kaifer vermittelten 
(Nov. 1176 zu Anagni) ), worauf dann im folgenden Sahre der 
Definitivfrieden von Venedig folgte. 


*) Die berühmte Pax et reconeiliatio inter Alexandrum III. papam et 
Friderieum I. imperatorem Anagniae tractata et praeliminanter conventa anno 


1176 — bei Sigonius, Goldaft, Schoepflin x. vergl. Giefeler KG. IL, 2, 
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1276. Vier Päpfte?). 

Dieſes Jahr, in der politifchen Gefchichte Deutſchlands wichtig 
dur die Achtvollſtreckung gegen den übermüthigen Böhmenkönig 
Dttofar und defjen Unterwerfung im Wiener Frieden vom 18. Octbr., 
bietet der Chriftenheit den Anblik von vier Päpſten, die auf dem 
Stuhle Petri in rajcher Folge fich ablöfen, indem zuerft GregorX. 
(Tebaldo dei Visconti) am 10. Januar ftirbt, dann Innocenz V. 
(Peter von Zarantafia) nah 5 Monaten am 22 Juni, fein Nach— 
folger Hadrian V. (ein Fiesco aus Genua) fhon nah 5 Wochen 
am 18. Auguft ungeweiht und ungefrönt, worauf am 13. September 
zu Viterbo Johann XXI. gewählt wird, — Letzterer, ein geborener 
Spanier oder Liſſaboner, dadurch merkwürdig, daß er einer der ger 
lehrteften Päpfte war, Philofoph, Naturforscher und Mediciner, Heraus- 
geber verjchiedener Schriften (unter dem Namen Petrus Hispanus), 
in der Geſchichte der Logik zu unfterbliher Berühmtheit gelangt als 
Erfinder der geiftbollen Verſe: Barbara, Celarent primae, Darii, 
Ferioque etc. Von Zeitgenofjen wird er genannt in scientiis 
famosus, minus cautus in moribus. Er ftarb 20. Mai 1277. Bon 
wichtigen Negierungshandlungen der drei furzregierenden Päpfte ift 
Nichts befannt als verfchiedene Erlafje in Betreff der von Gregor X. 
borgejchriebenen, den Gardinälen höchft unbequemen Ordnung des 
Conclave u. dergl. 


1376. Der Biaffenkaijer 2). 


Kaiſer Karl IV., der Luxemburger, ſelbſt dereinft vorzugsweiſe 
durch klerikale Cinflüffe zur deutichen Krone gelangt, verfolgt jahre- 
lang den Lieblingsplan, feinem Sohn Wenzel noch zu Lebzeiten die 
Nachfolge zu fihern, wofür er die Kurfürften durch verfchiedene Ver— 
günftigungen zu gewinnen fucht. Am 6. März richtet er an den 
Papft die Bitte um feine Einwilligung, wogegen er den Florentinern 
befiehlt, aller ferneren Angriffe auf den Kirchenſtaat fih zu enthalten. 
Am-10. Juni wird Wenzel zu Frankfurt gewählt, am 6. Juli zu 
Aachen gekrönt, worauf Karl nochmals den Papft um nachträgliche 
Genehmigung bittet. In Stalien wüthet dev Bürgerkrieg mit all 
feinen Gräueln: der Papſt ſchleudert die leidenjchaftlichiten Bann— 


1) ſ. Potthaft, Regesta Pontificum Bd. II., ©. 1702 ff. 
2) j. Rayneld a. h. a.; Giefeler KG. IL, 3, ©. %. Lindner, Gefch. Des 
deutſchen Reichs vom 14. Jahrh. bis zur Reformation. Bd. I. 1875, . 
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flühe (31. März gegen, Florenz), erregt dadurd) aber nur immer 
größere Erbitterung gegen Kirche und Papftthum. 


1476. Biſchofsſtreit und Burgunderfrieg. 


Bon kirchlichen Ereigniffen fällt im diefes Jahr der fogenannte 
Gonftanzer Bifchofsftreit, veranlaft dadurh daß Papft Sir- 
tus IV. dem Conftanzer Domcapitel den bisherigen Coadjutor des 
Biſchofs Hermann, einen gewiſſen Ludwig von Freiberg, aufdringen 
wollte, während das Kapitel unter Berufung auf fein Wahlrecht 
einen Grafen Dtto don Sonnenberg wählte, für welden aud) der 
Kaijer Friedrich III. ſich entjchied. Da feiner von beiden wid, fo 
hatte die Diöcefe bis 1484 zwei Bijchöfe, einen päpftlichen und einen 
faiferlichen, von denen der Eine zu Conftanz, der Andere zu Radolf— 
zell refidirte — ein Verhältniß, das zur Hebung der feit den Tagen 
des Concil8 jo tief darniederliegenden fittlichen und kirchlichen Zu- 
jtände in der jüddeutichen Biſchofsſtadt und der größten der deutſchen 
Didcefen nicht beitrug. — In dafjelbe Jahr aber fallen die helden- 
müthigen und fiegreihen Kämpfe der Schweizer wider Karl den 
Kühnen von Burgund in den Schlahten von Granfon und Murten 
(2. März und 22. Junius), wodurch jener abenteuerlichen bur- 
gundiichen NReihsgründung ein raſches Ende gemacht wurde. Ver— 
geblich hatte der Papſt Sixtus IV. feine Friedensvermittelung ange- 
boten: fie ward ebenjowenig angenommen, wie die des Papftes Pius IX. 
im Jahre 1870. Karl ging feinem Verhängniß entgegen. Sein Ur- 
enfel war Kaiſer Karl V. — Endlich verdient der Tod des berühmten 
deutſchen Mathematifers und Kalendermahere Regiomontanus, 
oder wie er eigentlich hieß, Johann Müller von Königsberg in 
Franken, jhon darum hier erwähnt zu werden, weil er als Biſchof 
von Regensburg geftorben ift, — eine Würde, die ihm Papſt Sixtus 
1474 zur Belohnung feiner wifjenfchaftlihen Verdienfte übertragen 
hatte, die er aber nur zwei Jahre befleidete. Er ftarb den 6. Zuli 
zu Rom, erft 41 Jahre alt, an Gift, wie man meinte, oder am 
Klimafieber. Melanchthon hat in einer feiner declamationes fein 
Leben bejchrieben. 


1576. Gegenreformation und Concordia. 


Das wichtigſte Ereigniß diefes Jahres, eine politifhe Ver— 
änderung von den ſchwerſten Folgen für Deutſchland und die Kirche, 
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war Kaifer Marimilians IL, Tod (7 12. Dectober) ) und feines 
Sohnes, des menſchenſcheuen und verdrehten Rudolf IL, Throne 
befteigung. War ſchon Marimilians kirchenpolitiſches Verhalten 
ſeit der im Jahre 1570 (vergl. Band XV., ©. 421) mit ihm vor— 
gegangenen Wandlung ein dem Proteftantismus immer weniger freunde 
liches geworden, und hatte ſchon unter ihm (ſ. bef. Band. XIX, 
©. 414 ff.) die jefuitifch päpftlihe Gegenreformation immer größere 
Fortſchritte in Deutſchland gemacht: ſo beginnen nun erſt unter dem 
geiſtig beſchränkten und willensſchwachen, gegen den Proteſtantismus 
durch ſeine ſpaniſche Erziehung zum Voraus eingenommenen Rudolf 
jene Reibungen und Reizungen zwiſchen den beiden Religionsparteien, 
jene Bedrückungen der Proteſtanten und Verletzungen des Religions— 
friedens, die zuletzt zu den Greueln des dreißigjährigen Religions— 
und Bruderkriegs, zur Verwüſtung, Zerreißung und Erniedrigung 
Deutſchlands geführt haben. Vielleicht hat Niemand ſo große Schuld 
an dieſem Gang der Dinge, als der gute Kaiſer Max, der die 
Proteſtanten mit ſeinen Freundſchaftsverſicherungen hinhält, aber die 
vielbegehrte Deklaration und Durchführung des Religionsfriedens be— 
harrlich verweigert, ſeinen Sohn in Spanien in Philipps geiſttödtender 
Umgebung erziehen und ſich ſelbſt in die antideutſche und antipro⸗ 
teſtantiſche Familienpolitik des habsburgiſch-ſpaniſchen Gefammthaufes 
immer tiefer hineinziehen läßt. 

Aber auch der Hauptvorkämpfer des Proteſtantismus auf deutſchem 
Boden ſtarb in demſelben Jahre, vierzehn Tage nach dem Kaiſer, 
am 26. October: Kurfürſt Friedrich III, der Fromme?), von 
der Pfalz, der einzige unter den deutſchen Fürſten jener Zeit, der 
mit lebendiger perſönlicher Frömmigkeit einen weiten ſtaatsmänniſchen 
Blick, ein klares Verſtändniß für die Geſammtintereſſen des Pro— 
teſtantismus und ein warmes Herz für die leidenden und ſtreitenden 
Brüder in Deutſchland, Frankreich, den Niederlanden ꝛc. verband. 
Eben noch hatte er auf dem Reichstag zu Regensburg, den er 
jelbjt Kranfheits halber nicht mehr beſuchen fonnte, durch feinen Sohn 
Ludwig, den Negenten der Oberpfalz, feine Stimme zum letzten Mal 


) ſ. Ranke, Zur deutſchen Geſchichte. Sämmtl. Werke. Band 7. bef. 
©. 90. 

2) j. Kludhohn, Briefe Friedrichs des Frommen von der Pfalz. Braun: 
ſchweig, 1868 ff. ; derf., dad Teſtament Friedrichs des Frommen. München, 1874, 
4. Eine vollftändige Biographie joll nächſtens exrfcheinen, 
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erhoben für die Freiftellung der Religion und fir den Rechtsſchutz 
unterdrücter Proteftanten gegenüber von der umfichgreifenden jeſuitiſch— 
päpftlichen Gegenreformation. Hauptſächlich an des lutheriſchen Kur- 
fürften Auguft von Sachſen egoiftijch-beichränfter Politif und per— 
fönlicher Feindfeligfeit fcheiterten auch diesmal wieder die pfälziſchen 
Anträge. „ES war der legte Moment; der Kaijer jelbft ſchwankte 
und war nicht völlig abgeneigt; aber Sachſen, mit der Pfalz in jener 
unglücklichen theologijch-politifchen Entzweiung begriffen, weigerte fich 
beizutreten; hätte es fich nicht von der gemeinjfamen protejtantijchen 
Sache abgejondert, jo wäre diesmal die Kreiftellung der Reformation 
bewilligt worden" — und die böllige Proteftantifirung Deutſchlands 
war nur noch eine Frage der Zeit. „Welch eine fonderbare Ent- 
wicklung!“ — vuft hier der Gefchichtichreiber der deutſchen Refor— 
mation aus — „Es war eine einige Religionspartei; fie hatte nur 
ein Intereſſe, auf welchem ihr eigener Fortgang und der Friede des 
Baterlandes beruhte, Sie fpaltete ſich über den Glauben. jeder 
Theil ergriff eine extreme Meinung. Was das Oberhaupt des einen 
vorſchlug, hintertrieb das Oberhaupt des andern. Die ganze Partei 
zerfiel. Um fo enger hielten ſich die Katholifhen zufammen. Die 
Ratholiten gelangten nach und nach zum Uebergewicht. Die Be— 
ſchwerden wurden nicht abgejtellt; die Streitigfeit blieb unvertragen: 
entrüftet ftanden die Parteien einander gegenüber. So hinterließ 
Maximilian feinem Sohne das Reiche. 

Auch in den Schooß der furpfälziichen Familie hinein hatte der 
confeffionelle Gegenfag Ziwietraht und Miftrauen gebraht. Mit 
den eindringlichjten Worten hatte Friedrich III. in feinem denkwür— 
digen Teftamente, nad) ausführlicher Darlegung feines eigenen Glaubens, 
feine Söhne ermahnt, an dem in der Pfalz eingeführten Belenntniffe 
feftzuhalten, die vom ihm gegründeten Ordnungen in Kirche und 
Schule zu erhalten und zu pflegen, insbejondere aber „bor den uns 
ruhigen Kirchen- und Schuldienern ſich wohl zu hüten, die fid) jeßiger 
Zeit hin und wieder unterftehen, in Neligions- und Glaubensſachen 
allerhand ärgerlichen Streit, Wortgezänf, ſchädliche Condemnationes 
und Berdammungen in chriftlihen Kirchen und Schulen einzuführen, 
über der Obrigfeiten und Unterthanen Gewifjen zu herrfchen und, 
wie dereinft im verfluchten Papftthum geichehen, ‚einen neuen Primat 
aufzurichten“ "). 


) Zeftament Friedrichd ded Frommen ©. 30. 
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Kaum war Friedrich todt, jo hatte fein ältefter Sohn und Nach— 
folger, Kurfürst Yudwig VI (1576—83), ein eifriger Anhänger des 
excluſivſten Lutherthums, nichts Eiligeres zu thun, als der veformirten 
Pfalz Iutheriiches Bekenntniß und Kirchenordnung aufzudrängen, die 
reformirten Prediger abzufegen, die bewährten Beamten feines Vaters 
zu entlajjen, Univerfität und Kirchenrath neu zu befegen und eine 
Eultusordnung einzuführen, die alles bisher Beftehende über den 
Haufen warf. 

Das lutheriſche Einigungswerf der fogen. Concordia macht 
in diefem Jahr erhebliche Fortſchritte durch die Aufftellung der Maul- 
bronner Formel als Ausdrud des jtrengjten ſüddeutſchen Lutherthums 
(19. Januar) und deren Ueberfendung an Kurfürft Auguft von Sachſen 
(9. Februar), dann durch die beiden kurſächſiſchen Theologen-Convente zu 
Lichtenberg (5—16. Februar), wo die furfähfiihen Theologen ihre 
DBereitwilligfeit zum Aufgeben des corpus doctrinae Philippicum 
und zur Aufftellung eines gejammtlutheriichen Bekenntniſſes erklären, 
— und zu Torgau (28. Mai bis 7. Junius), wo elf kurſächſiſche 
Theologen mit Selneffer an der Spite und fünf auswärtige — 
Andrei, Chemniz, Chyträus, Musculus, Körner — durch Ineinander— 
arbeitung der beiden vorliegenden Entwürfe, der Maulbronner und 
der ſchwäbiſch-ſächſiſchen Formel, und durch immer ftärfere Aus— 
ſcheidung alles Philippiftiihen ein immer veineres, aber auc immer 
excelufiveres Lutherthum darzustellen ji abmühen, bis am Ende als 
Product diejes Deftillationsprozefjes jenes Torgiſche Bud (7. 
Junius) herausfommt, das dann im Yaufe des Jahres noch die Cen- 
juren von circa 25 Weiteren territorialen und localen Theologen- 
conventen zu paffiren hat, um dann im folgenden Jahre jeine Schluß- 
redaction zu erhalten. 

Der Concordienmann Andreä jelbjt hatte an den Maulbronner 
Berhandlungen feinen Antheil genommen, war vielmehr im Januar 
und Februar anderweitig beihäftigt geweſen — in Tübingen, in 
Neuburg bei Pfalzgraf Ludwig, in Regensburg wegen eines Streites 
zwiſchen Rath und Geiftlichfeit in Betreff des Bannes 2c.; am 24. 
März trat er feine Reife nad Kurſachſen an, wohin er durch den 
Grafen von Henneberg, durch Yandgraf Wilhelm von Hefjen, zulett 
auch durd den Lichtenberger Convent als der geeignetite Mann zur 
Herftellung einer Bereinigungsformel empfohlen war. Am 27. Auguft 
fommt er nad) Tübingen zurüd, um nun erft feine definitive Ueber- 
fiedlung nad Kurfahfen zu bewerkftelligen, wohin ihn Kurfürst 
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Auguft don feinem hoürtemberger Zandesheren auf einige Jahre ſich 
erbeten hatte (14. Auguft). Im Detober fommt ev in Wittenberg 
an, um den letten entjcheidendften, aber aud) dornenvolliten Theil 
feiner concordiftiichen Arbeit zu beginnen. 

Im Zufammenhang mit dieſen Concordienverhandlungen ſteht 
auch die für die weitere Entwiclung der deutfch-proteftantiichen Theo— 
logie, wie für die Geſchichte der Wiſſenſchaft überhaupt jo folgenreiche 
Gründung der braunſchweigiſchen Univerfität Helmftedt, der 
Alma Julia durd Herzog Julius von Braunjchweig-Wolfenbüttel: 
nachdem bereit den 9. Mai 1575 das faiferlihe Privilegium er- 
theilt war, fand am 15. October 1576 die feierliche Eröffnung ftatt; 
die erften Statuten waren unter dem Einfluß der Concordienmänner 
Shemniz, Chyträus, Selnekker entworfen, die erſte Befeßung der theo- 
logiſchen Facultät in gleichem Geifte gejchehen (Zimotheus Kirchner, 
Bafilins Sattler, Daniel Hofmann), bis dann nach wenigen Sahren 
eine Wendung zu einem „moderaten Lutherthum“ eintrat, und zuletzt 
der Philippismus hier feine legte Zufluchtsftätte fand. 

Während fo das deutjche Luthertfum ganz und gar in feine 
theologifchen Fragen verfenft oder in disputivende Paftorenconvente 
aufgelöft erſcheint, gleich al ob es draußen in der Welt feine ve- 
formirten Brüder und feine römiſche Propaganda mehr gäbe: jo 
macht diefe, des proteftantiichen Theologengezänfs ſich freuend, ener- 
gifche Fortſchrite in Sranfreich durch Errichtung der heiligen 
Ligue (geichloffen nad) dem Frieden von Beaulien 14. Mai 1576 
ad restituendam in integrum legem Dei et conservandum ejus 
cultum juxta formam et ritum S. Romanae ecclesiae), — in den 
Niederlanden dur Juan d’Auftria’8 Kluge Politif und Antwerpen 
greuelvolle Berwüftung den 4. Novbr. 1576, deren Folge dann der 

Genter Vertrag vom 8. November ift, — in Deutjhland durd) 
; den ungehemmten Fortgang der Gegenreformation auf dem Eichsfeld, 
| in Fulda, im Mainzifchen, im Würzburgifchen u. |. w. 

Um endlich auch der Geftorbenen zu gedenfen, jo nenne ich aus 
der Zahl der i. J. 1576 heimgegangenen Gelebritäten: 

Heinrih Salmuth, den friedlid gefinnten Jenenſer Pro- 
feffor und Leipziger Superintendenten, F 20. Dai in Leipzig; 

Sofias Simler, den milden und gelehrten Züricher Theo— 
logen und Polyhifter, Bullingers Schwiegerſohn, F 2. Juli in 
Zürich; 
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Konrad Heresbad), den driftlichen Humaniften und Zuriften, 
Rath beim Herzog von Jülich-Cleve, F 14. October; 

Hieronymus Cardanus, den merkwürdigen Natur: und 
Religionsphilofophen, F 21. September; 
endlich aber, als die zwei berühmteften Namen aus der Todtenlifte des 
Sahres 1576: 

Hans Sachs, den Nürnberger Schufter und Poeten, der die 
Wittenberger Nachtigall dereinft fo freudig begrüßt und auch fonft der 
evangelifchen Gemeinde mit feinem Pfunde treulich gedient hat, + 19. 
Januar; und den großen italieniichen Maler aus der benetianifchen 
Schule, den unübertroffenen Meifter des Colorits, der Carnation, des 
Porträts Becellio Tiziano, F 27. Auguft faft Hundert Jahre 
alt in Venedig. 


1676. Zodestage. 


Vorzugsweiſe eine Neihe von Todestagen ift es, die wir auch 
aus diefem Jahre zu regiftriren haben: aus der römiſchen Kirche 
der des hochbetagten Papftes Clemens X. (Altieri 1670—76), der 
dann den ehemaligen faijerlichen Offizier Odeschalchi, als Papſt Inno— 
cenz XI. (1676—89), einen der würdigften Päpfte der nachreforma— 
toriſchen Zeit, zum Nachfolger erhält. (Er hatte den dreißigjährigen 
Krieg in Deutſchland mitgemacht und ſoll eine Zeitlang in Moringen 
bei Ööttingen im Quartier gelegen haben). — Die Iutherifche Kirche 
aber feiert in diefem Jahre das Seculargedächtniß ihres unbeftritten 
größften geiftlihen Sängers, Paul Gerhard, geftorben als Archi— 
diaconus zu Yübben den 7. Junius. Schon haben die Zeitungen die Auf- 
forderung zu einer Paul Gerhard-Stiftung gebracht: das under: 
gänglichite und Föftlichte Denkmal hat ex fic) felbft geftiftet in jenen 
Liedern, die den Höhepunkt geiftlicher Dichtung der evangelifchen 
Kirche bezeichnen, weil in ihnen die innigfte Durchdringung von 
Slaubensfreudigfeit und dichterifcher Schönheit, von individueller 
Srömmigfeit, kirchlicher Bekenntnißmäßigkeit und ächter Voltsmäßigfeit 
fi) zeigt, daher jie auch fortklingen, fortzeugen und forttröften werden 
ſo lange es noch deutjche Chriftenherzen giebt. — Die veformirte, 
Kirche Hollands verlor in diefem Jahre in dem Utrechter Profeſſor 
Gisbert Boöt ihren größten Dogmatifer, ihren ftreitbarften Vor— 


fämpfer wider Arminianismus, Coccejanismus, Cartefianismus, Myſti— 


eiamus, den ächten Typus holländijcher Rechtgläubigfeit, Gelehriamfeit 
und Frömmigkeit 7 1. Nobbr. 1676 in Utrecht; — die deutjchrefor- 
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mirte den Berliner Theologen, Unionsfreund und Rector des Jo» 
ahimsthals Johann Vorſtius; die deutſche Volfsliteratur endlich) 
den Verfaſſer des „Abenteuerlichen Simpliciſſimus“, den Schultheißen 
von Renchen im Schwarzwald, Hans Jacob Chriſtoffel von Grimmels— 
haufen, F 17. Auguft 1676. Die Greuel des Kriegs, deren Schil- 
derung einen Hauptinhalt jenes Romans bildet, waren vorüber, 
aber fie fetten fich fort in der politiihen Erniedrigung Deutjchlands 
und feiner Mifhandlung durch Ludwig XIV. von Frankreich, der 
fortfährt durch feinen holländifhen Krieg ganz Europa zu beunruhigen 
und dur Profelytenmacherei den Proteftantismus zu jchädigen; eine 
andere Nachwirkung des Kriegs waren die fortgejetten Verſuche, die 
confeffionelle Spannung zwiſchen den verjchiedenen KReligionsparteien 
zu ermäßigen: jo in diefem Jahr Spinola’8 Reifen und DBerhand- 
lungen, ſowie des großen Kurfürften mandatum pro Syncretistis. 


1776. Amerikaniſcher Freiheitsfrieg und europäiiger Culturkampf. 
Hochberühmt ift dieſes Jahr vor Allem in der politiichen Ge— 
ichichte durch ein Ereigniß, zu deffen Secularfeier ja bereits diesſeits wie 
jenfeits des Oceans die großartigften Vorbereitungen getroffen werden, 
durch die Unabhängigfeitserflärung der dreizehn vereinigten 
Staaten Nordamerifas den 4. Julius, — ein Ereigniß, das 
auch die Kirchengefhichte in ihren Annalen zu vegiftriven allen Grund 
hat, fürs Erfte weil ja die politifche Freiheit Amerilas aus der rer 
ligiöfen hervorgewacdjen, und fürs Andere, weil dort auf dem Boden 
der politifchen Freiheit und Anarchie die ſeltſamſten Formen religiöſer 
r Lebensgeftaltung ertwachfen find — bei unbefchränfter Freiheit des in- 
dividuellen Glaubens und Unglaubens das buntefte Gewirr religiöjer 
Gemeinſchaftsbildung in den zahllofen concurrivenden und ribalifiren- 
den Religionen und Denominationen — ein Chaos, das ja auch heute 
nod jo manchen europäifchen Bolitifern oder Sektirern als höchftes 
Ideal vorzuſchweben fcheint. — In Europa ftand ebendamals die 
\ „Aufflärunge in jchönfter Blüte: — e8 war das Sahr, wo Da- 
L: bid Hume ftarb, den 25. Auguft in Edinburg, der große Skeptiker 

— und Freigeiſt, der Unterſucher des menſchlichen Verſtandes und Pro— 
phet der natürlichen Religion, „der heitere Weltweiſe, der bei der Un— 
gewißheit aller menſchlichen Dinge es fir das beſte hielt, in jeder 
Weife unabhängig zu fein"); — e8 war das Jahr, in welchem 
1) ſ. feine Autobiographie London 1777, fein Leben und Briefwechſel von _ 


— — Edinburg 1846 und die neueren Arbeiten über ihn von Feuerlein und. 
E. Pfleiderer. 
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Eduard Gibbon fein berühmtes Gefchichtswert herauszugeben be- 
ginnt (history of the decline and fall of the Roman Empire. 
1776—88) ; — das Jahr, in welchem in dem Lande der Finfternif 
Kurbayern der Jeſuitenſchüler und Sefuitenfeind Adam Weishaupt 
jeinen Jlluminaten-DOrden gründet (zunäcft unter dem Namen 
Perfectibiliften), jene halb nach den Formen der Freimaurerei halb nad) 
denen des Jeſuitenordens conftruirte aufflärerifche und antijefuitifche 
Berbindung, die freilich eben in diefer Antinomie zwiſchen Inhalt und 
Form den deutlichſten Beweis ihrer Unlauterfeit und Unhaltbarfeit 
trug. — Für den auch im Schoß des Proteftantismus hin- und her— 
ihmwanfenden Kampf zwiſchen der abfterbenden Orthodoxie und der 
auffläreriihen Neologie ift Nichts fo charakteriftifch, als einerfeits 
ſolche verkehrte Berfuche, den Strom der „Neologier durch politifche 
Denuneiationen und ftaatspolizeiliche Mafregeln zurüczudämmen, wie 
die don dem „Caffeler Grofingquifitor« J. NR, A. Piderit im Jahre 
1776 verfuchte Denunciation Semler8 und anderer „derderblicher 
Lehrer“ bei dem Corpus Evangelicorum in Regensburg, — ein Verſuch, 
der freilich Iediglich zum Schaden feines Urhebers ausſchlug; — 
andrerjeit8 aber der in demfelben Jahr ausgebrochene, in eine zahl- 
loſe Brojchürenliteratur auslaufende Streit über den Teufel?), 
feine Exiſtenz und Wirkfamfeit, veranlaßt befonders durch Semlers 
in diefem Jahre erfchienenes Werk: Verſuch einer biblifchen Dämono— 
logie oder Unterfuchung der Lehre der heiligen Schrift vom Teufel, 
Halle, 1776. Meinte man doch, es feien im jenem Sahre mehr 
Schriften über den Teufel erfchienen als über den lieben Gott; und 
während es aufgeflärte Paftoren gab, die von der Kanzel herab den- 
jenigen für einen Ginfaltspinfel erklärten, der noch dem von ben 
Chaldäern ftammenden thörichten Teufelsglauben anhänge, fo meinten 
dagegen Andere, der Teufel werde den Helden der Auffärung beften Dank 
dafür wiſſen, daß fie fi jo große Meühe geben die Furcht vor ihm 
den Leuten zu benehmen und fie dejto ficherer in feine Gewalt zu 
liefern. Gewiß, an Teufelsfpuf und Teufelstrug, an Werfen diabo- 
lifcher Bosheit und Verlogenheit fcheint die Welt nicht ärmer ger 
worden zu fein, feit e8 als oberftes Ariom der Aufklärung gilt die 
Griftenz des Teufels zu leugnen: aus dev Dogmatik verwieſen, jcheint 
ſich der Fürft der Finfterniß, dem Gang der modernen Wiffenfchaft 


i) Frank, Geſch. der proteftantiichen Theologie. II, ©. 130, 
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folgend, defto mehr auf das ethifche und fociale Gebiet zurüdgezogen 
zu haben. 

Wollen wir uns vergegenmwärtigen, wie nahe überhaupt die 
Geiſtesbewegungen und „Rulturfämpfes der Gegenwart zuſammen— 
hängen mit den vor hundert Jahren gegebenen und empfangenen 
Anftößen und Antrieben, wie die in der großen Sturm- und Drang- 
periode de8 18. Sahrhunderts in Bewegung gefommene Doppel: 
ftrömung der „DBerftandesaufflärung und Gefühlsvertiefung“ in den 
oft fo feltfamen Wirbelbewegungen der Gegenwart ihre natürliche 
Vortfeßung hat: fo jei hier zum Schluß nur noch an die bier deutſchen 
Männer erinnert, die vor 100 Jahren geboren find und deren Se— 
eulargeburtstagsfeier eben jett in freilich ſehr verjchiedenen Kreiſen 
— unter Ultramontanen, Philofophen und Pädagogen, Hiftorifern 
und andern „Gebildeten“ — vorbereitet oder befprochen wird: 1) $o- 
hbann Sofeph Görres, geb. den 25. Januar zu Coblenz, erft ein 
vebolutionärer Stürmer, dann ein vomantifcher Schwärmer, zulett 
ein ultramontaner Agitator umd Bannerträger Roms, aber ftets 
bei allen diefen Fronteveränderungen ein charactervoller Mann und 
geiftvoller Schriftfteller ; 2) Barthold Georg Niebuhr, geb. 
den 27. Auguft in Kopenhagen, der große Philolog, Kritifer und 


Hiftorifer, aber unglücdlihe Diplomat und Politiker, der durch 


jeine verkehrte römische Politif zu den nachherigen preußifch-römifchen 
Wirren und Kämpfen foviel beigetragen hat und an dem Schrecken 
über die Julirevolution und der Angſt vor der einbrechenden Bar- 
barei gejtorben ift; 3) fein Fachgenoffe und Antipode Friedrich 
Chriftoph Schloffer, geb. den 17. November zu Jever, der „frei- 
jinnige und freimüthige“, aber dod auch mitunter höchſt oberflächlich 
räfonnivende und polternde Heidelberger Geheimerath und Univerfal- 
hiftorifer, urſprünglich Theolog, Schüler von Plan und Eichhorn 
in Göttingen, zu Neanders Nachfolger auf dem Lehrftuhl der Kirchen— 
geichichte beftimmt, der Biograph Beza's und Peter Martyrs, der 
Geſchichtsſchreiber der bilderftürmenden Kaifer und des achtzehnten 
Jahrhunderts; und endlich 4) der Königsberger und Göttinger Philo- 
joph, der Vertreter eines „atomiftifhen Realismus“ und „Krypto⸗ 
theismus“ im Gegenſatz gegen die idealiſtiſch-pantheiſtiſche Zeitſtrömung, 
Begründer der wiſſenſchaftlichen Pſychologie und Pädagogik der Neu— 
zeit, Johann Friedrich Herbart, geb. den 4. Mai 1776 zu 


Oldenburg, F 14. Auguſt 1841 in Göttingen, wo ihm der Mit 
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gründer dieſer Jahrbücher, dev felige Liebner, die Gedächtnißrede ge- 
halten hat. 

Ein halb romantischer halb politifcher Ultramontanismus, ein im 
Wiſſen ftarfer, im Handeln verderblicher Doctrinarismus, ein räſon— 
nivender und rhetorifivender, aber die tiefften bewegenden Mächte der 
Geſchichte nicht felten verfennender Yiberalismus, ein fühlverjtändiger, 
moralisch ehrenmwerther, aber trodener und pedantifcher Realismus — 
das find zwar weit nicht alle, aber doc; einige von den — ismen, 
bon den Strömungen und Richtungen, die, dem achtzehnten Jahr— 
hundert entfprungen, dem neunzehnten feine Signatur gegeben haben, 
wie ja ſtets die Epigonen in der Lage find, die Früchte der früheren 
Generationen zu ernten, aber auch ihre Verfäumniffe und Fehler zu 
büßen, oder — fo Gott will — wieder gutzumachen. 


Beridtigung. 


Durch ein Verjehen, um deſſen freundliche Entſchuldigung wir den dadurch) 
betroffenen Herrn Autor wie die Leſer unferer Zahrbücher bitten, ift der Namen 
des Herrn Profefjor Dr. Julius Wellhaufen in Greifswald in den Golumnen- 
titeln des leisten Hefte? ©. 608—40 durchweg verdrudt in Wallhaufen; im Haupt« 
titel jteht der Name richtig. 

Bei diefer Gelegenheit bemerfen wir zugleich auf Wunfch des Herrn Profefjor 
Dr. Wellhauſen, daß der dort ©. 633 in der Anmerkung erwähnte König 
von Gebal nach genauerer Leſung nicht 752777 mit He, fondern Ton" mit 
Chet gefchrieben wird, diefer Name alſo mit Jahve nichts zu thun hat. 

Die Redaction. 


Anzeige nener Schriften. 


Biblifche Theologie. 


Die Theologie der Propheten als Grundlage für die innere Ent- 
wiclungsgeidichte der israelitiihen Religion dargeftellt von Lic. 
Bernhard Duhm, Privatdocent in Göttingen. Bonn, Marcus, 
1875. -8. VII. 324 ©; 


Was der Titel bedeute, ergiebt am klarſten eine Aeußerung des Verfaſſers auf 
©. 1%. „Der nacherilifhe Urfprung des priefterl. Neligionsbuche (der ſogen. 
Grundfchrift des Pent.) ift mit Fräftigeren und zahlveicheren Gründen nachzu 
weifen als der exilifche Urfprung ded 2, Theild im B. Jeſaias. Sch kann mich 
bier nicht auf Vorführung der bereitd von Andern gegebenen Beweisgründe ein- 
laſſen; dagegen hoffe ich die leßteren durch den Beweid aus der inneren Ent« 
wicklung der Religion Israels vermehren und unterftügen zu können, indem ic 
zur Erklärung dev Entftehung der deuteronom. Geſetze feine andern Elemente an- 
wende ald welche mir die bisher unterjuchte Religionsentwidlung (näml, von Amos 
bis Micha) darbietet“. Der Pentateuch (a potiori) ift dem Verf. nicht die Grund- 
lage, fondern das Produkt der Prophetie, die Gefchichte der Theologie der Pro- 
pheten nicht ein Zwiſchenſtück oder Geitenzweig der israel. Neligionsgefchichte, 
fondern fie ift diefe innere Entwidlungsgefchichte felber und ihr Nefultat ift das 
Geſetz, zunächit das Deuteronomium, dann die Thora der Stiftähütte im Levi— 
tieus und Numeri. ' 

Indes ſoll die Hypotheſe Graf's der vorliegenden Schrift nicht ala für ficher 
angenommene Bafis unterlegt werden, fondern umgekehrt die letztere der erfteren 
zur Stütze dienen. Es handelt fich alfo in erjter Linie nur um eine voraus— 
ſetzungsloſe Gonftatirung des Thatbeitandes, um die Darftellung der einzelnen 
prophetiichen Gedanfenkreife, ihres Zufammenhangs und ihres Fortjchritts, und 
hierauf werde ich die Kritik richten. Zunächſt einige Worte über die Anlage, 
Duhm theilt Die Propheten in drei Gruppen: Jafiyriiche, chaldäifche, perfifche 
Periode. Jeder einzelnen Gruppe wird eine gefchichtliche Specialvorbereitung mit 
nachfolgender Eritifcher Ieberficht über Die hergehörige proph. Literatur voraus 
geſchickt, demnächſt ein Gapitel „die gemeinfamen Grundgedanken“, welcher jedoch 
bei der dritten Gruppe ausfällt. Die einzelnen Propheten werden in folgender 
Drdnung behandelt: 1. Amos Hofen Zach. 9—11.13, 7—9 Jeſaia Micha. 2. Nahum 


Zephania Habakuf Zach. 12, 1—13, 6. e. 14. Zeremia Ezechiel. 3. Zef. 4066 Z 
21, 1—10. 13, 2—14, 23. 34. 35, er. 50, 51. ef. 24-27. Haggai, Zacharia, 


Joel, Dialeachi. 
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Der eigentlichen Darftellung gehen zunächit , Prolegomena“ voraus ©. 180,0 


meift Grörterungen über die Methode, von der und der Verf. nach meinem Ge— 
ſchmack zu viel zu verrathen liebt, ſodann eine ffizzirte Gefchichte Jsraels, angeblich 
jeit dem jalom. Tempelbau, in Wahrheit jeit der Nichterzeit bis auf den Propheten 
Amos ©. 36—62. Diefer gefchichtliche Weberbli fol dem Bedürfniß genügen, 
den Urfprung der Prophetie par excellence, d. h. derjenigen, die fich in Schriften 
verewigt hat, aufzuhellen, die hiftorifchen Prämiffen zu liefern, welche es erklären, 
daß gerade im 8. Jahrh. v. Chr., zu diefer beftimmten Zeit, die Erſcheinung ind 
Leben tritt, die von da an mehrere Jahrhunderte fo bedeutfam eingreift (S. 36). 
Ich habe an diefen Prämiffen Vieles auszufeßen. So weit neu find es faft 
lauter Thefen, die noch dazu mit dem Urfprung der Prophetie vielfach nichts zu 
thun haben. Ich hätte gewünjcht, daß der Verfaſſer ſich darauf beichräntt hätte, 
aus den proph. Bb. felbft zu entwideln, welche Grundlagen jene Redner im 
Volke jelbit, mit dem fie fich doc) verftändigen wollten, vorausſetzen fonnten, 
namentlich aber, daß er über den innern Gründen, welche die Prophetie des 8. 
Jahrh. möglich machen, die äußere Veranlaffung nicht ganz und gar überfehen 
hätte, welche allein erklärt, daß Die Möglichkeit zu diefer beftimmten Zeit in Wirklich- 
feit übergeht. Die innere Möglichkeit mag das Meifte zur Erklärung der Erfcheinung 
beitragen; mit dem Begreifen derfelben ift es aber eine eigene Sache, wenn dieſe 
Gricheinung eine geiftige wie diefe ift. Das biftorifche Erkennen wird ſich vor» 
zugeweife auf die follicitierenden Anläfje geiſtiger Erfcheinungen richten müffen, 
jedenfalls dürfen fie nicht übergangen werden, wenn fie fich fo aufdringen wie 
in unferem Falle. Ich halte es nicht für eine Nebenfache zu beweifen, daf der 
drohende Zuſammenſtoß Israels mit der affyrifchen Weltmacht den Funken der 
Prophetie im 8. Sahrh. vor Chr. gewedt hat. 

Der Beweis muß bei Amos geführt werden, weil er die Phafe der Prophetie 
um Die ed fich für und handelt, eröffnet. Duhm erfennt an, daß der Untergang 
Joraels das eigentliche Thema des Amos fei. Wie ift diefer bis dahin unerhörte 
Gedanke veranlagt? Nicht durch politifche Gombination, fagt Duhm, da neben 
den Angriffen fremder Völker (6, 14. 7, 17. 2, 13 ff.) aud) die Peft, überhaupt 
alle Zerjtörungsmittel Jahve's das Verderben herbeiführen follen (6, 9. 10. 
9, 14) — Sondern durd) innere religiöfe und fittliche Gründe, d. h. durch die 
bimmelfchreienden Sünden der Gegenwart. Nun ift zwar ficher, daß Amos 
jelbjt die Nothwendigfeit der Kataftrophe aus den Sünden des Volks herfeitet 
und begreift. Aber ebenfo ficher ift, daß, fo fehr fich auch immer ein Zeitalter 
von dem andern in Betreff von Sitte und Frömmigkeit unterfcheiden mag, dennoch 
die Propheten aus „religiöfen und fittlichen* Gründen jedem Zeitalter in jedem 
Augenblid das Verdammungsurtheil hätten jprechen können und geiprochen haben. 
Thatjächlich findet fi denn auch, daß die Duelle des Prophetismus intermittirt 
in Perioden wie die Manaſſe's, die zwar jehr fündhaft, aber nicht gefchichtlich 
bewegt war, und nur aufbricht und fprudelt bei großen gefchichtlichen Krifen — 
vergl. die eigenen Gejtändniffe Duhms ©. 194. Wenn der Herr etwas thun 
will, wenn ein gefchichtliched Gewitter in der Luft ift, jagt Amos felbft, dann 
weisjagen die Propheten; er vergleicht fie den Lärmfignalen, den Sturm 
gloden, die den erjchredten Bürgern das Nahen des Feindes verkünden, und bloß 
aus diefem Grunde heißen die Propheten Wächter. Welches nun das gejchichtliche 
Gewitter ift, das Amos Gap. 1. 2., über die jämmtlichen paläftinifchen Reiche 
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dahinrollt und ſchließlich feine volle Wuth mit Gekrach über Jsrael entlädt, 
darnach braucht man nicht lange zu ſuchen, wenn man weiß, daß Amos unter 
Jerobeam IT. lebte und daß Hoſea und Jeſaia unmittelbar an feine Weisfagung 
anfnüpfen. Aber bei der Wichtigkeit der Sache verlohnt ſich's, fie ausführlicher 
zu erörtern. 

Zunächſt ift zu conftatiren, daß Amos nur eine Eriegerijche Gefahr im 
Auge bat. Das Wetter Gap. 1. 2. iſt ein Kriegswetter, dad Feuer ein Kriegs— 
feuer; die Feftungen und Hauptſtädte werden erftürmt, Paläfte und Burgen zer- 
ftört, die Könige und Fürften hingerichtet, die Bewohnerfchaft zufammengeführt 
„beim Hurrah am Tage der Schlacht, im Wetter am Tage des Sturms“. Ebenfo 
überall fonft. Die Peft, auf die Duhm binweift, ift ftetd bei den Propheten und 
im Zufammenhange von Amos 6 die Gefährtin des Kriegs; auf die verjchiedenen 
Zerftörungsmittel 9, 1-4 aber hätte Duhm fich lieber nicht berufen follen. Wer 
ift nun der angreifende Feind? Amos fpricht von Einem Volk 6, 14, nicht von 
Bölfern, wie Duhm behauptet. Er denkt nicht an all die Nachbarvölker, mit 
denen Israel bisher in Berührung gefommen war. Dafjelbe Ungewitter vielmehr, 
welches Israel zu Boden fchlägt, trifft gleicherweife und offenbar in demfelben 
Zeitzufammenhange auch die fämmtlichen Ummohner. Daraus folgt, daß das 
Volk 6, 14 ein ganz andersartiger Feind ift, als die bisher bekannten, einer, 
gegen den die Syrer, Hebräer, Philifter, Phönicter, Edomiter, Ammoniter, Moa— 
biter allefammt nicht auffommen. An die Aegypter denkt Amos nicht, die fpielen 
Gap. 3 eine ganz friedfertige Rolle. Vielmehr fommt die Gefahr von Norden, 
nicht Juda, fondern Zerael wird zunächft davon betroffen, weshalb auch Amos 
den Auftrag erhält, über Israel zu weisſagen; der Angriff erfolgt von Hemath 
6, 14. Wer bleibt noch übrig als die Afiyrer, von denen wir wifjen, daß fie 
während der Negierung Jerobeams II. bedrohliche Fortichritte gegen den Libanon 
zu machten? Jeder Zweifel fchwindet durch die Drohung des Galuth. Die 
Syrer follen gefangen wandern nach Kir, einer affyrifchen Provinz Sef. 22, 6., 
die Israeliten in ein Land über Syrien hinaus, d. h. weit im Norden, vielleicht 
nach Armenien 4, 3. Daß Amos die Afiyrer nicht mit Namen einführt, fällt 
nicht auf; auch Sefaia thut es in Gap. 5 nicht, ebenfowenig nennt Seremia Cap. 
1 ff. Scythen oder Chaldäer. 

Es ift wahr, die Affyrer haben außerhalb Israels Feine ſolche Prophetie ge- 
weckt. Aber ohne die Afiyrer und ihre Nachfolger in der MWeltherrichaft wäre 
das „Volk Gottes“ nicht zertrümmert, und ohne die Zertrümmerung des Volkes 
Gottes wäre „die Theologie der Propheten" nicht geboren. Möglichen Mip- 
verjtändniffen zu wehren, füge ich noch die Bemerkung bei, daß ich von der Aſſyro— 
logie für das Verftändni der Propheten nichts erwarte. Won der fpeciellen 
hiftorifchen Situation des Jahres und ded Tages find diefelben meift gar nicht 
jo abhängig, wie die Nede geht. Ueber die Datirung vieler Reden Jeſaia's 
herrſcht großer Streit, und doch verfteht man fie leidlich; die Weltlage im Großen 
und Ganzen fpiegelt ſich darin ab, aber die augenblickliche Zeitlage macht ſich 
meiſt gar nicht fo fehr bemerkbar. Aber die Bedeutung des Gonflifts der Welt. 


‚macht mit dem Volke Gottes für die religiöfe Entwidlung, die mit den Pro- 


pheten anhebt, darf man betonen ohne von einer Modekrankheit angeſteckt zu fein. 
Vergl. Vatke ©. 464 ff. 
Die Reproduction des religiöfen Gedanteninhalts der Propheten zunächft der 
=, * 
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affpriichen Periode beginnt mit der Darftellung der gemeinfamen Grundgedanfen 
in 2 SS: der Prophet, das Volt. Das Volk, nicht das Individuum, ift Subject 
der Religion, mit dem Volk allein fteht Zahve im Verhältniß, daher auch die 
Nothwendigkeit der Propheten ala Mittler des Verkehrs. Wichtig ift der Gedanke 
daß die Propheten die Theokratie in dem üblichen Begriff, beftehend in allerlei 
Inftituten, die zu dem natürlichen Volfsleben hinzukommend es heiligen, gar nicht 
fennen; das Volk als folches in feiner ftaatlichen bürgerlichen Gliederung, mit 
jeinen Königen, Richtern und Näthen, tft Jahve's Volk; vom gerechten Gericht, 
vom ftrengen und geordneten Regiment ift in den meffianifchen Weisfagungen diefer 
Propheten die Rede, nie von der gottesdienftlichen Drganifation der Gemeinde 
und dergleichen. 

Bei der folgenden Charakteriftit der einzelnen Propheten fcheint mir der 
Berf. von der ntgegenfeßung der Moral und der Religion als vorwiegender 
Züge des einen und des andern einen zu weitgehenden Gebrauch zu machen. Nur 
bei dem erjten Paare, Amos und Hofen, hat der Gegenfat Berechtigung, obwohl 
er auch bier übertrieben wird. Denn Hofea ſteht dem Opferdienft genau eben fo 
feindlich gegenüber wie Amos; und daß er ein Priefter gewefen fei, halte ich für 
eine äußerſt unglücliche Vermuthung. Aber das ift richtig: den Amos zeichnet 
die zornige Moral; die Idee des Rechts und der Gerechtigkeit zermalmte bei ihm 
wie ein grimmiger Löwe Alles, was ihre Souveränetät nicht anerfennt; Dagegen 
it die religiöfe Prärogative Israels, die bei Amos zurüdtritt und gegen deren 
volksthümliches Verftändniß er proteftirt, bei Hofen Ein und Allee. Wenn nun 
aber auch Jeſaia und Micha, um von Zacharia 9—11 zu Schweigen, unter diefen 
Gegenfaß geitellt werden, fo finde ich dazu feine Berechtigung. Sm Webrigen hat 
man Urfache dem DBerf. dafür dankbar zu fein, daß er den Berfuc gewagt, die 
einzelnen Propheten Scharf auf ihre „theologifchen” Phyftiognomien anzufehen. Am 
beiten ift wohl unter den Propheten der affyr. Periode Hoſea's Bild getroffen; 
vergl. namentlid) ©. 139 die Bemerkung über das individuelle Gepräge des re 
ligiöfen Bewußtſeins, troßdem ftet3 das Volk ald Subject der Neligion gedacht 
fei; und ©. 139 ff. den Nachweis von dem weitreichenden Einfluß grade der 
Gedanken Hoſeas auf die Späteren, namentlich) Deuter, deuteronom. Gefchichtsbe- 
trachtung, Jeremia, Sefaia u. ſ. w. Für unrichtig halte ich ed, Daß Hoſea auf 
den Abfall der Söraeliten von der david. Dynaltie viel Gewicht lege; er thut ed 
nur Gap. 1-3 in Abhängigkeit von Amos, Gap. 14 denkt er gar nicht an Juda 
und ala Abfall von Sahve betrachtet er das menichliche Königthum überhaupt, 
die Tage von Giben, die Duhm mißverfteht. Jeſaia fcheint mir auf ©. 104 f. 
befier behandelt zu fein ala S. 149-178. In feiner Idee des Gerichts ift 
der positive Character dejjelben hervortretender und bedeutfamer als der totale, 
Mit einer Art triumphirender Freudigfeit kündigt Sefata ſtets die große Kata- 
ſtrophe an, weil fie „Gerechtigkeit herbeiſchwemmt“ und „den Schirm der Lüge 
fortrafft“. — Mit einer gewiſſen Vorliebe ift Micha behandelt; und ficher ift Die 
Stelle 6, 1 ff. mit die ergreifendfte in der ganzen Sammlung prophetifcher 
Schriften. Doch glaube ich nicht, daß der berühmte Spruch 3, 12 diefen Pro- 
pheten principiell von Jeſaia unterfcheidet. Die Verbindung, in die Duhm 
Micha 7, 7 ff, mit dem Vorhergehenden bringt, iſt unbaltbar; es eriftirt Fein 
Zujammenbang, die Situation ift von 7, 7 ff. ab eine völlig andersartige. 

Den Uebergang zu den Propheten der chaldäifchen Periode bildet ein Gapitel: 


* 


; 
i 


156 Anzeige neuer Schriften. 


die deuteronomifche Gefeßgebung und ihre VBorgeichichte. Dies tft dad Herz — 
der Höhepunkt des Ganzen, wenn man noch den Propheten Jeremias als Er— 
gänzung hinzunimmt. Es wird ausgeführt, wie unter dem Einfluß Jeſaia's, der 
befonders in Folge der wunderbaren Befreiung Jeruſalems groß ward, fich eine 
prophetifche Partei in jener Stadt gebildet habe, die durch Manaſſe blutig ver- 
folgt, aber nicht unterdrüdt worden fei und unter dem jungen Joſia die Zeit ges 
kommen glaubte, offen mit ihrem Programm, dem Deuteronomium, hervorzu- 
treten. Inhalt und Zweck diefes Geſetzbuchs wird dann nad) vier Grundgedanken 
geordnet, die fich zumeijt als von Jeſaia's Einfluß abhängig ergeben. 1. Sahve, 
Israels Gott, ein einiger Gott, dem man von ganzem Herzen 
anbhangen foll, unfinnlic und unbildlich. Diefer Gedanke rühre nad) 
feinem ganzen Inhalt von Hofea ber. 2. Die Heiligkeit des Volks in 
feinem ganzen Leben. Diefer Gedanke fei von Sefata abhängig, der eben 
das heil, Volk nur ald Ideal fenne und feine pract. Snftitutionen daraus ableite. 
3. Serufalem die einzig rehtmäßige DOpferftätte. Diefer Satz fei 
eine Frucht der jefatanischen Idee von der Unverleglichkeit und ewigen Bedeutung 
des „Heerded Gottes" Gap. 29. 30. 4. Levi der einzig redhtmäßige 
Priefterftamm, Lefenswerth ift, was ber die Bedeutung und Wirkung diefer 
Geſetze gefagt wird, namentlich ©. 198—200. Die Neligton wird Suftitut. Das 
Volk Gottes hat das Wort der Propheten zum Lebensprincip; die Gemeinde ded 
Tempels das Bud) des Geſetzes. Doch enthält das Deuteronomium nur erſt den 
verhüllten Keim diefer Entwidlung. 
Lehrreich genug ift Gap. 9: die gemeinfamen Grundgedanken (der chald. 
Periode). „Die äußeren Greigniffe und die innere Gntwidlung arbeiten gemein- 
Ichaftlic) an einer Umwandlung der Neligion, der jowohl die Idee vom Bolt 
Jahve's ald die correlate von dem unmittelbaren Verkehr Gottes mit dem Bolt 
durch die Propheten zum Dpfer fallen“. Das „Volk Gottes” ald natürliche re- > 
(igiöfe Größe fpaltet fich zu zwei Begriffen: 1) die einzelnen Frommen, 2)'das be» 
fondere Inftitut der Theofratie ald eines superveniens. Mit dem „Volt Gottes“ 
fällt der Prophet als veligiöfes Organ, er erliegt dem religiöfen Individuum; 
aber an die Stelle des ftets neuen, ftet3 frifch aus dem Duell fprudelnden, aus 
der lebendigiten Einheit zwifchen Gott und Menſch geborenen Worted der alten 
Propheten tritt das neutrale Wort Gottes als ein für fich beitehendes, fertiges 
und jelbftändiges Princip. Natürlich bahnt fich diefe Richtung jetzt erft an; die 
haldäiiche Periode iſt keine geiftig einheitliche, jondern in fich zerriffen und ge 
theilt, in jeder Beziehung eine Zeit der Kriſis. Unter diefem Geſichtspunkt führr 
Duhm die zu ihr gehörenden Propheten vor, auf der einen Seite die Anhänger 
ded Alten, die einfeitigen Nachfolger Jeſaia's, welche die durch die Greigniffe ſelbſt 
bewirkte Auflöfung des Volks und Reichs nicht zu begreifen vermochten, auf der 
andern Seite diejenigen, die dem Neuen die Mege bahnen, Ieremias, den Vor— 
Läufer des Neuen Bundes, den Auflöfer und VBollender der Propheten, Ezechiel, 
den Begründer des Judenthums. Ich finde diefe Darftellung ſehr wohl ger 
(ungen, überhaupt hat Duhm die Propheten der chaldäiſchen Periode glüdlicher * 
behandelt als die der aſſyriſchen; z. Th. darum, weil er bier Prämtflen, — 
Gegenſätze ſtatuiren, Zuſammenhänge verfolgen kann, z. Th. weil wirkli 
und Ezechiel ausgeprägter in ihren Gedanken nd als die Älteren 
Br meinem Eindrud wenigitens find die Unterfchiede, Die Duhm wiſch 
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Hoſea, Jeſaia, Micha findet, nicht jelten gefucht und gelegentliche Züge zu ſehr 
urgirt; das Gemeinfame in den Gedanken tritt bier ftärfer hervor als die 
Unterfchiede. 5 

Mit den Propheten der perfifchen Periode werden wir in die Gründungszeit 
des Judenthums eingeführt. Ezechiel vermittelt den Uebergang von den Pro— 
pheten zum Geſetze Eſra's. Duhm charakteriſirt in der „geſchichtlichen Vor— 
bereitung“ das pentateuchiſche Geſetz in Lev. und Numeri ala die Conſtitution 
der Gemeinde des zweiten Tempels. Er meint die Herkunft und allmähliche Ent 
ftehung der einzelnen Elemente defjelben an der Hand Hoſea's, Jeſaia's, des 
Deuteronomiums, des Anonymus von Zadar. 12 ff., des Hananja und des 
Ezechiel aufgezeigt zu haben. „Die genannten Propheten find diejenigen, bei 
denen Das religiöfe Moment entweder überwog oder die alleinige Herrichaft 
hatte, die nach und nach die Religion verjelbftändigten und die fittlic)-religiöfe 
Perjönlichkeit des Volkes Jahve's in den Hintergrund drängten; der Deuterono- 
mifer und Efra finden in dem Worte „Bund“ und dem entjprechenden „Geſetz 
den Terminus für die objektive, von der Perſönlichkeit Iosgelöfte Religion. — 
Unter den prophetiſchen Nachzüglern diefer Periode wird der ſ. g. Deuterojefain 
ſehr eingehend und treffend dargejtellt. Es hätte vielleicht hervorgehoben werden 
können, wie diefer Schriftiteller eigentlich nichts inhaltlich Neues producirt, fondern 
immer nur über die Nefultate der früheren Entwidlung, deren Sauerteig die 
Prophetie war, wie über gewonnene fertige Güter teflectirt, allerdings in der 
erleuchtetiten Weife. Er ift, wie Duhm fagt, fein Prophet; cher Neligions- 
biftorifer und Neligionsphilofoph. Ueber den Sinn der Geſchichte Israels hat 
Niemand tiefer nachgedacht. 

Zum Schluß legt ſich die Frage nahe, ob Duhm durch feine „Theologie der 
Propheten“ wirklich gezeigt habe, daß das fehriftliche Geſetz das verfteinerte Pro- 
duet des ſpecifiſch religiöfen Prophetismus ſei. Ich glaube nit. Duhm 
hat die Bedeutung der Propheten gewaltig übertrieben. Neben ihnen und vor 
ihnen beftanden die Priefter, und fie waren nie bloße Opferer, fondern von jeher 
war „die Weifung“ zunächft des Rechtes und dann des Rechten ihre Hauptauf- 
gabe, die Thora pflanzte fich mimdlic in ihrem Stande fort. Ihr ftetiges, auf 
ein Inftitut begründetes Wirken war gewiß ein Grund von viel bedeutenderem, 
nachhaltigerem Einfluß auf das Volk, ald das abrupte Wort der Propheten, das 
doch häufig als fchroffe Kritit der beftehenden Anititutionen verwirrend wirken 
mußte und unverjtanden blieb. Man darf wohl behaupten, daß die ftille Arbeit 
der Priefter, von der wir 5. B. in Exod. 21-23 ein jehr altes Document be- 
figen, den Propheten das Fundament bereitet bat, wovon fie ausgehen Eonnten, 
Es foll nicht geleugnet werden, daß dann auch) umgekehrt das Wort der Pro: 
pheten umbildend auf die Thora der Priefter eingewirkt hat; jedenfalls aber be- 
ruht das schriftliche Gefe des Pentateuchs zunächft nicht auf dem Worte der 
Propheten, jondern auf der „Weiſung“ der Priefter. 

Einiges Nebenfächliche möge hier noch Plaß finden. Der Verf. legt an die 
Beurteilung der alten Propheten häufig einen fremdartigen Maßſtab. Amos 
„kennt den Begriff der Entwidlung nicht”, Hoſea „bat feine Teleologie“. Mit: 
unter rafjelt er förmlich mit ungefunden Kunjtausdrüden. „Das religiöfe Moment 
ift in der Teleologie Jeſaia's der conftitutive Faktor‘, Er liebt ed, die lutherifche 
und reformirte Dogmatik in Vergleich zu ziehen, er benupt nicht jelten die Ge» 
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fegenheit zu Ausblicken, welche zeigen, daß er auch noch über andere Dinge 
nachgedacht hat als die zur Sache gehören. Meniger Abftraction, weniger Re— 
flerion und mehr Beobachtung wäre öfters wünſchenswerth. Im Cinzelnen 
finden ſich verſchiedene Ungenauigkeiten. Amos jagt nicht, ex habe feine Sehergabe 
(S. 80), fondern, er fei fein Prophet. Hoſea jagt 6, 6 „an Wohlwollen habe 
ich Gefallen und nicht an Opfer“ und darnach ijt Das folgende min zu ver 
jtehen (gegen ©. 132). Nichts berechtigt zu glauben, daß fi) das Feine Reich 
Juda in der erſten Zeit des Ahaz (Jeſ. 2-5) berufen fühlte, eine bedeutende 
politifche Rolle zu fpielen (S. 154). Bon ägyptifchen Gmiljären, die den Hoſea 
von Samarien aufgeregt hätten (S. 156), ift nirgends die Rede, ſondern nur 
davon, daß Hofen die Initiative ergriffen habe zu Unterhandlungen mit Aegypten, 
ebenfo wie jpäter in ähnlicher Tage Hifkia von Juda. Achern ift feine weibliche 
Gottheit, fondern Aſtarte. — Doc) diefe Ausftellungen betreffen untergeordnete 
Punkte. Das Bud) im Ganzen iſt vielleicht ein Wagniß, aber ein nothwendiges 
und in mancher Hinſicht ein gelungenes. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß die 
„biblifche Theologie“ den Weg fortſetzte, den Duhm eingeſchlagen hat. 
Greifswald. 3. Wellhaufen. 


Hiltorifche Theologie. 


Patrum apostolicorum opera, textum ad fidem codicum et 
sraecorum et latinorum, adhibitis praestantissimis editionibus, 
recensuerunt, commentario exegetico et historico illustraverunt, 
apparatu critico, versione latina passim correeta, prolegomenis, 
indieibus instruxerunt Oscar de Gebhardt, Adolfus 
Harnack, Theodorus Zahn. Editio post Dresselianam 
alteram tertia. Lipsiae, J. C. Hinrichs 1875. 8. Fasciculus I: 
Barnabae epistula graece et latine, Clementis Romani epistulae 
rec. et ill, Papiae quae supersunt, Presbyterorum reliquias 
ab Irenaeo servatas, Epistulam ad Diognetum adjecerunt 
O0. Gebhardt, Estonus, A. Harnack, Livonus. XCH. 
248 ©. 

Mit aufrichtiger Freude und berzlichem Dank begrüßen wir und gewiß; Alle, 
die durch ihre Eirchengefchichtlichen oder eregetifchen Studien jemals zu der Literatur 
ded nachapoftoliichen Zeitalterd geführt worden find und dabei erfahren haben, 
auf wie viel Lücken und Unficherheiten der Fuß bier bei jedem Schritte noch 
ftößt, diefe neue Ausgabe der fogenannten Patres Apostolici, oder wie wir fie 
mit Bejeitigung diefes ungeeigneten Titeld lieber nennen möchten, dieſer ältejten 
fchriftlichen Denkmäler der nachapoftotifchen, altfatholiichen Kirche. Vorerſt liegt 
das erjte Heft derjelben und vor, denen noch zwei weitere folgen jollen; wir 
bringen daffelbe daher hier nur zur vorläufigen Anzeige, ohne einer eingehenderen 


kritifchen Prüfung oder Beſprechung ſei's des Ganzen oder einzelner Partien vor 


greifen zu wollen, e 
Mit Lobenöwerther, faſt allzugroßer Beicheidenheit bezeichnen Die Her 
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Herausgeber, die ja alle drei ala gelehrte und jcharffinnige Forſcher auf dieſem 
Gebiet ſchon durd) andere Arbeiten fich legitimirt haben, ihr Werk ald dritte 
Auflage der Drefjel’fchen Edition (Lipfine 1857 und 1865); in: Wahrheit geben 
fie eine wefentlich jelbftändige, die bisherigen Leiltungen mit möglichiter Voll— 
ftändigkeit zufammenfafjende und mit befonnener Kritik ausnüßende, aber aud) 
neues werthvolles Material beibringende, für weitere Forſchungen grundlegende 
Arbeit. Da nämlich die beiden Drefjel’fchen Ausgaben fchon feit mehreren Fahren 
ganz vergriffen, Drefjel (F 8. Nov. 1875) durch feine Erblindung an der Veran- 
ftaltung einer neuen verhindert war: fo wurde von der Verlagshandlung der Auftrag 
hierzu zunächft in Tiſchendorf's Hand gelegt, von diefem aber noch furz vor feinem 
Tod die beiden jungen Leipziger Theologen Gebhardt und Harnad (warum 
nennen fie fich Efthen und Liven, da fie doc) wohl gute Deutfche find?) zu dieſem 
Zwer empfohlen, die dann unter Zuziehung ded Göttinger Profefford Dr. Theodor 
Zahn in der Weiſe in die Arbeit fich getheilt haben, daß ©. und 9. das erite 
und dritte Heft, Zahn den zweiten die Ignatianer umfaffenden Fascikel über- 
nommen haben. Die vorliegende erſte Lieferung, deren Inhalt auf dem Titel 
angegeben, ift alfo die gemeinjame Arbeit der beiden erjtgenannten Gelehrten, 
und zwar fo, daß D. von Gebhardt die kritiſche Herftellung des Terted, Harnad 
den Commentar bejorgt und ebenfo in den vorausgejchieten reichhaltigen prole- 
somenis der Eine die textkritifchen, der Andere die hiſtoriſch-theologiſchen Fragen 
behandelt hat. Insbeſondere hat Gebhardt einen bisher unbekannten Goder einer 
alten Iateinifchen Ueberſetzung des Hermas und ebenfo den Corveyer, jetzt Peters: 
burger Iateinifchen Barnabas, ſowie die Leydener Abjchrift des Diognetusbriefs 
neu verglichen; Harnad die Fragmente des Papiad wie die der Irenäiſchen Pred- 
byter gefammelt und neu bearbeitet; Zahn hat für das Martyrium Polycarps 
eine von Gebhardt collationirte Moskauer Handjchrift, für den Text des Ignatius 
aber neben werthvollem älterem Mlaterial insbefondere die ſyriſchen Verfionen 
benußen können. 

Was nun auf Grund dieſes neuen Materials und erneuter Durchforfchung 
des alten beabfichtigt wird, iſt, wie jchon der Titel der neuen Ausgabe angiebt: 
1) ein berichtigter Tert auf Grund der griechiichen und lateiniſchen (resp. ſyriſchen) 
Handichriften und der älteren Ausgaben, 2) ein vollftändiger Fritiicher Apparat, 
3) ein fortlaufender hiftorifch-eregetifcher Gommentar mit Benugung der ge- 
fammten patriftifchen Literatur, 4) Beifügung einer, vielfach verbefferten lateinifchen 
Ueberfegung, 5) biftoriich-theologiiche Prolegomena zu den einzelnen Schriften, 
und endlich 6) vollftändige und mit möglichiter Genauigkeit gearbeitete Real- und 
Verbalindicee. Was man hierbei vor Allen vermiffen Fönnte und was aud) 
durch die vorausgeſchickte praefatio der drei Editoren nicht ganz erſetzt wird, ift 
eine zulammenfaffende Drientirung über das ganze neu zu bearbeitende Literatur 
gebiet, über Namen, Begriff, hiftorifche Stellung, allgemeinen theofogijchen Cha— 
rafter, über die richtige Zählung und Gruppirung der joy. apoftoliichen Väter, 
Hierbei wäre z. B. die immer noch unbeantwortete Frage zu erörtern, woher 
überhaupt die Bezeichnung der patres apostolici ſtamme (Gotelier-Glericus, 
denen man die Bezeichnung zugefchrieben hat, reden vielmehr von Patres qui 
apostolorum temporibus floruerunt); ob und mit welchen Recht die einzelnen 
bier in Betracht kommenden Schriftjteller discipuli apostolorum im engeren oder 
weiteren Sinn zu nennen; ob man irgendwie berechtigt ſei 3. B. Die epistola 
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ad Diognetum, wie ſeit Möhler-Hefele üblich geworden, hierher zu rechnen, — 
ob, wie man neuerdingd vorgejchlagen, noch weitere Schriften, 3. B. die testi- 
monia duodecim patriarcharum oder irgend welche andere Stüde, mit herein. 
zuziehen, oder ob nicht vielmehr Lieber der ganze Begriff und Titel aufzugeben 
und dafür die Bezeichnung diefer und anderer hierher gehöriger Schriftſtücke als 
Literatur der nachapoftolifchen Zeit oder der altkatholijchen Kirche zu fubitituiren 
wäre. Auch wäre 3. B. darüber Auskunft zu geben, weöhalb von den pjeudo- 
elementinifchen Schriften der fogen. II. Gorintherbrief aufgenommen ift, die Briefe 
ad virgines nebſt der übrigen pſeudoklem. Literatur ausgelafien u. ſ. w.: fo ſehr 
wir hiermit einverftanden find, fo wäre doch von vornherein ein gewiſſes Princip 
aufzuftellen und auch die gewählte Reihenfolge der hier abgebrudten Schriften, 
die doch jedenfalls feine chronologiſche ift, zu motiwiren gewefen. Vielleicht läßt 
ſich Einiges hiervon in einer Schlußabhandlung nachholen. 

Der Inhalt der vorliegenden erſten Lieferung iſt in dem Specialtitel ange— 
geben. Die prolegomena zum Barnabasbrief S. XIT—XLVI handeln in 
8.88 in ebenfo grümdfichrerfchöpfender als Elarer und bejonnener Meile 1) von 
dem handichriftlichen Beftand, den bisherigen Ausgaben und Weberfegungen (da 
der Abdruck in der vielverbreiteten, aber Eritifch werthlofen Patrologie des Abbe 
Migne übergangen ift, wird wohl mit Abficht gejchehen fein); 2) von den bid- 
berigen Erläuterungsfchriften feit 1322, wobei dad Bedeutendere ausgezeichnet, Freilich 
auch manches Unbedeutende erwähnt ijt; 3) von ben patriftifchen Anführungen 
und Benügungen — ein mit mufterhafter Gründlichfeit und Beleſenheit gearbeiteter 
Abschnitt, wobei ich nur 3. B. nicht begreife, wie man zweifeln fann, daß Euſebius 
den Brief für unächt gehalten; 4) von Inhalt und Gedankengang, 5) von der 
Integrität des Briefs, wo auch die neueſte Schrift über dieſe Trage von Hey⸗ 
decke (Braunſchweig 1874) benutzt, aber auch richtig widerlegt wird; 6) von den 
alt- und neuteftamentlichen Gitaten, wo insbefondere die Hypotheſe von einer Be— 
nüßung des Zohannesevangeliums abgelehnt wird; 7) und 8) von Abfafjungszeit, 
Berfaffer und Adreffaten des Briefs: unter Abweifung aller früheren Anjegunge- 
verfuche (im Neronifchen, Veipaftanifchen, Domitianifchen Zeitalter) tft Harnad 
geneigt, den Brief zunächit zwifchen den erften und zweiten jüdiſchen Krieg, aljo 
zwifchen 71—132, genauer an das Ende diefes Zeitraums, aljo ind Hadrianſche 
Zeitalter, jedoch vor Ausbruch” des Barkochbafrieged und vor 120, zu ſetzen; an 
welche Gemeinde derfelbe gefchrieben, wer der DVerfaffer, wo er gejchrieben — 
»frustra quaeras«. MWeberall, wo man vielleicht in Einzelheiten nicht zuftimmen 
kann, wird man der Gelehrfamfeit, Gründlichfeit und dem befonnenen Urtheil 
des Verf. alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Ein Punkt, den man zwar gern 
noch genauer erörtert jehen möchte, betrifft die Frage: wie ed kommt, daß man 
in der ganzen alten Kirche von einem Barnabasbrief weiß, aber im Abendland 
(Tertull.) darunter den Fanonifchen Hebräerbrief, im Drient, fpeciell in Aleran- 
drien, den unfanonifchen, offenbar gnoftifchen oder doch gnoftifirenden Brief des 


Codex Sinaitieus dafür nahm, Es fcheint der Name des cyprifchen Leiten 


Barnabas ähnlich wie der des römischen Presbyters Clemens und des Antiochienischen 

Biſchofs Ignatius in der altchriftlichen Tradition eine gewiffe typiſche Be- 

deutung gehabt zu haben, und wir könnten demnach überhaupt in dieſem nad)- 

apoftolifchen Literaturgebiet drei local und inhaltlich verſchiedene Kreife unter- 

fcheiden: einen alerandrinifchen, der an die Namen des Barnabas-Marcus 
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einen römijchen, der an den Namen des Clemens (incl. Hermas), einen klein— 
aſiatiſch-ſyriſchen, der an Ignatius (incl. Papias und Polycarp) fich an 
Ihließt, während der Diognetusbrief aus diefem Kreis überhaupt auszuweiſen und 
zu der apologetifchen Literatur zu ftellen ift (fo verkehrt ed auch ift, ihn wie neuer 
dings vorgejchlagen ing III oder IV. Zahrhundert herabfegen zu wollen). — 

Die Einleitung zu den beiden fogen. Clemensbriefen (oder richtiger: 
den beiden römifchen Gemeindebriefen an die Gemeinde zu Gorinth) verbreitet 
fich in ähnlicher Weife zunächft über den handfchriftlichen Beftand (Alter und 
Beichaffenheit des Cod. Alex. meift nad) Tifchendorf), dann über die wichtigften 
Ausgaben (bei. von Junius, Wotton, Jacobſon, Tifchendorf, Lightfoot, Laurent, 
Hilgenfeld) nebit ausführlicher Angabe der einfchlägigen Literatur, dann über die 
älteften Anführungen und Benützungen des DBriefs, wobei wieder eine ähnliche 
Bemerkung ſich aufdrängt wie bei Barnabas, daß man nämlich in verfchiedenen 
Theilen der Kirche von Glemenäbriefen redet, aber darunter ganz verjchiedene 
Dinge verfteht — in der griechifchen Kirche die beiden Gorintherbriefe, in der 
Inteinifchen die pfeudoclementinifchen Briefe an Zacobus, in der fyrifchen die 
beiden Briefe ad virgines. $ 4. giebt eine Analyfe des Anhalt? von Ep. I. 
im Anſchluß an Drefjel und Lipfius, 8 5. vertheidigt die Integrität, S 6. handelt 
von den alte und neuteft. Citaten, $ 7. von der Abfafjungäzeit: nicht unmittelbar 
nach der Neronifchen Verfolgung, vielmehr jedenfalls etliche lustra nad) dem 
Tod ded Paulus, nicht vor 85, aber auch nicht nach 115, nicht erft im Hadrianifchen, 
fondern 'wahricheinlicy im Ddomitianifchen Zeitalter und zwar zwifchen 93—97 
n. Chr., ob aber 93—96 oder 96—97 bleibt unentfchieden. Gin ebenjo befonnenes 
und wohl motivirted Non liquet giebt endlich S 8. über die Perfon ded Ver— 
fafiers, d. h. über das Verhältniß des Gonful Clemens zu dem chriftlichen 
episcopus Cl. und beider zu diefem Brief. Auch hier wie in den prolegg. zu 
dem II. Brief (wo die Hilgenfeld'ſche Hypotheſe vom Soterbrief acceptirt wird), 
und in denen zu der Ep. ad Diogn. tft die Unterfuchung dadurch am meiften ge» 
fördert, daß die Probleme und bisherigen Löſungsverſuche ar und offen, mit 
auögebreiteter, nur jelten einer Ergänzung bedürftiger Titeraturfenntniß dargelegt 
und in ruhig befonnener Weife, ohne VBoreingenommenheit durch falfche Tendenz, 
die Prämiffen für die Entfcheidung an Die Hand gegeben werden. Auf Einzel- 
heiten einzugehen, erlaubt der Raum nicht und war nicht meine Abficht bei dieſer 
vorläufigen Anzeige. — Wagenmann. 


Too ?v üyloıg naroös yuov Kinuevros Enıorönov Poung 
wi vo noög KoowFlovg Zriororal, "Er xeıooyoapov Tg ?v 
Duvaplw Kovorawrwoundhewg Bıßhıodnrng rod Iavaylov Tagov 
voy no@rov Zudıdöusvu nAmgeis zur. ind Dıro$Lov Bovev- 
vlov, ueroonolltov Ieoowv. Ev Kwvoravrıwovndie. 1875. 8. 
059. 188 ©. 

Kaum war die vorftehende Anzeige der neuen Ausgabe der Patres Apostoliei 
niedergefchrieben, ald vom Orient her die Kunde nach Deutfchland gelangte von 
der Auffindung einer biöher unbekannten Handſchrift in der Bibliothek des Patri- 
archatd von Zerufalem in Gonftantinopel, Die, aus dem XI. Zahrh. ftammend, 
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neben einer Synopfe des Chryfoftomos den Barnabasbrief in vollſtändigem 
griechifchem Text, die beiden Glemenöbriefe vollftändig, die dudayn ar "Anooro- 
or, 12. Zgnatiusbriefe, nebjt dem Brief der Maria Cassobolitana ad Ignatium 
enthalten foll, und bald darauf erhalten wir aus Gonftantinopel die aus diefem 
Codex Hieros. unter Vergleichung des Alex. hergeftellte neue Ausgabe der beiden 
Clemensbriefe durch den gelehrten Metropoliten Bryennios von Serrä — zugleich 
mit dem DVerfprechen, daß die Publikation des übrigen Inhalt? der Handſchrift 
fobald als möglich folgen foll. Man pflegt neuerdings gegenüber von patriftifchen 
Publikationen, die aus Griechenland ftammen, in Deutfchland etwas ſteptiſch zu 
fein. Daß aber bier fein Simonideifcher Schwindel, fondern eine ächte und 
glaubwürdige, überdies mit großem Fleiß, Pünktlichkeit und Sachkenntniß ge- 
arbeitete Veröffentlichung eines höchſt werthvollen patriftifchen Schatzes vorliegt, 
zeigt der erſte Blick in die neue Publikation und es ſteigt die Freude und das 
Intereſſe an der neuaufgefundenen „verlorenen Handſchrift“, je genauer man den 
Tert des neuen Codex I. (Hierosol.) mit demjenigen des bis jetzt einzigen 
Cod. A. vergleicht. Denn in einer Menge von einzelnen Stellen werden die bis— 
herigen Lücken ergänzt, faliche Lesart berichtigt, ſcharfſinnige Gonjecturen der 
bisherigen Herausgeber bald in erfreulicher Weife beftätigt, bald überflüffig ge- 
macht; und, was die Hauptfache ift, wir erhalten beide Briefe zum erftenmal 
vollftändig, indem die beiden ärgerlichen Defecte de Codex Alex., die 
am Schluß des Gay. 57 des erſten Briefs durch Verluſt eines Pergamentblattes 
ausgefallenen 6 Gapitel (Gap. 58—63), und die am Schluß des zweiten Briefs 
im Alex, fehlenden 8'/, Gapitel (Gap. 12— 20) ſich hier zum erſtenmal vor— 
gefunden haben. — Ausführliche Prolegomena geben Auskunft 1) über die gegen- 
wärtige Ausgabe in ihrem Verhältnis zu den früheren und der neuen Handjchrift; 
2) über Clemens und die ihm zugefchriebenen 2 Gorintherbriefe, ihre Aechtheit, 
Hiftorifche Wichtigkeit ꝛc. Den Schluß bilden Regifter und ein Facsimile der 
Handfchrift. 

Aufgabe der theologiichen Wifjenfchaft, und zwar vor Allem der Deutjch- 
proteftantifchen, wird ed nun fein, den fo unvermuthet gefundenen und durch Die 
verdienftliche Arbeit des griechiichen Metropoliten uns zugänglich gemachten 
patriftifchen Schag im Kleinen und Großen weiter zu vermerthen d. b. vor 
Allem auf Grund des neuen Documented unter Benügung ſämmtlicher Vorarbeiten 
einen genügenden Text der beiden Briefe herzuftellen (der vorliegende jcheint doch 
noch nicht in allen Theilen zu genügen, da einige Stellen noch dunfel bleiben 
3. B. 1. Cl. Cap. 59, ©. 103, an anderen die Lesart des Cod. Hierosol. nod) 
entjchtedener den Vorzug verdient hätte vor der recepta), Dann aber aus den 
neu gefundenen Abjchnitten die nöthigen Folgerungen zu ziehen für die hiſtoriſch— 
fritifchen und kirchen- wie dogmen-hiftorifchen Fragen. Und zu diefer weiteren 
jet erforderlichen Arbeit dürfte Niemand berufener und geeigneter fein ald die 
Herauägeber der Leipziger Ausgabe. Denn fo gewiß der bisherige, auf Grund 
des Cod. A. hergeftellte Text jegt unbrauchbar und an zahlreichen Stellen nach 
Mapgabe des Cod. I. zu ändern fein wird: ebenjo gewiß ift das Andere, daß 
in vielen Fällen der Scharffinn und die Gelehrfamfeit der biöherigen, mit fo uns 
vollfommenem Material arbeitenden Herausgeber durch die neue Gonftantinopo- 
fitanifche Ausgabe die glänzendite Rechtfertigung erhalten hat. Wir möchten rathen, 
den Zert der beiden Clemensbriefe fofort in neuer Geftalt der neuen Ausgabe 


Bov£vvıos, Kinuerros noös Kopwslovs Frıorokai, 163 


einzuverleiben; ebenjo die werthvollen Anmerkungen und Einleitungen mit den 
nöthigen Zufäßen zu verfehen, fpäter auch den Barnabadbrief wie die Sgnatianen 
mit Benüßung der bis jegt noch ungedrudten Theile des Codex Hieros. zu re 
vidiren, wobei freilich die Musbeute dvorausfichtlich weniger bedeutend fein dürfte, 
Auf dieſe Weije dürfen wir hoffen, bald zu einer Ausgabe dieſer Documente der 
nachapoftolifchen Zeit zu gelangen, wie fie dem jebigen Stand der philologifchen 
und theologifchen Wiffenfchaft in Deutfchland entipricht. 


IH füge nur noch einige Notizen bei, wie fie fich bei einer zunächit nur 4 
flüchtigen Vergleichung einiger Tertftellen ergeben. Der Titel des eriten Briefs e 
[autet im Cod. I. vollftändig: Adrwerzos zoös Koprdiovs A. Statt NEPL- x 


zeogeıs in Gap. 1 giebt I. megrordoeıs; ftatt des von den Ausgaben aufgenom:- 
menen vowinoıs giebt I. wie A. »ouoıs, ftatt des von Hilgenfeld u. X. vor- 
gezogenen orxovgeiv liest I. wie A. olxovgyerv, was die Leipziger aufgenommen. 
Gap. 2 ftatt Epodrors ron Heon liest I. Xeuozoo, ftatt Zoreprıouero richtiger 
Eveor., jtatt des jchwierigen vwfeotar user’ &ovs nal ovveidnosos I.: uera 
dEovs #al ao, womit alle die verjchiedenen Gonjecturen befeitigt find. Gay. 4 
ftatt ovveneoe zo mYo0orw I, richtiger: zo ro00wror, In dem wichtigen 
Cap. 5 ift ftatt xgdzeoro: mit I. zu leſen weyıozos, ftatt due S7hov nal poVov 
beſſer &gıw, ſtatt Eos Handrov 70» I.: 79ımoar; das von Vielen angezweifelte 
dyadous droozdkovs wird als richtig beftätigt, ebenfo sryveyxer ftatt ded von 
Andern vermutheten Ömsueıver, dagegen nachher ftatt Aoaßeror ünedeıker 
L: ?decer; das vielbefprochene puyadevdeis ift beftätigt, ebenfo wie nachher 
Erl (nicht Uno) zo regua 75 Övoews, In Gap. 6 müfjen die viel angezweifelten 
yvraines Javaldes nal Aionaı vorerſt ſtehen bleiben, wenngleich die etwas unfichere 
Lesart des Cod. I. immer noch für neue Gonjecturen Raum giebt. Im Gap. 7 
bietet ftatt zöv z7s zeleımoens navora Cod. I. das einfachere rapadooens, weiter 
ftatt youorwuer donuer, ftatt yagır Unnveyner Ennveyner, ftatt dvaßauev eis 
as yersas: duildmuev. Cap. 9 ftatt mıoros dıa is Aerrovpyias I. beffer: &v 
27 keirovoyia avrod. Gap. 12 heißt Die mehrfach corrumpirte Stelle: e/onıHo» 
uöv ol avdges, oüs Snreize, nods us, dA. eiheos LEnhtor nal nogevorraı 77 
080, Unodemriovoa aurois £valldg (= perverse). Gap. 13 ftatt des un % 
gewöhnlichen Eisäre giebt I. das richtige Erseire, ftatt omoikouer — ikouer, 
ſtatt önmacovs nuas das auch von Andern vermuthete örzas. Cap. 20 wird die 
Lesart des Al. oalevouero: ohne Negation, »oinara jtatt des vermutheten xAL- 
uara, rayals ftatt öarayais von I. beitätigt. Gap. 24 ein locus vexatissimus | 
erhält bier auf einmal feine Nichtigitellung: d ondoos as xal ziva rponov | 
yiveran — Exaorov to» onsouaro”, duva neoorza u. |. w. So iſt kaum ein 
Gapitel in beiden Briefen, wo nicht der neue Goder neue und meift die richtigen 
Lesarten böte, und der neue Herausgeber hätte ohne Zweifel wohl gethan, noch 
häufiger ald gejchehen die Lesart des Cod. Hier. einfad) zu adoptiren. 
Das Intereffantefte find aber natürlich die bisher fehlenden Abjchnitte 
des erjten und zweiten Briefs, dort 6, hier 81, Gap. und es gefchieht wohl 
manchem Leſer unſerer Jahrbb. ein Dienft, wenn wir die neu aufgefundenen Ab» 
ſchnitte bier in deutfcher Ueberſetzung beifügen. — Gapitel 57 ſchloß mit einem i 
längeren Gitat aus Proverb. 1, das hier nod) verbolljtändigt wird. Dann folgt * 
eine Ermahnung (Gap. 58): Laßt und darum gehorchen feinem hochheiligen und 2 
herrlichen Namen, fliehend Die von der Weisheit den Ungehorfamen vorhergefagten 
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Drohungen, damit wir zur Ruhe kommen, vertrauend auf den heiligſten Namen 
feiner Majeſtät. Nehmet unfern Rath an, jo wird’8 euch nicht gereuen. Denn 
fowahr Gott lebt und der Herr Jeſus Chriftus lebt und der b. Geiſt, der 
Glauben und die Hoffnung der Auserwählten !): jo wird der, welcher in Demuth 
mit anhaltender Beicheidenheit (ner? Eureroös Exıeineias) ohne Reue die von Gott 
gegebenen Nechte und Befehle vollbringt, eingeordnet und eingerechnet jein in die 
Zahl derer, die gerettet werden durch I. Chr., durch welchen ihm Ehre ift von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. (Cap. 59). Wenn aber Einige nicht folgen dem 
von Ihm durch und Gefagten, jo mögen fie erfennen, daß fie fich jelbit verftriden 
werden in Uebertretung und nicht geringe Gefahr. Wir aber werden ſchuldlos 
fein an diefer Sünde und werden bitten, mit anhaltendem Gebet und Flehen, daß 
der Schöpfer des As durch fein geliebtes Kind 3. Chr., durch welchen er und 
gerufen hat von der Finfternig zum Licht ?), von Unwiſſenheit zu Erkenntniß feines 
Namens, die abgezählte Zahl feiner Auserwählten in der ganzen Welt bewahren 
möge unverlegt?). f 

Wir hoffen auf deinen Namen, der da ift der Mrjprung aller Kreatur 
(inikouev Eml 10 doyiyovor ndons arioews droud cov; die Lesart iſt nicht 
ganz ficher), daß du öffneſt die Augen unfered Herzens, zu erkennen dich, den 
allein Höchften unter den Höchſten, den Heiligen ruhend unter den Heiligen ®), ber 
erniedrigt den Mebermuth der Hocdmüthigen, der zu nichte macht Die Gedanken 
der Heiden, der feßt Niedrige in die Höhe, und die Hohen erniedrigt, der reich 
macht und arm macht, tödtet und lebend macht, den einzigen Wohlthäter der 
Geifter und Gott alles Fleifches, der hineinfchaut in die Abgründe, den Beobachter 
der menschlichen Werke, den Helfer derer die in Gefahr, Netter der Berzweifelten?), 
den Schöpfer und Auffeher jeden Geiftes, der füllet (mehret) die Völker auf Erden - 
und aus Allen auserwählt hat, die dich Lieben duch 3. Chr., dein geliebted 
Kind, durch welchen du ung erzogen, geheiliget, geehrt haft. Wir bitten. dich, : 
Herr, unfer Helfer zu fein und unfer Beiftand. Die von und in Trübfal find, 
vette! der Niedrigen erbarme dich! die Gefallenen wede auf! den Bittenden er 
jcheine! die Gottlofen heile! die Irrenden deines Volkes befehre! jättige Die * 
Hungrigen! erlöfe unſere Gefangenen! richte wieder auf die Schwachen! tröſte ö 
die Kleinmüthigen! laß alle Völfer erkennen, daß du biit der alleinige Gott, 
und Jeſus Chriſtus dein Kind, und wir dein Volk und Schafe deiner Weide! 3% 

(Gap. 60.) Du haft die dauernde Ordnung der Welt durch deine Wirkungen ge- 
offenbart); du Here haft die Erde gegründet, der du treu bijt unter allen Ge 
fchlechtern, gerecht in den Gerichten, wunderbar in Kraft und Herrlichkeit, weile = 


4 


* 


im Schaffen und verftändig im Befeſtigen des Gewordenen, gut in dem was mau 
fiehet und treu an denen, die auf dich trauen, barmherzig und mitleidig, — — 
uns unſere Ungeſetzlichkeiten und unſer Unrecht, unfere Verfehlungen und Uebe — — 
tretungen. Rechne nicht zu jegliche Sünde deiner Knechte und —S———— 
——— 

Die von Baſilius de spir. citirte Stelle ſ. d. Leipz. Ausg. —— eh: 
2) 1. Petri 2, 9. 3) Vgl, Offb. Joh 7, 4. —— 
9Y ef. 57, 15. Das ganze Gebet iſt aus bibliſchen Citaten und Anklängen 
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reinige ung mit der Reinigung deiner Wahrheit und richte unfere Schritte in 
Heiligkeit des Herzens zu wandeln und zu thun, was gut und wohlgefällig ift 
dor Dir und vor unfern Gebietern. Ja Herr, laß erfcheinen dein Antlik über 
und zum Guten in Frieden, damit wir bededit werden durch deine ftarfe Hand 
und erreitet werden von allen Sünden durch deinen hohen Arm. Und rette 
und von denen, Die und ungerecht hafjen. Gieb Eintracht und Frieden ung und 
Allen, die auf Erden wohnen, wie du fie unfern Vätern gegeben haft, da fie dich 
anriefen in Glauben und Wahrheit, und bilf und '), die wir unterthan find deinem 
allberrichenden und herrlichen Namen. 

(Say. 61.) Unfern Obrigfeiten?) aber und Herrfchern auf der Erde 
haft du, Herr, gegeben die Gewalt ihres Königthums vermöge deiner herrlichen 
und unausfagbaren Macht, damit wir erfennend die von dir ihnen gegebene 
Herrlichkeit und Ehre und ihnen unterordnen, in Nichts widerftrebend deinem 
Willen. Ihnen gieb, Herr, Gefundheit, Frieden, Eintracht, Wohlergehen, damit 
fie volljtreden die von Dir ihnen gegebene Herrichaft ohne Anftoß. Denn du, 
himmliſcher Herr, König der Ewigkeiten, giebft den Menſchenkindern Ruhm und 
Ehre und Gewalt über das, was auf Erden ift. Du, Herr, lenke ihren Rath 
nach dem was vor Dir gut und wohlgefällig ift, damit fie, verwaltend in Frieden 
und Sanftmuth fromm die von Dir ihnen gegebene Gewalt, deine Gnade er- 
fangen. Der du allein im Stande bift diefe und noch reichlichere Güter unter 
und zu verleihen, vor Dir legen wir unjer Bekenntniß ab durd) den Hohenpriefter 
und Vorſteher unſrer Seelen, Jeſus Chriftus, durch welchen Dir jet Ruhm und 
Herrlichkeit jet und von Gefchlecht zu Gefchlecht und von Ewigkeit zu Ewigteit. 
Amen. ° 

(Gap. 62.) Vom dem, was Eurer Frömmigkeit zufommt, was nüße ift zu 
einem tugendhaften Leben für die welche es fromm und gerecht einrichten wollen, 
haben wir Euch genugfam geichrieben?), [, Brüder. Denn vom Glauben und 
der Buße und der reinen Liebe und der Mäßigkeit und Befonnenheit und Geduld 
haben wir alle möglichen Stellen angerührt*), Euch erinnernd, daß ihr follt in 
Gerechtigkeit, Wahrheit und Geduld dem allherrfchenden Gott in Heiligkeit danfen, 
einmüthig ohne Rachſucht in Liebe und Frieden mit anhaltender Nachgiebigkeit, 
wie auch Die vorerwähnten Väter ſich wohlgefällig bewiejen haben in Demuth 
gegen Gott den Vater und Schöpfer und alle Menfchen. Und um fo Lieber 
baben wir Euch daran erinnert, da wir Kar wußten, daß wir fchreiben an 
gläubige und bewährte Männer, die fich gebeugt haben unter die Worte der 
Zucht Gottes. (Gap. 63.) Darum ziemt fih, daß die, welche zu folchen und fo 
großen Beijpielen hinzugetreten find, ihren Hals beugen und die Stelle des Ger 
borfams ausfüllen, damit fie beruhigt von der vergeblichen Entzweiung zu dem 


1) Hier ift ein 0000” nuäs oder etwas Aehnliches ausgefallen. 

2) 1.8.2, 1.2. Diejes altchriftliche Fürbittegebet für die Dbrigfeiten und 
Herricher ift wohl das merfwürdigite Stück ans dem ganzen Abſchnitt — um jo 
 merfwürdiger wenn wir daran denfen, daß es die römische Gemeinde und der 
römifche Glemend war, den wir bier für feinen Kaifer und feine Obrigkeit 
beten hören, und daß ed ein Domitian war, für welchen gebetet wird, 

3) "Mavos Eneorei.dum® dulv vgl. Irenäus, der diefen Clemensbrief ein 
inavorarn yoayn nennt, 

4) Ildvra ronov E&umkapnoauen. 
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uns in Wahrheit vorgeſteckten Ziel ohne allen Tadel hinkommen. Denn Freude 
und Frohlocken werdet ihr uns bereiten, wenn ihr, gehorſam geworden dem von 
uns Geſchriebenen, durch den h. Geiſt ausrottet den unrechten Zorn eures Eifers, 
nach der Anfprache?), die wir gethan wegen des Friedens und der Eintracht in 
diefem Sendichreiben. Wir fandten aber treue und verftändige Männer, die von 
Jugend auf bis ing Alter tadellos unter und gewandelt haben, welche Zeugen jein 
werden zwifchen und und Euch. Dies aber thaten wir, damit ihr wiflet, daß 
unfere ganze Sorge war und ift, daß ihr in Bälde unter Euch Srieden habt. 

(Gap. 64.) Uebrigens?) möge der allfehende Gott und Gebieter der Geiſter und 
Herr alles Fleijches, der erwählt hat den Herrn 3. Chr. und und durd) ihn zum 
Volk *des Eigenthums, jeder Seele, die feinen herrlichen und heiligen Namen 

| anruft, geben Glauben, Furcht, Frieden ꝛc. 

Merkwürdiger noch find die Ergänzungen zum II. Briefe. 

(Cap. 12.) Und das „Männliche mit dem Weiblichen, weder Männliches noch 
Weibliches“ jagt dies: daß ein Bruder wenn er eine Schweſter fieht, nichts 
Meibliches über fie denke, und fie über ihn nichts Männliches denke. Wenn ihr 
Solches thut, fpricht er, wird fommen das Reich meines Vaters 3). 

(Gap. 13.) Liebe Brüder, laßt und denn Buße thun, nüchtern fein zum 
Guten. Denn wir find voll von vielem Unverftand und Bosheit. Laßt und aus— 
löſchen von und die früheren Sünden, und durch herzliche Buße gerettet werden 
und nicht fein menfchengefällig und nicht nur uns felbjt gefallen wollen, ſondern 
auch denen draußen in Gerechtigkeit, damit der Name*) um Euretwillen nicht 
geläftert werde. Denn es fpricht der Herrd): Neberall wird mein Name geläftert 
unter allen Völkern und weshalb wird mein Name geläftert, worin wird er ges 
fäftert ? Weil ihr nicht thut, was ich will. Denn die Völker (Heiden), welche 
hören aus unferm Mund die Offenbarungen Gottes (Aöyıa z. ©.), bewundern ie 


| ala fchöne und große; darauf wenn fie merfen unfre Werke, daß fie nicht würdig 
f find der Worte, die wir reden, da wenden fie fich zur Läfterung, indem jie jagen, 
] es fei ein Mythus und Verführung. Denn wenn fie hören von und, daß Gott 


> ſpricht 9): ihr habt einen Dank davon, wenn ihr liebet, die Gud lieben, jondern 
Dank habt ihr, wenn ihr liebet die Feinde und die Euch hafjen — wenn fie das 
hören, wundern fie fich über diefes Webermaß der Güte; wenn fie aber fehen, 
daß wir nicht bloß die Haffenden nicht lieben, ſondern nicht einmal die Liebenden, 

fo verlachen fie und und ed wird der Name geläftert. 

(Gap. 14.) Darum, I. Brüder, wenn wir thun den Willen unferd Vaters 

Gottes, fo werden wir fein aus der erften Gemeinde, der geiftlichen, Die vor 
Sonne und Mond gefchaffen ift?). Wenn wir aber nicht thun dem Willen des 


1) Evrevfım mv Enomoduehe, 

2) Aoınor ur... Hier beginnt der Tert de8 Codex Alex. wieder. 

Nach dem Ev. der Aegyptier fol Zeus auf die Frage der Salome nad) 
dem Kommen des Neiches Gottes die Antwort gegeben haben: „Dann wird es 
fommen, wenn die zwei eind find und das euere wie dad Innere und dd 
Männliche mit dem Weiblichen, weder Männliches noch Weibliches.“ Dies wird 
hier erklärt von der fittlichen Weberwindung aller unreinen Begierde zwilchen j 
Brüdern und Schweitern innerhalb der chriftlichen Gemeinde. 

9 d. h. der Name Gottes oder Chrifti. s F 

9) Iel. 52, 5. Röm. 2, 24. 9%) Luc. 6, 32. > * 

?) Merkwuͤrdige Uebereinſtimmung mit einer bekannten Stelle des Pastor h 
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Herrn, werden wir fein aus der Schrift, welche pricht: Es iſt geworden mein 
Hans eine Räuberhöhle Darum nun erwählen wir aus der Gemeinde ded Lebens 
zu fein, damit wir gerettet werden. Ich denke aber, es fei euch nicht unbekannt, 
daß die lebendige Gemeinde ift der Leib Chrifti; (denn es fpricht die Schrift: 
Gott macht den Menfchen als Dann und Weib. Der Mann ift Chriftus, das 
Weib die Gemeinde), und daß die Schrift und die Apoftel (za Pißlıa nal ol 
danooroAoı) jagen, die Gemeinde ſei nicht jet fondern von Alter her (dvaden), 
denn fie war geiftlich wie auch unfer Jeſus, ift aber geoffenbart in den lehten 
Tagen, damit er uns errette. Die Gemeinde aber, welche geiftlich tft, wurde ge» 
offenbart in dem Fleifch Chrifti, und zeigend, daß wenn einer von und fie bemahrt 
im Sleifche und nicht verderbt, jo wird er fie erlangen im heiligen Geifte. Denn 
diefes Sleifch ift Vorbild des Geiftes. Niemand nun der dad Vorbild verderbt 
bat, wird das Urbild erlangen‘). Darum nun fagt er diefes, I. Brüder: Be— j 
wahret euer Fleifch, damit ihr an dem Geiſte theilhabt. Wenn wir aber jagen, 
das Fleifch ſei die Kirche und der Geift Chriftus, fo hat alfo der, welcher das 
Fleiſch mißbraucht, die Gemeinde mißbraucht. Ein folcher nun wird nicht theil- 
baben an dem Geift, welcher ift Chriftus?). Ein fo herrliche? Leben und Un- 
vergänglichkeit Kann dieſes Sleifch erlangen, wenn fich mit ihm verbindet der heil. 
Geift. Niemand Fann ausfprechen noch fagen, was der Herr bereitet hat feinen 
Auserwählten ®). 

(Gap. 15.) Ich glaube aber einen nicht geringen Nath gegeben zu haben zur 
Mäßigkeit; wer ihn befolgt, der wird’8 nicht bereuen, jondern wird fich felbft 
retten und mich, der diefen Rath gegeben hat. Denn es tft fein geringer Lohn 
(Berdienft) 9, eine irrende und verloren gehende Seele befehrt zu haben zum 
Heil. Denn diefen Gegenlohn haben wir zu erjtatten Gott, der und gefchaffen 
bat, wenn der Nedende und Hörende mit Glauben und Liebe redet und hört. 
Bleiben wir denn bei dem, was wir geglaubt haben als Gerechte und Heilige, 
damit wir mit Freimuth Gott bitten der fpricht: wenn du noch redeſt will ich 
antworten 5); fiehe ich bin da. Denn diefed Wort ift Zeichen einer großen Ver. 
heißung; denn der Herr fagt, er fei bereiter zum Geben ala der Bittende. Da 
wir nun an folcher Güte theilhaben, wollen wir einander nicht beneiden, fo 
große Güter zu erlangen. Denn fo große Freude diefe Worte bringen denen bie 
fie thun, fo große Verurtheilung bringen fie den Ungehorfamen. 

(Gap. 16.) Darum, I. Brüder, da wir hinfänglichen Anlaß haben zur Buße, 
da wir Zeit haben, wollen wir uns befehren zu dem Gott, der und berufen hat, 
fo lange wir noch Einen haben, der und aufnimmt. Denn wenn wir diefen 
Lüften entfagen und unfere Seele überwinden, indem wir nicht thun ihre böjen 
Begierden, werden wir theilhaben am Grbarmen Jeſu. Erfennet aber, daß 
fhon kommt der Tag des Gerichts‘) wie ein brennender Dfen und es werden 


BR1 Cor, 2% 
°) Bol. Maleachi 4, 1. 2. Petri 3, 7. 10, + ö 
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zerichmelzen einige von den Himmeln und die ganze Erde wie Blei dad am Feuer 
Ichmilzt, und dann werden ‘offenbar werden die Verborgenen und offenbaren 
Werke der Menjchen. Schön ift nun Barmherzigkeit!) wie Reue über die Sünde; 
befier iſt Faſten als Gebet, Barmherzigkeit aber ald beide; Liebe aber verhüllt 
eine Menge von Sünden, Gebet aber aus gutem Gewiffen rettet vom Tod. 
©elig tft Seder, der in diefen Stüden vollflommen erfunden wird! Denn Barm- 
berzigfeit (Almofen) ift eine Grleichterung der Sünde. 

(Gap. 17.) So wollen wir uns denn befehren von ganzem Herzen, damit 
nicht Einer von und verloren gehe, Denn wenn wir dad Gebot haben und es 
thun, daß mir Andere von den Gögen abziehen und unterweifen ?), um wieviel 
mehr⸗ dürfen wir eine Seele, die Gott bereits fennt, nicht verloren gehen laffen! 
So wollen wir und denn Einer ded Andern annehmen und die Schwachen zurüd- 
führen zum Guten, damit wir Alle gerettet werden und einander befehren und 
warnen. Und nicht nur im jegigen Augenblid®) follen wir zu glauben und auf- 
zumerfen jcheinen, während wir vermahnt werden von den Preöbytern, fondern 
auch wann wir nad) Haufe gefehrt fein werden, wollen wir gedenken an die Ger 
bote des Herrn und nicht wieder und abziehen laſſen von den weltlichen Begierden, 
fondern häufiger herzufommend wollen wir verjuchen fortzufchreiten in den Ger 
boten des Herrn, damit wir Alle dafjelbe denfend vereinigt feien zum eben. 
Denn es ſprach der Herr: Ich fomme zu verfammeln alle Völker, Stämme und 
Zungen. Damit aber meint er den Tag feiner Erfcheinung, wenn er fommen 
und und loöfaufen wird einen Seden nach feinen Werfen. Und ed werden ſehen 
ſeine Herrlichkeit und ſeine Macht die Ungläubigen und werden ſich entſetzen, 
wenn ſie ſehen werden das Königthum (Königsdiadem) der Welt in Jeſu und 
ſprechen: Wehe uns, daß du es wareſt, und wir wußten's nicht und glaubten nicht 
und folgten nicht den Aelteſten, die uns verkündigten von unſerm Heil. Und ihr 
Wurm wird nicht ſterben und ihr Feuer nicht verlöſchen und ſie werden ſein zum 
Anſchaun für alles Fleiſch. Jenen Tag meint er des Gerichts, wenn ſie ſehen 
werden die unter und, welche gottlos geweſen find und verachtet haben die Ge 
bote Jeſu Ehrifti. Die Gerechten aber, welche Gutes gethan haben und erduldet 
die Qualen und gehaßt haben die finnlichen Lüfte, wenn fie ſehen werben die 
welche abgemiefen find und verleugnet haben durch ihre Worte und Werke Jeſum, 
wie ſie geſtraft werden mit ſchrecklichen Qualen in unverlöſchlichem Feuer, werden 
ſie Ehre geben ihrem Gotte und ſprechen, daß eine Hoffnung fein wird für den, 
welcher Gott gedienet hat von ganzem Herzen. - 

(Gap. 18.) Und wir nun wollen gehören zu den Dankfagenden, zu denen die 
Gott gedient haben, und nicht zu den Gottlofen, welche gerichtet werden. Denn 
ich jelbjt, der ich ein großer Sünder bin und noch nicht entronnen der Ber 
ſuchung, fondern noch bin inmitten der Werkzeuge des Teufels, bemühe mich nach. 
zujagen der Gerechtigkeit, damit ich im Stande fei ihr auch wohl nahe zu fommen, 
mic, fürchtend vor dem zukünftigen Gericht, 


1) Tobias 13, 9. Sirach 3, 53: Almofen tilget die Sünde, 

2) a den Miffiondbefehl Shrifti Matth. 28; Marc, 16. 

°) Diefe Stelle ift, wie der griechiiche Herausgeber mit Recht bemerkt, ein 
deutlicher Beweis, daß dieſer jog. Brief urfprünglich eine Homilie ift, dazu beftimmt 
in der Gemeindeverfammlung vorgetragen oder borgelejen zu werden, 
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(Cap. 19.) Darum, Brüder und Schweftern !), nach dem Gotte der Wahr 
heit (d. 5. nachdem ihr das Wort Gottes felbft vernommen) ?) trage ich euch vor 
eine Ermahnung, daß ihr aufmerfet auf das Gefchriebene, damit ihr euch felbft 
rettet und den unter euch vorlefenden (z0» dvayıraanorza). Denn ald Kohn er- 
bitte id) mir von euch, daß ihr euch befehret von ganzem Herzen und fo euch ſelbſt 
Heil und Leben gebet. Denn wenn wir Solches thun, werden wir zu fchaffen 
machen (xoror Iroouer — anfenern) allen Zungen, welche wollen um die Gott: 
feligfeit nnd die Güte Gottes fi) mühen (prAonoveir, vielleiht Yuocogeir). 
Und wir Unweifen wollen nicht unfreundlich oder widerwillig fein, wenn Einer 
und ermahnt und befehrt von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit. Denn manches 
Böfe, was wir thun, erfennen wir nicht wegen der Zweiherzigfeit und des Un- 
glaubens, der in unfrer Bruft wohnt, und weil wir verfinftert find im Verftändniß 
von den eitlen Lüften. Darum laßt und die Gerechtigkeit thun, damit wir zuletzt 
gerettet werden. Selig find, die diefen Vorfchriften gehorchen! Auch wenn fie 
kurze Zeit leiden in dieſer Melt, jo werden fie doch vom Tode einernten die 
Frucht der Auferftehung. Darum foll fich nicht betrüben der Fromme, wenn er 
in den jebigen Zeiten leidet: eine felige Zeit erwarte ihn: droben wird er mit 
den Vätern wiederauflebend erfreut werden in der jchmerzlofen Ewigfeit. 

(Gap. 20.)°) Aber auch das foll euer Gemüth nicht irre machen, daß wir 
ſehen die Ungerechten reich und in Bedrängniß die Knechte Gotted. Glauben 
wir nur, liebe Brüder und Schweitern, des lebendigen Gottes Prüfungen find 
es, die wir durchkämpfen, und üben uns in dem jeßigen Leben, um in dem zu— 
fünftigen gekrönt zu werden. Niemand von den Gerechten hat eine fchnelle 
Frucht empfangen, fondern er wartet ihrer. Denn wenn Gott den Lohn Der 
Serechten ohne Mühe ertbeilen würde, fo wäre ed ein Handelägefchäft, was wir 
treiben, und nicht Gotteöverehrung; denn wir würden nur zum Schein gerecht 
fein, nicht der Frömmigkeit fondern dem Gewinn nachjagend, und darum jchadet 
das göttliche Gericht einem ungerechten Geift und feine Bande befchweren ihn 9. 

Dem Einen Gott, dem unfichtbaren Vater der Wahrheit, der und gefandt 
bat den Erretter und Urheber der Unverweälichkeit, durch den er und auch ge- 
offenbart Hat die Wahrheit und das himmlifche Leben, — Ihm fei Ehre von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

Hiemit fchließt der fog. II. Clemensbrief. 

Die Frage über den Verfaffer und die Abfaſſungszeit (ob Clemens 
— Soter — oder wer fonft? ob Ende des J. oder zweite Hälfte des II. Zahr- 
bundert3?) ift freilich auch durch die neue Entdedung nicht gelöft. Aber deutlicher 
noch. als bisher bewahrheitet fich die oft audgefprochene Anficht, daß diefer 


1) Zufammenfaffende Schlukanrede an die ganze aus Männern und Frauen 
bejtehende Gemeinde. h 

2) Mera tov HFeov ıms almtelas avayırdono bulv Evrevgir Eis To m000- 
£geıw rois yeygauuevors, nach der lectio scripturae s, folgt die ermahnende 
Anfprache des Presbyterd, der sermo oder die homilia; vgl. Tuftins Befchreibung 
des älteften Gemeindegottesdienftes. 

3) Diefen Abſchnitt bat Joh. Dam. in feine iep& Tapalım.a aufgenommen; 
vgl. die Glemensfragmente in der Leipziger Ausgabe ©. 178. £ 

* Die Stelle ift nicht ganz deutlih: xai dia roüro Heia xpioıs Efhane 
aveöua un 0» Ölxaıov nal Eßagvve deouds. Der griech. Herausgeber will um 
0» Ölkarov nehmen = ddikws. 
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ganze IT. Clemensbrief a. d. Corinth. nicht ein eigentlicher Brief iſt, ſondern 
eine altchriſtliche Homilie, eine zum Vortrag oder vielmehr zur Vorleſung in der 
Gemeindeverſammlung beſtimmte, vorherrſchend paränetiſche Anſprache. Die 
Verſchiedenheit zwiſchen dem erſten und zweiten Brief iſt aber trotz mehrfacher 
auffallender Berührungen doch jo groß, daß wir beide weder demſelben Verfafſſer 
noch derjelben Zeit zufchreiben fünnen. Gehört der I. Brief ind lebte Decennium 
des I. Sahrhunderts, jo jcheint der IL. wohl ficher dem II. Zahrhundert, dem 
Zeitalter des Montanismus und des beginnenden Monarchianismus anzugehören, 
und ed wäre fomit immerhin möglich), daß der Brief oder die Homilte in das 
Zeitalter eines Dionyfius Gorinth. und Soter gehört, obgleich der griechifche 
Herausgeber die Hilgenfeld’ihe Hypothefe vom Soterbrief entfchieden verwirft 
und das Ganze für eine Homilie des römifchen Glemend zu halten geneigt ift. 
Es ift hier nicht unfere Abficht, dieſe Fritifche Frage zu unterfuchen, fondern 
nur den neuen Bund ſelbſt den Leſern diefer Jahrbücher vorzulegen. > 
MWagenmann. 


Der Kampf des Chriftenthums mit dem Heidenthum. Bilder aus 
dev Vergangenheit als Spiegelbilder für die Gegenwart von Ger- 
hard Uhlhorn, Dr. theol., Ober-Confiftorialvath in Hannover. 
Zweite durchgefehene Auflage. Stuttgart, Meyer & Zellers Bere 
lag. 1875. VIL, 390 ©. 8. 


Unter den zahlreichen neuerdings gehaltenen und gedrudten popularthen- 
logiſchen, apologetifchen, Eirchengefchichtlichen u. a. Vorträgen, in welchen das von 
der Wiffenichaft zu Tag geförderte Erz in verfchiedenartiger Ausprägung der 
Gemeinde oder doch dem gebildeten Theil derfelben zum Gebrauch oder Genuß 
dargeboten werden joll, nehmen die vorliegenden, bereits in! zweiter Auflage 
erichienenen, urfprünglich in Hannover gehaltenen Vorträge oder Gefchichtäbilder 
Uhlhorn’s nach Inhalt und Form, nach wifjenfchaftlicher Bedeutung und praktiſchem 
Intereſſe eine hervorragende Stelle ein. Auf gründfichen, auch über das nächſte 
firchengefchichtliche Gebiet hinaus fich erftredenden Duellen- und Literaturjtudien 
ruhend, auf der Höhe der modernen Wiffenfchaft ftehend, felbftändige umd geift« 
volle Durcharbeitung des Stoffes überall befundend, vielfach neue Gefichtspunfte 
bietend, gewährt das vorliegende Buch in fchlichter und würdiger, dabei anziehen. 
der und fejfelnder Darftellung ebenfowohl dem Theologen vom Fach wie jedem 
gebildeten Chriften und Mtenfchen, der ein Intereffe für die größten religion 
und Fulturgefchichtlihen Bewegungen der Bergangenheit wie für Kirchen. und 
Kulturkämpfe der Gegenwart hat, reiche Belehrung und Förderung, wenn gleich 
der wiffenfchaftliche Tefer da und dort ein anderes Urtheil fich bilden, oder an 
‚andern Stellen wenigftens eine kurze quellenmäßige Nechtfertigung ungern vers 
miffen wird. 

Wie dereinft der Vater der Kirchengeichichte Eufebius die Gefchichte der drei 
erſten Sahrhunderte der Kirche dargeftellt hat unter dem leitenden Geſichtspunkt 
des Kampfes: ſo wird hier von einem Theologen der Gegenwart und für die 
Bedürfniſſe der jetzigen Gemeinde jene vierhundertjährige Kampfes- und Sieges⸗ 
geſchichte der leidenden und ſtreitenden Märtyrerkirche zur Anſchauung gebracht 
und als ein Spiegelbild vor Augen gejtellt, um das Verſtändniß zu fhärfen und 
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den Muth zu beleben für die gegenwärtigen und zufünftigen Kämpfe des Shriften 
thums wider eine des alten Chriſtenthums fatte, die chriftlichen Elemente mehr 
und mehr abftreifende oder gar feindlich befümpfende, dann aber ficher dem Pa- 
ganismus und der Barbarei zuftenernde moderne Weltkultur. Die Geichichte 
der Kirche iſt ja nun einmal nach ihres Meijters Vorherfagung ein beftändiger 
Kampf wider die Welt, die Meltmacht und Weltweisheit — ein Kampf ums 
Dafein, ein Kampf ums Recht, ein Kampf um den Frieden: erft ein jahrhundert- 
langer Kampf um Chriftianifirung der paganifchen, uun ein Kampf wider Die 
drohende Entkirchlichung, Entchriftlichung und ſchließlich Paganifirung der hrift- 
fichen Welt. In drei Büchern wird und der Religionskampf der erſten Jahr: 
hunderte vor Augen geftellt: zuerft die fämpfenden Mächte: die religöfen, 
fittlichen, politifchen Zuftände des Heidenthums: Völfermifchung, Religionsverfall, 
Fremdeulte und Erlöfungsfehnfucht, — Glaube und Moral, Che und Tamilien- 
feben, Arbeit und Lurus, Spiele, Sclaverei, Bedürfniß einer fittlichen Erneuerung 
— und dem gegenüber die Chriften der erften Jahrhunderte: die Predigt des 
Evangeliums, ihr Gultus, Gemeindeleben, Wandel, Liebesthätigfeit, Martyrthum. 
Dann fchildert das zweite Buch den Kampf: den erjten Zufammenftoß herbei» 
geführt einerfeits durch die fortfchreitende Ausbreitung des Chriſtenthums, andrer- 
ſeits durch die feindfeliger werdende Stimmung der Heiden gegen daffelbe, und 
den erften Ausbruch derfelben in der Neronifchen Verfolgung ; dann die Chriften 
vor Gericht in der Trajanifchen und dann in der Marc Anrel’fchen Zeitz nun den im 
Heidenthum feit 180 allmählig eintretenden Umfchwung, die heidniſchen Reſtaurations⸗ 
verfuche, die Fatholifch weltmäßige Geftaltung des Chriſtenthums; und nunlerft die 
aus diefer gegenfäplichen Strömung bervorgegangenen allgemeinen Berfolgungen 
in den zwei wefentlich verfchiedenen Abfchnitten von Marc Aurel bie Decius, von 
da bis auf Gallienus. Das dritte Buch endlich wird aus einer Kampfes- zu 
einer Siegesgejchichte, indem es zuerft den diocletianifchen Entſcheidungskampf, 
dann den conſtantiniſchen Sieg, zuletzt noch den letzten Julianiſchen Reactionsverſuch 
des Heidenthums, aber auch fein wolkenartiges Vorüberziehen darſtellt. Da aber 
nach gewonnenem Steg fofort ein neuer Kampf beginnt, die Solge der in dem 
Dafeinstampf der erften Sahrhunderte bereits in die Kirche jelbft eingedrungenen 
weltlichen und verweltlichenden Elemente, da überhaupt auch in der Chriftenheit 
aus der Tiefe des natürlichen Menſchen heraus das alte Heidenthum beftändig 
gegen das neue Leben des Chriſtenthums reagirt: jo ift auch der im Leben 
der Kirche momentan und fcheinbar gewonnene Friede jedesmal nur eine 
Epoche im Kampf, und darum eben, weil auch wir wieder fo recht mitten 
drin im Kampfe ftehen, follen die Bilder aus den vergangenen Heldenzeiten der 
Kirche zu Spiegelbildern werden für Die Gegenwart. „Möchten wir vor Allem 
daraus lernen, daf in dem Kampf, der und verordnet ift, nur Eines fiegt, der 
lebendige Glaube, das iſt der freudig befennende, in Liebe dienende, in Hoffnung 
duldende*. Aber auch das — möchten wir diefer Schlußparänefe hinzuzufügen 
uns erlauben — dürfte aus diefer erjten und größten, wie aus allen folgenden 
KRampfzeiten der Kirche Chriſti zu lernen und wohl zu beherzigen fein, daß der 
Glaube zu jener Siegesgewißheit nur da und nur foweit berechtigt ift, als wir 
laufen mit Geduld in dem Kampf, der und verordnetift. Wo man aus 
Unverftand oder Muthwillen firchliche Kämpfe fucht und hervorruft oder fortführt 
um Dinge, die der Herr der Kirche nicht verordnet hat, oder wo man auch um 
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berechtigte Güter oder für verordnete Zwecke mit fleifchlichen Waffen kämpft — 
und die Kirchengefchichte alter und neuer Zeit hat auch von folchen Kämpfen zu 
berichten —: da dient der Kampf nicht zum Frieden und da werden auch ver— 
meintliche Stege zu Niederlagen; denn nicht diefe oder jene Partikularfirche ald 
menfchliche Lehr- oder Herrfchanftalt, Sondern die auf Chriftum gegründete Ge— 
meinde des geiftlichen Gottesreiches hat die Verheißung, daß die Pforten der 
Hölle fie nicht überwältigen werden. Magenmann. 


Bermifchte Vorträge über Firchliches Yeben der Vergangenheit und der 
Gegenwart von Gerhard Uhlhorn, Dr. theol. Dber-Confiftorial- 
vath und Hofprediger in Hannover. Stuttgart, Meyer & Zeller’s 
Berlag. 1875. 8. 410 ©. 


Ein hübſches Pendant und eine inhaltreiche Bortfegung zu jenen Kampfes— 
bildern aus der alten Kirche bildet diefe Sammlung verſchiedener, theild früher 
ſchon gedrudter, theils völlig umgearbeiteter, theild ganz neuer Vorträge deffelben 
Verfaſſers, worin theils einige firchengefchichtliche Partien aus dem Mittelalter und 
Reformationdzeitalter, theils Firchliche und foctale Fragen und Erſcheinungen der 
Gegenwart in ebenfo anfprechender wie anregender Weiſe behandelt find. Vor— 
herrſchend hiftorifchen Inhalts (doch fo, daß überall die Linien aus der Ver— 
gangenheit herüber zu den praftifchen Fragen der Gegenwart theild gezogen, theils 
angedeutet find) find zunächft die zwei erften Abfchnitte: ein Vortrag über Thomas 
a Kempis und das Buch von der Nachfolge Chrifti, und 5 reformationdgeichicht- 
liche Vorträge über Luther und Nom, Luther und die Schwärmer, Luther und 
die Schweizer, die Reformation der Stadt Hannover, die Wiedertäufer in 
Münfter (der erfte und letzte neu, die andern früher ſchon feparat gedrudt). Theils 
umgearbeitet theild ergänzt erfcheinen die Vorträge über das vatifantiche Goneil: 
zuerst eine Gefchichte der öfumenifchen Gonciltien bi8 zur Reformation und Ge— 
fchtchte des römischen Katholicismus vom Tridentinum bi zum Vaticanum, dann 
eine Darftellung des Verlaufs des vatikaniſchen Concils und eine Erörterung der 
Ergebniffe des Concils, fpeciell der päpftlichen Unfehlbarkeit. Als den werth- 
vollften Theil der ganzen Sammlung aber möchte ich bezeichnen die zwei neu 
binzugefommenen Vorträge über die fociale Frage der Gegenwart: über Socia- 
lismus und Chriftentfum und über chriftliche Barmherzigkeitsübung, — beide 
ebenfo ausgezeichnet durch den Haren Blick in die focialen Nothitände der Gegen- 
wart und deren tieffte Gründe und Anläffe, wie durch die befonnenen und map- 
haltenden, von der befannten Phraſenhaftigkeit ſonſtiger Kanzel» und Katheder- 
foeialiften fich fernhaltenden Rathſchläge für die Gegenwart und Ausfichten in 
die Zukunft. Gewiß iſt es eine gefährliche Täufchung, wenn Manche heute, meil 
im Augenbfic die focialiftifchen Beitrebungen ſchwächer auftreten, meinen, es fei 
mit denfelben vorbei; oder wenn Andere ſich einbilden, man könne durch gewwalt- 
fame Unterdrüdung oder durch etliche neue Gefekesparagraphen der Bewegung 
Herr werden; aber auch vor ſolchen Nedendarten wie die: die Kirche müſſe die 
fociale Frage löſen! kann nicht genug gewarnt werden: das ift entweder Phrafe 


oder unevangelifch; damit befteht aber mohl der andere Gap, daß im Chriften- 2 
thum die wirkliche, aber auch die einzige Löſung der focialen Frage iegt; und 
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darum iſt es fein Gemeinplaß wenn gejagt wird: Anderes haben wir Nichts zu 
thun zur Befeitigung der drohenden Gefahr einer Sorialrevolution als daran zu 
arbeiten und darum zu beten, daß recht viele Chriften werden nicht dem Namen 
nach, jondern in der That und Wahrheit; und darin liege die ganze Gefahr der 
Zufunft, daß unfer Volk, und zwar „Arbeiter wie Gapitalijten” fich dem Chriften- 
tbum mehr und mehr entfrembden. 

Ein paar jtörende Drudfehler, die mir aufgefallen find, ftehen ©. 385 wo 
jtatt „wenig“ zu lejen ift „genug‘, und S. 403, wo gejagt wird, daß die Or- 
ganijattion der Wohlthätigkeit auch die Privatwohlthätigfeit verdrängen dürfe: 
der Herr Verfaſſer wollte wohl das Gegentheil jagen. Bei den hiſtoriſchen Auf- 
ſätzen möchte ich bedauern, daß der Herr Verfaſſer es verfchmäht hat, die er- 
(Auternden und begründenden Quellencitate beizugeben, die in den erften Separat- 
druden wenigitens theilweife beigedrudt waren. Es wären dann vielleicht auch 
einige biftorifche Ungenauigkeiten in Wegfall gefommen, die jedoch zu unbedeutend 
find, um dem Werth ded Ganzen einen Eintrag zu thun. 

Wagenmanı. 


. 


Dr. Karl Bernhard Hundeshagen’s ausgewählte Kleinere Schriften 
und Abhandlungen, herausgegeben von Theodor Chriftlich, 
Gotha 1874 bei Fr. A. Perthes. In zwei Abtheilungen. 


Der Verfaſſer der Lebensſkizze des feligen Hundeshagen (Karl Bernhard 
Hundeshagen, eine Lebensſkizze von Dr. Theodor Ehriftlieb, Gotha bei Fr. A. 
Perthes) unternimmt es in vorliegendem Werk, eine Auswahl von defjen Fleineren 
Schriften und Abhandlungen für die Gegenwart durch Wiederveröffentlichung 
nußbar zu machen. Die Auswahl bietet nicht nur einen vollen Meberblid der 
mannigfachen und reichen Wirkſamkeit, die der trefflihe Theologe, ſowohl in 
amtlicher Stellung als auch literarifch namentlic ala Mitarbeiter der Gelzer’fchen 
„Proteftantifchen Monatsblätter” entfaltete, fondern fie gewährt auch insbeſondere 
dadurch einen eigenen Neiz, daß fie ermöglicht, zugleich Die Zeit, welcher Die 
Mehrzahl diefer Gelegenheitsichriften ihre Entjtehung verdankt — die Reaktions— 
periode der fünfziger Zahre — als Spiegelbild mit den Beftrebungen und 
Strömungen der Gegenwart zu vergleichen. 

{ Den Mittelpunkt der eriten Abtheilung, deren Stüde der Herausgeber 
unter dem Titel: „Zur chrijtlichen Gultur- und innern Zeitgefchichte” aneinander 
gereiht hat, bildet, mit Ausnahme des erften Stüdes, das die Gefchichte des 
älteren Communismus behandelt, und der beiden legten Stüde („Religiöfe Zu- 
ftände und Stimmungen zur Zeit der Ausbreitung des Chriſtenthums“ und 
„Mar Schnedenburger, der Dichter des Liedes die Wacht am Rhein“), die Ber 
fämpfung des falfchen Sdealismus und der von ihm beherrſchten modernen Durch- 
fehnittsbildung, deren verderblichen Einfluß auf das Univerfitätsleben namentlich 
die V. Abhandlung („die innere Miſſion auf der Univerſität“ 1854) mit ernften 
Zügen fchildert, während die „Meditationen über die vreligiöfe Signatur der 
Gegenwart” (1853) und der „Zurufan die deutjche Partei in Deutſchland“ (1854, 
veröffentlicht in den prot, Monatsblättern) die Mahnung ausfprechen, wieder zu 
den pofitiv chriftlichen Grundlagen des deutichen Lebens zurüczugreifen, und die 
- Kirchenpolitit der damaligen Linken ſowie die von den „Volksmännern* aus— 
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gehende vorfchreitende Preisgebung chriftlicher Sitte einer jcharfen Kritik unter- 
ziehen. Gerade in einer leidenschaftlich erregten Gegenwart ijt es wohlthuend, 
bier die Stimme eines Mannes zu vernehmen, der frei von parteiiſcher Bor 
eingenommenbheit den tiefften Schaden der Zeit erkannt und die richtigen Ziele 
aufitellte, Ziele, deren Erreichung auch jest wenigſtens noch nicht zu den Unmög— 


lichkeiten gehört, wenn auch die Zeitftrömung feitdem aus den Bahnen ruhiger 


Entwicklung hinausgetreten ift und manche der damals angenommenen Voraus— 
fegungen jet nicht mehr zutreffen. Die in Abtheilung II. unter der Weberfcirift: 
„zur Gefchichte, Ordnung und Politif der Kirche‘ vereinigten Abhandlungen 
gruppiren ſich um das Problem der Ausgeftaltung der Firchlichen Gefellichafts- 
verfaffung theils nach innen, wobei namentlich die Fragen nach der Bedeutung 


der Symbole und ihrem Verhältniß zur Schrift (IIL., IV. und V. Stüd) for. 


wie die Wünfche nad) Wiederherftellung der urchriftlichen Gemeimdeverfaffung 
(Stück IX.) behandelt werden, theild nach außen in ihrem VBerhältnig zum Staat 
und zwar jowohl in der ewangelifchen ald römischen Kirche. 

Sn erfterer Beziehung wird bei allem Sefthalten an der Unveränderlichkeit 
der Hauptartikel des Firchlichen Rehrbegriffs doc, Die Nothwendigkeit zugeftanden, 
Einzelne an demfelben zu verbeffern, und das evangelifche Grundprineip der 
freien Schriftforfchung gegen die Bedenken jener confejfionellen Richtung ver- 
theidigt, Die im falſchen Gonjervatismus und fleifchlicher Angſt hinter den Fatho- 
lichen Bollwerfen „Geſetz, Ueberlieferung, Kirchliche Autorität, Alterthum“ ſich 


verſchanzt und fo unter dem Vorgeben, die alte Lutherkirche wieder herzuftellen, 


gegen die erjten Grundbegriffe diefer Kirche fich verjündigt. Vollkommen zeit- 
gemäß erjcheint auch heute noch gegenübers der feitdem hochangewachſenen con« 
feffionellen Nichtung, die wider Willen und Wilfen mehr und mehr dem Anfchluß 
an römifches Kirchenthum entgegenftrebt, was Hundeshagen auf der Durlacher 
Paftoraleonferenz im Fahre 1857 über diefe Nichtung ausgeſprochen hat. „Sch 
bin wahrlich weit entfernt, auf Seite jener antinomiftifchen Phantaftik zu treten, 
welche, weil alle menschlichen Ordnungen mangelhaft und gebrechlich find, von 
fejten menschlichen Ordnungen, Gimrichtungen, Vorkehrungen nichts wifjen will, 
und immer nur die Worte Geift und Freiheit im Munde führt. Aber das fühle 
id) mich gedrungen nochmals zu wiederholen: feten wir nicht allzu bejorgt in 


Betreff der blos menschlichen Garantien für die Kirche; legen wir auf die 


Garantie, welche die Symbole für die Reinheit der Lehre gewähren follen, Fein 
allzu großed Gewicht; erwarten wir von ihnen nicht, was fie der Natur der 
Sache nach nicht zu leiften im Stande find; am wentgiten aber verfündige ſich 
unfer Stleinglaube dadurch, dab wir das Recht und Princip der freien Forſchung 
im Worte Gotted mit dem Stempel der Verwerfung brandmarken, feinen ge- 
bornen Feinden zum Hohn, und es durch Bezeichnung ala Werkzeug Firchen- 
zerjtörender Wühlerei feinen falfchen Freunden als willfommene Beute überant- 
worten. Denn das Eine ift fo gewiß als das Andere: haben die Reformatoren 
in der Hauptſache die Schrift nicht richtig ausgelegt, fo ift mit dieſer Weber- 


zeugung dem Protejtantismus fein religiöfes Fundament abgeiprocyen; und haben 
andererſeits wir Fein Vertrauen mehr zu der freien Schriftforfhung, jo it auch 


mit dem Aufhören dieſes Vertrauens dem Proteftantismus fein religiöſes Funda— 
ment entzogen.“ — 


Nicht minder nehmen die das Verhältniß der Kirche zum Staat behandelnden 
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Aufläge: „Aus den Ajterisfen zur innern Zeitgefchichte (im Hinblid auf den bas 
dijchen Kirchenftreit 1853 und 1854)", „Umriffe zur fneueren Gefchichte des 
Proteftantismus“ (A. das Fatholifche im Katholicismus, B. das gefährliche im 
Katholicisinus), denen zwei bisher nicht veröffentlichte Arbeiten des Verfaſſers: 
„das römische im Katholicismus und der Staatscharakter des Romanismus“ und 
„Skizzen zur gefchichtlichen Entwidlung des Nomanismus und Proteftantismus 
in ihrem Verhältniß zum Staat“ hinzugefügt find, unfer ganzes Sntereffe in 
Anſpruch. Wir begegnen bier lichtvollen Erörterungen, die auch auf dem gegen- 
wärtigen Stadium des Eirchenpolitifchen Kampfes die aufmerffamfte Beachtung 
verdienen. Gewiß hat der Verfafjer Recht, wenn er den ſchon damals in feinen 
Anfängen hervorbrechenden Conflikt zwiſchen Staat und Kirche darauf zurüd- 
führt, daß einerfeits die moderne Staatsgefinnung zurücgeblieben ift in Rückſicht 
auf tieferes Eindringen in das Weſen und die Bedeutung der Kirche, andererfeits 
aber aud) gerade in kirchlichen Kreifen jedes tiefere Verſtändniß und jede höhere 
Schätung des Staats abhanden gekommen ift. Daß der Staat feineswegs an 
fid) ein Gebiet rein profanen Lebens oder mit der „Welt“ identiſch, fondern eine 
heilige Gottesordnung, daß er geradezu Die Naturbafig der Kirche fei und daß 
nur der Staat es fei, der die verfchiedenen Kirchlichen Gruppen vor äußerer roher 
Vergewaltigung der Einen durch die Andern ſchützt — das fei vergeffen worden. 
Eben in der Berfennung diefer drei Punkte beitehe der folgenjchwere Irrthum 
ded Romanismus, dem alles Natürliche, alles Sein außer der Kirche, alfo aud) 
der Staat ald das ungöttliche Sein erfcheine und der folgerichtig beftrebt fei, fich 
zum Univerfalftaat zu erheben, „was ihm bis jeßt allerdings noch nicht voll- 
ſtändig und auf die Dauer zu realifiren gelungen iſt“ — aber, möchten wir hin- 
zufegen, vielleicht unter Mithilfe jener das kirchliche Autoritätsprineip übertrei- 
benden Partei noch gelingen wird, die, ganz wie dies von Geite der römifchen 
Kirche geichieht, die Ordnungen des natürlichen Lebens, die Ehe, den Etaat, als 
„menschliche Machwerke“ erklärt, die durch die Kirche nicht etwa nur gefegnet, 
ſondern erjt „perfekt“ gemacht werden müffen. Weberrafchend find die Streif— 
lichter, die von den Grörterungen des Verfaſſers über das Gefährliche und über 
den Stantscharafter des Romanismus auf die gegenwärtigen Kämpfe und Wirren 
fallen, und ahnungsſchwer flingt die Warnung: „Mit dem ftrengen Romanismus 
ift fein Bund zu flechten! Der Droftefche „Friede zwifchen der Kirche und den 
Staaten“ ift ein alter römischer Friede, der Friede eined „in formam provinciae 
redigere”, der Friede der provincia pacata. Das werden jelbft Diejenigen bald 
genug merken, welche jeither unendlich Flug zu fein glaubten, wenn fie den Frieden 
fo rafch und gründlich als möglich abſchloſſen!“ Viele Enttäufchungen hätte man 
fih erfpart, wenn man ſchon damals in jener „Ichwülen Reaktionszeit“ der 
fünfziger Jahre, wo auch proteftantifche Regierungen das Autoritätsprineip der 
Katholiichen Kirche ald das bewährtefte zur Sicherung eines fügſamen Unterthanen- 
gehorſams betrachteten und wo felbft proteftantifche Blätter, wie die Kreuzzeitung 
(„die alte Schlange in Berlin, wie Hundeshagen fie II. ©. 191 nennt) vermöge 
der „Solidarität der confervativen Intereffen” als Schleppträger der öfterreichijch- 
ultramontanen Richtung für die renitente „Kirche* Partei ergriffen, an maßgeben- 
der Stelle ſolche Warnungen, wie wir fie in diefen um 1853 gefchriebenen Auf: 
fäßen neuerdings vernehmen, beachtet hätte. Betrübend geitaltet fich übrigens 
die Wergleichung des damaligen Vorfpield mit dem heutigen Gonflift, wenn man 
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durch dieſe Aktenſtücke daran erinnert wird, daß das katholiſche Volk damals noch 
treu und feſt auf Seite des Staates ſtand, als derſelbe der Kirche gegenuber that, 
mas jeined Amtes war. 

Endlich begegnen uns in diefen Auflägen auch pofitive Hinwelfungen auf 
die einzig mögliche Löfung der Grenzfragen zwifchen Staat und Kirche. Der 
Verfafjer vertritt die Anficht, daß eine abſolute Grenzlinie, durch welche beide 
Lebensgebiete jo jtreng gefchieden werden, daß eine feindliche Reibung fortan un- 
möglich jei, nie gefunden werde, weil fie faktiſch gar nicht vorhanden ift. „Nie 
wird ed der bloßen Abstraction, die den Staat und die Kirche zum Ausgangd- 
punft nimmt, gelingen, diefen Knoten (der Verbindung zwifchen der Kirche und 
dem chriftlichen Staat) zu löſen; nie wird fie ed weiter bringen, als ihn zu zer- 
hauen, damit aber nur die Zerjtörung des ganzen auf beiden Faktoren beruhenden 
Organismus der menfchlichen Geſellſchaft herbeizuführen.“ Aufrichtiges gegen- 
feitiged Wohlwollen ftatt fpröder Gefinnung, rüdhaltlofes Eingehen in das con. 
erete Wefen beider, der Kirche wie des Staats, die gleiche Schäßung beider, die 
harmonische Verbindung echter Kirchen- und Staatögefinnung in den Sndividuen: 
das fei daher Die einzig mögliche Löſung des Conflikts. Gewiß die richtige, den 
thatſächlichen Verhältniffen entjprechende Anfchauung. Möchte daher, wie der 
Herauögeber am Schluß der Vorrede ©. XII. wünfcht, auch diefe Stimme „eines 
treuen Zodten, der in mannhaftem Kampf für den heiligen Lebensgrund der Kirche 
ftritt und Litt, nicht ganz ungehört verhallen und die Xebensarbeit des „deutſchen 
Theologen“, der mit jo warmer Vaterlandäliebe, mit fo geſundem, chriſtlich 
weitem aber auch feſtem Sinn, mit ſo klarem, theologiſch und juriftifch geſchärftem 
Blicke in die tieften Gebrechen unferer Zeit und ihre einzig möglichen Heilmittel 
bineinfchaute, auch durch dieſe Erneuerung feines Andenkens mit Gottes Hilfe 
eine wachjende Segensſpur in Kirche und Volk zurüdlaffen !* 

Heidenheim. Pfarrer Poppel, 
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Ueber die richtige Ueberſetzung und Auslegung 
von Pſalm 104, V. 4. 
Bon 
+ Dr. K. 9. Sak, Ober - Confiftoriafrath '). 


Es befteht befanntlich ein entfchiedener Gegenfat in der Auffaffung 
diejer Pfalmftelle von Engeln und Winden, von Dienern und Feuer⸗ 
flammen, und zwar nicht nur zwiſchen älteren und neueren Auslegern, 
jo daß man die eine die traditionelle und orthodore (mie man freilich 
ungehörig zu jagen pflegt) und die andere die moderne oder freifin- 
nige nennen fünnte; fondern jede der beiden Auslegungen wird faft 
gleihmäßig von Alten und Neueren behauptet, allerdings mit einem 
Uebergewichte der Neueren für die gleich zu bezeichnende zweite Er- 
klärung. 

Die Pſalmſtelle nimmt deshalb ein vorzügliches Intereſſe in An— 
ſpruch, weil fie im Neuen Teſtamente, nämlich Hebräer 1, V. 7, an— 

geführt wird, und zwar in der Ueberſetzung der Septuaginta, und in 
jolhem Zufammenhange fteht, daß der Verfaſſer des Hebräerbriefs 
fie nur in der älteren Weife fann berftanden haben, fo daß die auf 
der Seite der übertviegend neueren Ausleger Stehenden genöthigt find, 
dem Verfaſſer des Hebräerbriefs einen Irrthum zuzuschreiben, welches 
ohne Ziveifel vom Standpunkt der wiffenfchaftlichen Exegefe als irre- 
fevant, d. i. berechtigt, betrachtet werden muß. 

Ein weiteres Intereſſe gewinnt die Frage dadurch, daß die Stelle 
in einem der ſchönſten und erhabenften Pfalmen vorfommt, von welchem 


1) Die Iehte literarijche Arbeit des jeligen Verfaſſers (f 16. October 1875 
imn Poppelsdorf bei Bonn), der unfern Zahrbüchern ein treuer Freund und Mit- 
— arbeiter war, — niedergeſchrieben wenige Tage vor dem Ausbruch ſeiner letzten 
Krankheit zunächſt zum Vortrag auf der Bonn-Cölner exegetiſchen Conferenz und 
F von dieſer nad) des Verfaſſers Wunſch unfern Jahrbüchern zur Veröffentlichung 
übergeben. D. Red. 
Zaahrb. f. D. Theol. XXL, 12 
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ein älterer Ausleger von Bedeutung, Amyraldus, gefagt hat, daß er 
ihn über Alles ftelle (natürlich in poetifcher Hinficht), was Griechen 
und Römer in Oben geleiftet haben. 

Wir wollen nun die Frage in diefer Ordnung zu erörtern juchen, 
daß wir 1) die Stelle im Grundterte und in den wichtigften kirchlichen 
Ueberjegungen uns befannt machen; 2) die jet am meiſten berbrei- 
tete Auslegung prüfen; 3) das vortragen, was ſich zu Gunften der 
entgegengeſetzten Auslegung, nad) unjerer Ueberzeugung, möchte geltend 
machen laffen. — Zubor einige Bemerkungen über den Pſalm im 
Ganzen. 

Es ift ein Pſalm des Lobes Gottes in Bezug auf die Schöpfung 
der Welt und die Ordnung der Natur, wie fie ald ein immermwähren- 
des mächtiges und gütiges Walten des Allmächtigen, Allweifen und 
Allgütigen fich dem Anbeter Gottes darjtellt; von Luther paſſend über- 
ichrieben „Lob Gottes aus dem Buche der Natur“, Daß der DVer- 
faffer dabei zurücjiehet auf Genefis C. 1, die Schöpfungsgeichichte, 
fann nicht verfannt werden, wenn man V. 2 vom Lichte mit 1 Mof. 
1,2. 3, 2. 3 von den ziwiefachen Waſſern mit V. 6, B. 19 von 
Sonne und Mond mit V. 14, V. 25 u. 26 von den Meeresgeſchöpfen 
mit B. 21, V. 14 von Gras und Saat mit DB. 29 vergleicht. Doch 
behandelt der Pſalmiſt diefe Grundzüge von dev Schöpfung ganz in 
freier Iyrifcher Weife, und geht etiva in der Mitte des Pſalms über 
zu dem, was nicht mehr Schöpfung ift, ſondern Erhaltung und Für— 
jorge, Borjehung und Regierung, ohne daß das Eine von dem Andern 
fih in feinem lobpreifenden Gemüthe ftveng von einander ſondert. 

I. Die Stelle lautet im Grumndtert: 

Mo WR nad nimm ToRbh Ay 

Bei den gerne 1) 

6 nor Todg ayyilovg aVrod nveduara, xal TOüg MiLOvoYoVg 
Tod no YAeyov. 

Hebr. 1, 7 eben fo, nur am Ende mvoös pAoya. — Und ein⸗ 
geführt wird fie mit den Worten: zu zzoög gıtv Toüg ayyehovg Ayaı. 

In der Bulgata: Qui facis angelos tuos spiritus; et mi- 
nistros tuos ignem urentem. Ebenfo Hieronymus juxta Hebraeos. 

Dei Luther: Der du macheſt deine Engel zu Winden, und. 
deine Diener zu Feuerflammen; in dev Ueberfesung bon Hebr. 1,7 


) wo der Palm ala CIIL bezeichnet fit. 


Be: | 
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aber merkwürdig abweichend: von den Engeln ſpricht er zwar: Er 
macht feine Engel Geifter, und feine Diener Feuerflammen. 
db. Meyer 1843 ivie Luther zum Grundtert; aber Hebr. 1, 7 
Er machet feine Engel Winde, und feine Diener Feuerflanmen. 
Stier 1856: Der da madet feine Engel als Winde, und feine 
Diener als Feuerflammen; wo die Verbindung des Verbums machen 
mit als mir nicht ganz ſprachrichtig ſcheint. 
Die ältere franzöfiiche Ueberjegung von le Maiftre de Sacy: 
vous qui rendez vos anges aussi prompts que les vents, et vos 
- ministres aussi ardens que les flammes. 
| Die Genfer Bibel: Il a fait des vents ses messagers, et 
du feu brillant ses serviteurs. 
F Die engliſche Bibel: who makes his angels spirits, his 
ministers the flaming fire. 

Die holländifhe Bibel (Statenvertaling): Hij maakt 
ijne engelen geesten, zijne dienaars tot een vlammend vuur. 
* I. Die jetzt am meiſten verbreitete Auslegung, die wir die neuere 
j nennen wollen, wird ſchon bon einigen Aelteren angenommen, wie bon 
Calvin im Commentar zu den Pfalmen und zu Hebr. 1, 7, wo er 
jagt, locus, quem citat, videtur in alienum sensum trahi, meinend, 
der Apoftel vergleihe nur das Dienen der Engel im Himmel mit dem 
der Winde auf Erden, während doch der wahre Sinn der Pfalmftelle 
darauf nicht geführt haben könnte, Simeon de Muis, Coccejus, 


wie de Wette, Hengftenberg, Ewald, Hitzig, Hupfeld, 
Bleek (im Kommentar zum Hebräerbriefe). Dehler in Th. des 
AT. hält fie nur für die wahrfcheinliche, Delitzſch nur in Bezug 
- auf die grammatifche Conftruction, während er in der Sacherflärung 
ſich mehr zu der älteren Auffaffung neigt, Moll in Lange’s Bibel- 
werk. 

Sie faſſen die Stelle fo, daß fie nimm und wd; als Subject 
und orda und yinmwWn als Prädicat anfehen, oder, wie wohl rich— 
3 tiger gefagt twird, jene Worte als erſtes Object, und diefe als zweites 
Object. Sie überfegen: „Er maht die Winde zu feinen Boten und 

die tasten zu feinen Dienern.« 

Sie fagen, daß dies allein dem Zufammenhange gemäß fei, da 
er ganze nachfolgende Palm ja von dem handle, was durch Gott 


12* 


Grotius, vorzüglich aber von den angefehenften neueren Interpreten, j 


ge Erde vorgehe, und e8 ſich durchaus nicht erwarten laffe, daß B. 
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hier die Engel follten erwähnt werden. Als Parallele wird befonders 
angeführt Bj. 148, 8, mo es heißt, daß den Herrn loben follen Feuer 
und Hagel, Schnee und Nebel, Sturmwinde, die fein Wort ausrich— 
ten; wobei überjehen zu werden jcheint, daß von diefer leßteren Aus- 
jage nicht ausgefchloffen ijt der Gedanke, daß die Engel als geiftige, 
ſelbſtbewußte Wefen gleichſam im Hintergrunde ftehen, in dem Sturm- 
wind wirken (worüber jpäter noch Einiges). 


Weiter läßt fih für diefe Auslegung jagen, daß, fo wie Jehobah 


V. 3 die Wolken zu Etwas macht, nämlich zu ſeinem Wagen, ſich 


daran faſt natürlich anſchließt, daß auch die Winde und das Feuer , 


zu Etwas gemacht werden. 

Soviel Scheinbares dieſe Erklärung hat, fo läßt ſich doch Fol- 
gendes ihr entgegenſetzen. Zuerſt und vornämlich der Sprachgebrauch 
des hier zweimal vorkommenden doppelten Accuſativs. Es iſt 
nämlich eine conſtante Regel, daß der auf Verba des Bekleidens mit 
Etwas, des Machens zu Etwas, der Verwendung einer Sache zu 
Etwas, folgende erſte Accufativ die Sache oder den Gegenſtand 
ausjagt, der zu Etwas gemacht wird, und das, wozu Etwas gemacht 
wird, als zweiter Accuſativ fteht, wie z.B. 1 Mof. 41,42, 2 Mo, 
29,9. 2 Moſ. 30, 25. 1 Kön. 18, 32. — Abweichend ift allein der 
Accuſativ der Deaterie, der der zweite zu fein pflegt, wie 2Mof. 38,3: 
er machte alle Geräthe Kupfer, d. h. aus Kupfer, wo allerdings das 
Kupfer das ijt, was zu den Geräthen verwandt wird, es aber doc 
jehr unnatürlich wäre, zu fagen: er machte Kupfer zu Geräthen, wäh- 
vend zuerſt gejagt werden mußte: er machte Geräthe. Daffelbe gilt 
bon 2 Moſ. 37, 25: er machte den Altar Akazienholz, d. 5. aus Akazien⸗ 
holz, wie denn au Ewald diefen Sat fo auflöft: er machte dem 
Alter zu einem Altar von Afazienholz;, indem nam vor dem 2y 
ara in Gedanken zu wiederholen ift. — Da nun diefer rein matee 
vielle zweite Accufativ hier nicht anzuwenden ift, fo bleibt e8 bei der 
Hauptregel, daß das Object, das zu Etwas gemacht wird, als erfter 
Accuſativ fteht. — Dazu kommt, daß in dem vorhergehenden Verſe 
die mray, die Wolfen, die von Jehobah zu feinem Wagen gemacht 
werden, im erften Accufativ ftehen, fo daß ein unmittelbar darauf 
folgender Wechſel der Conftruction unwahrſcheinlich ift. Deshalb jcheint 
mir bie Bemerkung Hupfeld's zu V. 4: „Die Eonftruction des 
doppelten Accujativs nur in umgefehrter Stellung als gewöhnlid, 
mit Doranjtellung des zweiten Accuſativs“, nicht ohne Willkür. 

Dos Andere, was gegen diefe Auffaffung von B. 4 gejagt werden 
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kann, ift, daß es nicht natürlich wäre, mern bon dem um WN, 
diefem Nomen im Singular, gejagt fein follte: der Herr macht das 
flammende euer zu feinen Dienern, im Plural; während Inn, 
zu feinem Diener, erwartet werden müßte; da dies aber als ein 
doppelter Singular nad) einem doppelten Plural wenig paffen würbe, 


jo verliert die Auslegung auch dadurd an Wahrfcheinlichkeit; dagegen 2, 
der Ausdrud, daß Gottes unfichtbare Diener don ihm zu flammendem 
Feuer gemacht werden, nichts Unnatürliches hat, da man fi von ° 


jelbjt da8 feuerartige Wefen jedem Einzelnen diefer Diener fich mit-. 
theilend denfen muß; wozu kommt, daß von wn der Plural nicht 
borfommt . — 

- Was nun den Einwurf betrifft, daß die Erwähnung dev Engel 
und unfichtbaren Diener Gotte8 an diejer Stelle unpaſſend ſei: fo 
würde derjelbe nur dann berechtigt fein, wenn der Pſalm angefehen 
würde al8 genau fih an 1 Mof. 1 anjchließend, in welchem allerdings 
nichts don der Schöpfung der Engel enthalten ift, was aber weder 
nad dem Charakter des Pfalms noch dem der lyriſchen Poeſie anzu- 
nehmen ift. Erwägt man nun, wie durch alle Bücher des A. T.'s, 
namentlich Pentateuch und die Hiftorischen Bücher, die Engel erwähnt 
werden als hineintwirfend in die Regierung der Menfchenwelt: fo ift 
es keineswegs unnatürlich, daß der den Schöpfungs =» und Vorfehungs- 
begriff behandelnde Sänger gleich im Anfange feines Piedes der uns 
fichtbaren Diener Gottes gedenft. Sa, vielleicht fann man fagen, daß 
das V.3 von Sehovah Gefagte ihn darauf führen mußte. Denn wenn 
doort von Sehovah gefagt wird, daß er auf Wolfen und Winden daher 

fahre: jo konnte diefe DVorftellung von feinem Wirken durch Natur: 
kräfte fehwerlih ohne den latitirenden Begriff von geiftigen Mittel- 

wefen, von Engeln, vollzogen werden; und das Fonnte dann um jo 
eher dazu führen, von diefen Etwas zur fagen. — 5 
* Diejenigen neueren Interpreten, welche die bisher geprüfte Aus-— 
legung befolgen, nehmen dann ganz conſequent an, daß ber Verfaſſer 
des Hebräerbriefes, nad) dem Vorgange der Alerandriner, die alt- 
teſtamentliche Stelle mißverftanden habe. ine Ausnahme macht 
Grotius, welcher meint, anders als Calvin, der Apoſtel, d. i. der 
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1) Higig hat Proverb. 16, 14: nn ORIn Ton-nan als eine Analogie 
angeführt, aber der Fall iſt jehr verfchieden, denn 1) der Plural folgt nach, und 
bezeichnet eine Vergleichung, nicht ein Machen von Etwas zu etwas Anderem; 
2) ber Plural erklärt ſich als Verſtärkung, und iſt vielleicht hervorgerufen durch 
— 13: PIE np Diaan Ten. 
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Verfaſſer des Hebräerbriefes, wolle gar nicht die Pſalmfelle ihrem x 
4 wahren Sinne gemäß anführen, fondern nur den Gehorfam der Winde 
3 mit dem der Engel vergleichen, daher er urtheilt, Hebr. 1, 7 werde ge- 


fagt: was den Namen Gejandte oder Engel betrifft, jo ift er ein fo 

geringer (nämlich im Vergleich mit dem Namen des Sohnes Gottes), 

daß jogar Winde und Flammen ihn in der Schrift erhalten. Das 

Gezwungene, ja das Unmögliche diefer Auslegung der Worte: zul 

| noög yiv Tods Ayy&lovg Aeyeı, welche, zu meiner Verwunderung, 

{ bon Hengftenberg adoptirt wird, fcheint mir fo offenbar, daß e8 feiner 

k Widerlegung bedarf. Daß der Berfafjer des Briefs wirklich die Engel 

H als die nveduere in V. 7 anfieht, geht überdies aus V. 14 hervor, " 
wo er fie wesunra Asırovoyina nennt, mit Anfpielung auf die Au- 
rovoyods in V. 7, ausgejandt zum Dienjte derer, die die Seligfeit 
ererben jollen. 

III. Indem wir ung nun drittens zur Prüfung der jo zu nen. 
nenden älteren Auslegung der Stelle hinmwenden, derjenigen näm— 
lich, weiche die Engel und die Diener Gottes als die anfieht, die zu 
Winden und zu Feuer gemacht werden, bemerken wir zubörderft, daß 
diefelbe nicht nur von bedeutenden älteren, jondern auc bon neueren 
ſehr achtungswerthen Interpreten vertheidigt wird, die natürlich eben 

ſo wenig, als die der bisher geprüften Erklärung eine Autorität fir 
uns fein können. Ich nenne nur die bedeutendften, nämlich mehrere 
gelehrte jüdiiche Ausleger, Zwingli, im enchiridion psalmorum, 
2. Theil der lateinifchen Schriften, ed. Schultheß ©. 426, der über» 
feßt: „du macht dine Engel wie die Wind, und dine Diener wie den 
Fhür Flammen; Jakob Capellus, Gomarus, Piscator, Dor— 
ſcheus, Calov, Geier, Bengel im gnomon zu Hebr. 1, 7, 
Venema, J. Heinrih Michaelis, Chr. Friedr. Shmid, Storr, 
Heinrihs (zum Hebräerbrief), Menken, Köfter‘). Hierauf fragen 
wir ung, welche Ueberjegung des erſten Gliedes als die richtige an- 
zujehen fei, die Luther's: „er macht feine Engel zu Winden“, oder 
die dev holländifchen Bibel: hij maakt zijne engelen geesten, 
Öeifter. Ob diefer letzten auch die Vulgata, die spiritus, und die 
engliihe Bibel, welche spirits hat, gleich zu ſetzen fei, ift ſchwerlich 
anzunehmen, da spiritus auch Luft, Wind, Athem bedeutet, und wohl 
jelten einen perſönlichen Geift, wie in spiritus sanctus, | und spirit 
— — — 
— Zuletzt Rud. Smend in Halle in Theſe 2 zu feiner 2 z ifertati 
= De Dsu R’Rumma poöta Arabico, Bonn 1874, 
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im Engfifchen ebenfalls Athem, Wind, und perſönlich wohl nur Ge— 


ſpenſt ). — Was die Sache ſelbſt betrifft: jo kann nur die Ueber— 
jegung Winde als die richtige angefehen werden, da nur eine Natur- 
fraft in Öegenfat zu einer anderen, der Feuerflamme, geftellt werden 
konnte. mn bedeutet zwar nicht allein Hauh, Wind, fondern das 
Belebende in thierifchen und menjchlichen Körbern, dann den menſch— 
lichen Geift, auch giebt e8 einige Stellen, wo ein perſönlicher böfer 
Geift 737 genannt wird, 1 Kön. 22, 21; aber daß durch den Plural 
die Engel als eine Mehrheit guter Geiſtesweſen fünnten bezeichnet 
werden, fcheint mir durch den Sprachgebrauch nicht zu beweiſen. 

Was einigermaßen zu der Meberfegung „Geiſter“ veranlaffen 
fönnte, ift, daß Hebr. 1, 14 diefelben Engel, von denen der Verf. V.7 
als Winden gefprochen hat, al8 zveiunra Asırovoyıza bezeichnet werden, 
welches wohl mit Necht überfegt wird „dienftbare Geifter ; dies ift 
allerdings auffallend, aber wir müffen wohl annehmen, daß der Verf. 
in der fhäteren Stelle das Wort zreöun in dem Sinne von „Geift", 
den e8 außer der Bedeutung „Wind“ ebenfalls hat, genommen hat, 
nur anfpielend auf die Ueberfekung der Pfalmftelfe. 

Hterhin fcheint mir außerdem die Bemerfung zu gehören, da 
ziifchen den Begriffen Hauch (ohne Zweifel die erfte der Worte m 
und zweöge) und Geift in beiden alten Sprachen eine viel innigere 
Verwandtſchaft beiteht, als uns bei den Worten Wind und Geift ent 
gegentritt. In antiker, namentlich ovientalifher Vorſtellungsweiſe 
ift das feinfte Körperliche in der Natur nicht fo fern vom Geiftigen, 
und diefes nicht fo getrennt bon körperlicher Exiſtenzweiſe oder Bei— 
gabe, als unfere Sprachen beides auseinander halten. Daraus folgt 
ein Mitdenfen des Einen bei dem Anderen oder doc ein leichterer 
Mebergang bon der einen Bedeutung zur anderen. 

Bom Standpunkte der jet behandelten Auslegung kann gefragt 
werden, ob das Participtum ii als Präfens oder, wenigſtens zu— 
glei, als Präteritum zu fallen fei. Das Erftere geſchieht von allen 
bon uns angeführten Ueberfegungen, und wird die Handlung dadurd) 
als eine fortgehende, in der göttlichen Weltregierung ſich erneuernde 
genommen, Das Zweite findet ſich bei Bengel in feiner Erklärung 


bon Hebr. 1, 7, wo es heißt: „ö mov xrA. innuit non modo offi- 
cium angelorum, sed ipsam eorum naturam, praestantem illam 


1) Beide fprachliche Annahmen beruhen wohl auf Irrthum, fo daß allerdings 
beide Weberfegungen für die Auffaffung „Geiſter“ fich entfcheiden. A.d. H. 


quidem, metaphora a rebus subtilissimis et efficaeise 


A sed tamen majestate Filii longissime inferiorem”. Da nun biefe Er- — 
klärung bei Bengel mit der Auffaſſung von nım34, vesuoraale Geifter 
Nr zufammenhängt, welche, wie wir fahen, wenigstens im Pfalm, durchaus 
— unzuläſſig iſt; und da überdies die vorherrſchende Bedeutung des 
* Participiums die des Präſens und des fortgehenden Handelns ift: fo : 


müſſen wir auch hier dabei ftehen bleiben, und müfjen Benema 
beiftimmen, wenn er jagt: Hosce suos angelos et ministros cum 
Jehova facere dicitur ventos et ignem flammantem, prima 
eorum creatio quidem insinuatur, sed non intenditur direte, 
| cum quod non fecisse, sed facere habeatur, quo adactum 
JF Dei ducimur, tum quod angelos non legatur in genere, et ab- 
j solute, facere, sed eos facere ventos, adeoque angelos existere 
praesupponitur, et de iis qua talibus adfirmatur, eos fieri ventos. 
Auch jagt er: das facere fei zu bergleihen mit dem ponere nubes 
currum in V. 3. Er beſchließt die Erklärung von V. 4 mit den 
Worten: Pertinet igitur verbum facere, sicut in toto cantico, 4 
et alibi haud raro, ad opus providentiae Dei. \ 
Es entiteht ferner die Frage, ob der Sinn von V. 4 etiva als 3 
4 bloße VBergleihung zu faſſen fei, wie dies in der alten franz fi hen $ 
: E Ueberfegung von le Maiftre de Sach ausgebrüct wird: vous 
qui rendez vos anges aussi prompts que les vents, et vos ı ni © 
nistres aussi ardens que les flammes. (Menfen.) Allein e8 ſcheint 
mir dies den Worten nad) unerlaubt, da der doppelte Accuſativ nah 
einem Verbum twohl niemals zum Zwecke einer Vergleihung geſetzt 
wird, dies vielmehr durch die Vergleichungspartikel > ausgebrüct fein 
würde. Außerdem feheint fi) bei diefer Annahme ein nicht kl 
Sinn zu ergeben, denn man müßte in dieſem Falle den himmliſ⸗ 
Geiſtern eine von den Winden und Flammen unterſchiedene 
ſtändige Schnelffgfeit und Feuerkraft beilegen, abgeſehen von em * 
Verhältniſſe zu der Natur und Weltregierung, von Sea — 
zu reden feine Veranlaſſung fein würde. 
So bleibt, wie ich glaube, als der wahre Sinn des Verſes 2 
Standpunkte der Gonftruction der Auslegung, bei der wir f * 
nur dieſer übrig: Gott läßt feine Engel und Diene — 
J mit Winden und mit Feuerflammen bekleiden, Üf 
Fe biefen und durch diefe wirken, je zum Schuß 
zur Strafe der Menfden. 
Dies tft, wie mir ſcheint, bie einzige a | 


* 


* 


9 
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ftruction diefer Auslegung: alfo weſentlich daffelbige, was Delitzſch, 
ungeachtet feiner, tvie mir Scheint, unannehmbaren materialen Auffaffung 
der zweiten Aceufative (er macht aus Winden feine Engel), merkwürdiger 
Weile doc für den möglichen Sinn der Stelle hält, indem er fagt 
(Commentar 3. Aufl. II. ©. 162): „was entiveder befagen kann, daß 
Gott Wind und Feuer ſich zu befonderen Sendungen dienftbar macht, 
oder daß er Wind und Feuer feinen Engeln für den Zweck feiner 
durch fie vermittelten inmweltlihen Wirkſamkeit zu. Stoffen ihrer Er- 
ſcheinung und gleichjam Selbftverleiblihung giebt, mie denn in ber 
Grundftelle Pf. 18, 11 Wind und Cherub beide als Vehikel der gött- 
lichen Weltwirkſamkeit in einander zu denfen find». Soweit felbft 
der anders conftruirende Delitzſch. — Kürzlich ſei noch bemerkt, 
daß, anders als Delikfh, Stier zwar die neuere Conftruction 
(er macht die Winde zu Engeln ze.) für die richtige erklärt, dann 
abber als tieferen Sinn, als Nebenfinn, die bon und angenommenen 
Gedanken annimmt: welches mir jedenfalls als ganz verfehlt und will— 
küurlich erfcheint, da entweder die eine oder die andere Auffaffung die 
| richtige fein muß, aber unmöglich beide zugleich. 
R Durch; das von uns Gefagte ift aber die Richtigkeit dev Conftruc- 
E tion jelbft noch nicht betoiefen. Zwar feheinen mir die Schwächen 
der Conftruction nach der zuerft gebrüften Auslegung fo bedeutend, 
daß ſchon darin ein bedeutendes Moment für die Nichtigkeit der jetzt 
geprüften Auslegung zu liegen fcheint: immer aber fein entjcheidendes. 
Dieſes ergiebt fi, nach meiner Heberzeugung, erft aus einer zivie- 
fachen Betrachtung, melde von älteren und neueren Auslegern biel 
zu wenig ſcheint beritcfichtigt worden zu fein. Die eine tft eine 
kosmologiſche über die Engel, die andere eine veligiöß- 
philoſophiſche in Beziehung auf die göttliche Weltregier 
rung. Beide dürfen fchlechterdings nicht umgangen hoerden bon Seiten 
eines Auslegers des Alten Teftaments. Sie find feinesivegs etwas 
fremdartig Herbeigezogenes, denn die erfte ift ganz biblifch » theologi- 
ſchen Ursprungs, und die andere enthält vernünftige Gedanten über 
Gott, ohne welche doc ein Bibelerklärer überhaupt feinen ficheren 


3 


* Schritt thun kann. 


Ohne ung hier in bie nicht leichte Unterfuhung über die Frage £ 
Bei nzulaffen, in welchen Stellen des Alten Zeftaments der Ausdrud 
Er Engel bes Herrn“ ein bon der — —— verſchiedenes 
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Wefen, ja vielleicht die Perfon des ewigen Logos —— und BE 
welchen nicht, fteht fobiel feft, daß Engel, oıonbn, geichaffene die- 
nende Geifter als Ausrichter göttlicher Befehle, zum Schuße oder zur 
Beftrafung der Menfchen, fehr häufig in dem hiftorifchen Büchern des 
A. T. und in den Palmen erwähnt werden, namentlih 1 Mof. 18, 
two Abraham von Engeln befucht wird; 1 Mof. 28, 12, wo Sakob 
die Engel wie auf einer Leiter auf- und nieberfteigen fieht; 1 Mof. 
bi. 22,2, wo Safob ein Heer von Engeln fieht; 2 Kön. 6, 16. 17, wo 
Elifa feinem Diener verfichert, daß eine größere Zahl unfichtbarer 
“ Helfer für fie fei, als fichtbarer Feinde gegen fie, worauf dem Diener 


2 des Propheten die Augen geöffnet werden, und er eine Menge feuriger 
3 Roffe und Wagen erblit, alfo jene Helfer mit der Naturfraft des 
x Feuers befleidet oder vermittelft ihrer wirkend; womit 2 Kön. 2, 11. 12 


übereinftimmt, mo Elias mit feurigem Wagen und Roffen gen Him- 
mel fährt. Werner Pf. 91, 11. 12, wo von den Engeln gejagt wird, 
daß der Herr ihnen befohlen habe, den Gerechten auf allen feinen 
Wegen zu behüten und ihn auf ihren Händen zu tragen; Pf. 103, 20, 1 
wo die Engel als ftarfe Helden angeredet werben, bie den Befehl 
de8 Herrn ausrichten. — Wirken die Engel nun fo Hinein in das A 
irdifche Ergehen der Menfchen: auf welche Weife kann dies gedacht Rx 
werden, als dadurch, daß fie es vermittelft der die Menjchen ums E 
— gebenden Naturkräfte bewirken. Daſſelbe iſt zu ſagen von den Engeln, 
die über die gottfeindlichen Menſchen Uebel verhängen, denn daß unter 
den Dry and nicht böfe Geifter oder Dämonen, fondern Webles 3 
bringende Engel berjtanden erben, ift fchon dur den status con- 
structus klar. Hiermit ftimmt überein 2 Kön. 19, 35, wo der Engel —* 
des Herrn das Heer des Sanherib ſchlägt, ohne Zweifel en 
ſchädlicher, todwirkender Stoffe. rn. 
Dies ſei der Anführungen genug. Iſt e8 nun, frage — 
ſolchen Vorſtellungen von den Engeln und ihrem Verhältniſſe zu der 
irdiſchen Welt und den Menſchen, wahrſcheinlich, daß neben ihnen 
und von ihnen unterſchieden, Winde und Flammen für ſich in Bf. 104 A 
als Engel und Diener Gottes aufgeführt werden follten? Iſt es 
” nicht vielmehr fehr maheliegend, daß die vorzüglich zum Beweiſe 
diefer zweiten Claſſe von bewußtloſen Dienern Gottes ange j 
Stelle B1.148, 8 neuer und De Schnee und Nebel, Sturmt 


wirkung der binmlifchen — und Diener Gottes | habe 
E: gelekt erde? AR 
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Daß diefe altteftamentlichen Vorftellungen von der Thätigfeit der 


Gott dienenden. Geiſter im Neuen Teftamente feftgehalten und mehr: 


fach hiſtoriſch und didaktiich anerkannt werden, ift befannt, und bedarf 
e8 nur, ohne Anführung vieler Stellen, meiner kurzen Erinnerung 


an die Worte Chrifti von den Kindern, deren Engel das Angeficht . 


Gottes jehen, von der Seele Lazarus’, welche Engel in Abraham’s 
Schooß tragen, an die Stellen, wo Engel zum Zwecke der Verfün- 
digung und Beglaubigung des Sohnes Gottes den Menfchen er: 
Icheinen, jo wie an die, wo fie als DBefreier der Apoftel erwähnt 
werden: wie denn Alles diefer Art der Hebräerbrief C. 1. V. 14 im 
Auge hat. 

Wir gehen nun zu dem Zweiten über, was wir noch in Bezug 
auf den Gedanken unjerer Stelle zu fagen haben, nämlich einer 


religiös» philofophifhen Betrahtung der göttliden 


Weltregierung in Bezug auf die Naturfräfte. 

Einen Gefihtspunft in diefer Beziehung muß jeder Interpret 
ins Auge faſſen, der nicht jchlechthin einer chriftlich = theiftiichen Welt: 
anſchauung entjagt, in welchem Falle e8 ohne Zweifel das Nichtige 
wäre, gar nicht Interpret fein zu tollen, 

Alſo wir fagen: Gott regiert die Welt, und fein Haar fällt bon 
unferm Haupte ohne den Willen unferes himmlischen Vaters. Dies 
und alles Gleichartige iſt wörtlich zu verſtehen, aber nicht als ein 
Wunder, jondern im Zufammenhange des Natur» und Weltganzen, 
welches Gott erhält und regiert. Wie erhält und regiert Gott die 
Natur und Körberwelt? Nicht mechanisch als ein einmal berfertigtes 
Uhrwerk, das des Künftlers nicht mehr bedarf, fondern durch dei 
ewig wirkenden Yebenshauch feines Wortes und Geiftes. Dies genügt 
für alles Beftehen, Vergehen und Wiederentjtehen des Materiellen, 
des Gröbften wie des Teinften. Nun aber ift die freie Selbjtbeftin- 
mung vorhanden in der Menfchenwelt. Nicht nur ift den Menfchen 
verliehen, umgeftaltend, entwickelnd oder zerftörend auf die Körper: 
welt einzumwirfen: diefes fünnen wir uns als von Gott vegiert, zus 
gelaffen oder gewollt, durch den von feinem Lebenshauche abhängigen 
Naturzufammenhang denken, e8 bedarf dazu weder des Begriffs des 
Wunders noch des der Engel. Anders verhält e8 fich aber in Bezug 
auf den Einfluß der Naturfräfte auf die Menichen, infofern mir diefe, 
wie wir müffen, nach der chriſtlichen Idee von dem ewig das Recht for- 
dernden Gott (dev wahre Begriff von Gottes Gerechtigkeit), als in 
ihren freien Handlungen zu fördernde oder zu hemmende, bon Gott 
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entiveder zu beſchützende und zu rettende oder zu — und n die 
Gewalt der Natur hinzugebende betrachten; wohl zu merken, daß dieſer 
Schuß oder diefe Strafe nicht immer äußerlich fichtbar fein wird. 

Aber beides kann nicht nur äußerlich fichtbar fein, fondern e8 ift es 

oftmal8 vor unferen Augen. Denn unleugbar giebt e8 oftmals eine 

brobidentielfe Rettung eines Menſchen aus Lebensgefahr durch Natur» 

gewalten, und eine gleiche Hemmung eines menjchlihen Thuns oder 
Vernichtung eines Menfchen ebenfalls durch Naturgewalten. Man 
denke an Schlachten für eine gerechte Sache, welche durch ein uner- 
wartetes Naturereignif ftegreich entſchieden werden. Uingefehrt, man 
erinnere ſich (um das größte probidentielle Ereigniß des Jahrhunderts 
anzuführen) der Niederlage der franzöftihen Armee im Jahr 1812, 
nicht duch die Ruffen, jondern durch den unerwartet furchtbaren 
Winter diefes Jahres. 

Wie find ſolche Thatfachen im Hinblid auf die göttliche gütige 
und gerechte Weltregierung aufzufaffen? Es fcheint zunächſt unter 
zwei Vorausſetzungen, die beide im Allgemeinen, d. h. logiſch, benfbar 
find, aber beide an unauflöslichen Schiwierigfeiten leiden. 

Die eine ift die einer von Ewigkeit präftabilirten Harmonie alles 
Gejchehenden. Bet diefer ift theils das Mechaniſche in allen materiellen ä 
Naturwirkungen, theils der Determinismus, der die menjchliche Breie * 
heit aufhebt, ſchwerlich zu vermeiden. Die andere iſt die eines in —* 
allen ſolchen Fällen gewirkt werdenden abſoluten Wunders, d. h. eines 
jedes Mal unmittelbaren Eingreifens Gottes in den Lauf der Natur- 5 

2 
u 


ud 
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fräfte, welche Vorftellung ſchwerlich mit dem Begriffe des ge—— 
Naturganzen vereinbar ſein möchte. 

Eine dritte, ungleich annehmungswürdigere, einfachere und. flarere 
Vorftellung bietet fi) dar in dem Einwirken der unfichtbaren, Gott * 
dienenden Geiſter, der Engel, auf die Naturgewalten. Sie ſchauen 
den Willen Gottes zu jeder Zeit, und führen ihn aus mit Bewußt⸗ 
ſein und unwiderſtehlichem Erfolg. Sie durchbrechen nicht die natüre E 
liche Weltordnung, denn es gehört zu diefer felbft, daß himmliſche 
Seifter, mit dem Tieferen und Höheren der Natur verwandt, in fie 
einwirken, fi mit ihren Kräften zu beveinigen, fie zu lenken und fie x 
in Bezug auf die Abfichten Gottes mit der Menfchheit angumenden 
im Stande find. Das Wirken der Naturgewalten, aufgefaßt s 
der Engel Einfluffe, ift fein Zufall, denn fie wiſſen, 
Wille in einem jeden Momente der Zeit iſt. Es iſt 
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| mitkler eines —— urſprünglichen — der unficht- — 
baren Welt mit der ſichtbaren, und der Einwirkung der himmliſchen 
Welt auf die Welt der Menſchen. — Wenn man dieſen Gedanken 
gründlich und nach allen Seiten verfolgen würde: ſo ſcheint es mir, x 
dag man zu dem Ergebnifje gelangen müßte, daß die bon Gott ger — 
ſchaffene Geifter- und Engelwelt eine wirkliche Vermittelung zioifhen 
dem umerfchaffenen Gott und der Körperwelt bildet, jo daß deren 
Regiertwerden von ſelbſtbewußten Dienern Gottes abhängt, deren — 
Weſen und Wirken ſich an die Urkräfte der Natur anſchließt, wodurch 
dann einerſeits jeder Begriff von einer mechaniſch präſtabilirten Welt ⸗ 
ordnung ausgeſchloſſen würde, andererſeits der Begriff des Wunders 
auf allen Gebieten, wo er ſich geltend macht, von dem Schroffen en 
Abänderns der Naturordnung befreit würde. 


Zur Geſchichte des Studiums der hebräiſchen Sprade 
in Deutſchland. 


Bon Dr. Ludwig Geiger in Berlin. 


I. Matthäus Adrianus. 
Bon Matthäus Adrianus wußte man jehr wenig, bis vor 
einigen Jahren die ſehr zerſtreuten Nachrichten über ihn zuſammen⸗ 
stellte). Doch hat ſich ſeitdem durch glückliche Funde das Material 
in erheblicher und ſchöner Weiſe vermehrt, daß ich, mit Benutzung 
jener Darftellung, jetzt vollſtändiger über jenen merkwürdigen Mann 
zu reden vermag, der als einer der erſten und kenntnißreichſten unter $ 
den Beförderern des hebrätfchen Sprachſtudiums zur Zeit der Wieder 
belebung der Wiffenfchaften ganz befondere Beachtung verdient. 
Matthäus Adrianus wurde als Jude in Spanien geboren, verlieh 
jein Heimathsland bielleicht bei dev allgemeinen Vertreibung feiner 
Slaubensgenoffen, nahm aber doc, den chriftlihen Glauben an und 3 
wandte ſich nach Deutjchland, wo er theils durch Ausübung der ärzt⸗ | 
lichen Kunſt, theils durch Mittheilung feiner Kenntniffe der hebräife den 
Sprache feinen Lebensunterhalt ſich verichaffte2). Er begegnet ung \ 
zuerft in einem Briefe Joh. Reuchlin’s (4. Jan, 1512). Er muß nad) 
diefem und nach anderen Zeugniffen längere Zeit in Stuttgart geweſen 
ſein, hat Joh. Reuchlin unterſtützt und Conrad Pellikan unter— 
richtet, und wurde von beiden zu ſeiner Weiterreiſe (nach Baſel) mit 
warmen Empfehlungsſchreiben unterſtützt. Doch reiſte er nich oh he 3 
Unterbrehung, zuerft machte er in Bruchſal Halt, wo er den Bol 


— 
1) Bergl. meine Schrift: Das Studium der hebräifchen Sprache 
-  Iand vom Ende des 15. bis Mitte des 16. Sahrh. Breslau 1870, ©.4 
Ban 2) Für dieſes und alles andere im Folgenden nicht näher Begrü 
weiſe ich auf die Anmerkungen meiner oben (A. 1.) 3 
folgenden Anmerkungen verwerthen unbenutztes Material. 
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gang Capito, der bereits des Hebräifchen ziemlich mächtig war, 

weiter förderte, dann in Straßburg, von wo er fich fchriftlich an 
den Baſeler Buchdruder Johannes Amerbach wendete, an melden 
er getviefen war. Beide Empfehlungsfchreiben find uns erhalten. 
Reuchlin's Brief!) lautet im deutfcher Meberfegung fo: „Da ich Di 
als eifrigen Beförderer aller Wiſſenſchaften kenne, jo konnte ich nicht 
umbin, dem Ueberbringer diefes, dem Doctor dev Medicin, Matthäus 
Adrianus aus Spanien, einen Brief an Dich mitzugeben. Ich bitte 
Dich, der Du die verfchiedenartigften Lehrer zu ehren weißt, diefen, 
den ich als den gelehrteften Hebräer in Deutjchland erprobt habe, 
nicht zu übergehen, fondern ihn zum Hebräiſch- oder Chaldäiſch— 
Schreiben zu gebrauchen. Wenn Du ihn den Gelehrten und den. 
Liebhabern der hebrätjchen Sprache empfiehlt, wirft Du mir einen 
Dienft erweifen. Tübingen, 4. San. 1512.“ 


vr 


Der Brief Pellitan’s, in mannigfacher Beziehung intereffant, hat 
folgenden Wortlaut 2): 


J 


Magnifico Joanni Amerbachio 
Basiliensi Civi spectabili et optimarum litterarum disseminatori 
tersissimo patrono suo et amico. 


S. P. D. Videris, amantissime Amerbachi, prorsus oblitus 
charitatis meae olim et hodie tibi deditissimi amici et obsecu- 
toris et nec ab ingenua tua felicique prole nec abs te pateris 
litterarum tuarum me munere oblectari. Sed molestissimo silen- 
tio tuo me non modicum conturbas. Alioquin ob infelieis officii 
mei quo gravor onere valde gravatus?), optotandem scire quid 
agas cum filiis, qua valetudine, quo in studio persistas et de 
- Hieronymi operibus pariter et. Origenis quid sperem insinua. 
‘  Harum litterarum portitoris eminentiam et doctrinam intelliges 
ex Capnionis litteris credo. Est profundissimus Hebraeus et 


* 1) Der Brief (Autograph in Bafel) iſt zuerſt abgedruckt in meiner Neuchlin’ 
r 5 Brieffammlung ©. 150, No. CXXXV. f. unten, 


| is 9 Die Handfehrift Hat gravatum. 


perfectus et eruditor liberalissimus. Sed necesse est, bd-e 
Bin 2 


) Biblioen: Basil. Are Amerbachianae. 6. II. 13% fol, 53. A * 


192 Geiger TERN 


fectum grammaticae latinae patienter audiatur. Plura didici 
ab eo quam a nullo unquam aliorum et insomnes noctes com- 
plurimas secum duxi. Audiant eum fili tui bibliam interpre- 
tantem latine, ut potest: et ipsi excipiant, ut interpretabitur 
sine congruitatis scrupulo. Videbis hebraicae veritatis mysteria 
latinis involueris obtectam. Est vir christianissimus ex hebraeis 
et de quo optima mihi existimatio est et quanto mecum diu- 
turnior conversatus, tanto auctoritas major et amicitia sincerior 
apparuit in eo. Sed experimento disces. Foves humanissimum 
Graecum Jo. Cononem. Accipe si placet et hunc litteratissimum 
Hebraeum Hispanum, omnium Germanorum Hebraeorum facile 
prineipem. Vale et familiam tuam ex me salvere jubeas, sin- 
cerissime autem colendissimos patres et amicissimos priorem 
Cartusianorum et procuratorem. Vale ex Pforcen. Vincencij 1513. 
Tuus Conradus Pellicanus. _ 


Dieſe Briefe jandte Adrian an Amerbad mit einem Begleit— 
ihreiben, defjen ganzer Ton charakteriftiih für den Mann ift, und 
deſſen Latein fo ergögßlich ift, daß wir nur bedauern müfjen, feine 
weitere Stilprobe zu befigen, wohl aber feiner Rechtfertigung dafür 
bedürfen, daß wir das Schreiben hier im Wortlaute folgen lafjen )). 


— 
Praeclarissimo viro literarum sacrarum famjator ac dessemi- 
nator [malgistro Joanni Amerbach basiliensi suo amico 
semper servando. 


Laudes ac virtutes tuas, praeclarissimo viro, audivi a egregio 
viro domino Jo. Rochelino et a venerabili pater Pelliecano gar- 
diano benemerito viro doctissimo amiei nostri et tui et ab eüs 
intelexeram, quot tu haberes per manibus 2) divem et sanctum 
Jeronimum et esse corectum per D. doctore Rochelino ?) et per 


') Der Brief (Autograph) in Baſel, öffentl. Biblioty. G. IL, 29. fol. 1, 2. 
Die Handichrift des Briefes ift ziemlich fchlecht. Fehlende Buchitaben Habe ich 
in edigen Klammern ergänzt. Bei dem Collationiren haben mir die 69. Dr. 
Sieber und Prof. W. Viſcher in Bafel freundliche Hülfe gefeiftet. Sch habe es 
nicht für nöthig gehalten, jeden einzelnen Fehler mit sic oder Ausrufungszeichen 
zu begleiten, bemerke nur, daß der Abdruck ganz getreu das Driginak wiedergiebt, 

2) Nach dem hier zum erjten Male und dann beftändig nach per gebrauch. 
ten Ablativ jteht in der Handjchrift: zo, das ich nicht deuten kann. 

°) Reuchlin’d Bemühung um die hebrätfchen Stellen im Hieronymus habe 
ich erwähnt: Reuchlin ©. 57, 121. Zu vergleichen if ferner Reuchlin ſche Brief 
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Br p- venerabile Pellicano et per multis aliis. Quod licet ipse sunt 
docti, atamen ego scio quot scientia eorum non suficet ad co- 
t son sanctum Jeronimum nec‘ Lirra !) nec aliquos libros 
hebraicos. Quare necesse est habere aliam docrinam. Etiam 
Almani non posunt bene hoc facere propter quod omnes falsant 
scripturas legendo nec nulus este in alimannia ebreos2). Maxime 
catholiei alimani ?) scientes *) veritatem hebraicam. Et ne facias 
labores gratas?) et ne eror®) novissimus fit pejor prius publi- 
»cando tantum egregium opus, putando te eum per alimanos 
eum esse corregatum, amoneo te ut prius michi ostendas aliquem 
_  quanternum ?) vel totum opus, ne incuras in dampno 9). Quia 
ego scio pro certo quod Rochelino vel Pellicano non habent 
potestatem coregendi divum sanctum Jeronimum. Ego venisem 
ad te, sicut eiis promisi, sed timeo ibi non esse pro me practica 
imn facultate medica vel auditores, sicut habui in Tibinge®). 
F Ergo mansi hic; mansissem Tibinge, sed aör et vina fuerunt 
— ſammlung ©. 112 No. CIX, ©. 121 No. CXIV (bisher ungedrudt), ©. 125 
No. CXVIII (desgl.), ©. 128131 No. CXXII— CXXV (gleichfalls ungedrut). 
Durch diefe Briefe und die Anmerkungen zu denfelben wird erſtens die Arbeit 
Reuchlin's am Hieronymus im Einzelnen nachgewiefen, ferner gezeigt, daß Reuchlin 
zur Bequemlichkeit und Vereinfachung der Arbeit nach Baſel reifte und ſich 14 Tage 
bei Amerbach aufhielt, endlich dargelegt, daß Amerbach mit der geleiſteten Arbeit, 
Reuchlin mit der erhaltenen Bezahlung nicht zufrieden waren. 

1) Gemeint iſt Nikolaus de Lyra. 

?) Auch Reuchlin beklagte, daß durch Die Berfolgungen und graufame Bes 
handlungsweiſe die Zuden, als die einzigen Lehrmeifter des Hebrätfchen, aus 
Deutſchland vertrieben, oder wenigftens abgefchredt wurden, ihre Kenntniffe mit- 
zutheilen, vergl. Reuchlin ©. 161 fi. 

) Darum Adrian das Wort catholici hervorhebt, ift nicht klar, denn 

andere als katholiſche Deutfche gab es doch nicht. 

*) jo oder sienetes in der Hamdichriftz ich möchte sitientes vermuthen, 

ein Ausdrud, der dem Adrian von feinem Zufammenfeben mit — —— her 

geläufig fein "moche, 

4 5) Nicht etwa: angenehme, fondern vergebliche⸗ Arbeit. 
9 Gemeint iſt error. 

Soll heißen: quaternionem. 

- %) Die Handfhrift hat dapmno! Darnach —— ete., Das in dem — 

Sa Male vorkommt, von mir. ‚aber weggelafjen worden tft. 
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michi eontraria et semper aegrotabar. Sed cogebar manere !) 
propter libelum 2) nostrum, ut videbis. Ile bonus magister habet 
bonas et optimas caractas 9) et libenter habuisset a me ®) 
pulerum et utilem opusculum quam habeo per manibus, sed 
propter causas anotatas non potui manere. Quare credo, Vene- 
ciis vel apud te inprimere ista. Contingent in libelo primo 
praecepta in hebraico et caldaico cum figuras, 4 evangelista in 
hebraice, epistollas paulli, passio domini nostri in hebraice, voc- 
cabularium magnae utilitatis, ut videbis. 

Jam restat te notum facere me hic esse et si velles me 
habere cum honore et utilitate utroque°), scribe; ego libenter 
veniam. Tempus habeo manendo in Alimania usque ad festum 
paschae); postea oportat me ire Venecie versus ad peregri- 
nandum versus teram sanctam. Ego miterem tibi opusculum 
et libelum quam feci imprimere in tibinga ?) cum mea intima- 
cione sed non est neccese®). Videbis bene suo tempore, 

Mitto tibi epistola Rochelini?) cum epistola ven. p. pellicano, 
amico tuo et ambo auditores meij. Jam non restat, nisi te 
domine amonere quia casu quia necesse este 10). Mitte pro!!) me, 


2) Bedeutet: ich Hätte bleiben jollen, wie aus dem Folgenden hervorgeht. 

2) Dieſes Buch, defjen Inhalt Adrian im Folgenden angiebt, ift, ſoviel ich 
weiß, niemals erſchienen. Meber ein anderes, das man ald Bruchitüd des geplan- 
ten Werkes anfehen mag, vergl. unten. 

3) Soll wohl heißen: caracteres; dann würde unter dem bonus magister 
der Buchdruder Thomas Anshelm in Tübingen, der Druder und Verleger der 
Reuchlin'ſchen Werke zu verjtehen fein, deſſen ehrlicher Meiſtertitel jich die 
Umwandlung in magister hat gefallen laſſen müfjen. Th. Anshelm hat wirklich‘ 
ein Werkchen Adrian’ herausgegeben, auf das in Anm. 2 hingewiefen ift, von 
dem Adrian auch unten fpricht, Den Drud habe ich, jelbjt nicht gejehen, fand 
ihn nur angeführt in de Rossi Annales hebr. typogr. anno 1501 — 1521. 
©.3 No. 35. 

+) Danach Zeichen, welche id oder illud, oder auch eine Interpunktion 
bedeuten können. 

5) Soll wohl heißen: für und beide, 

%) Oſtern war 1513: 27. März; ich Halte die Aeuferung des Adrian über 
feine Reife nach dem heiligen Lande nur für einen Verſuch, eine Preffion auf 
Amerbach zu üben. 

) ©. oben Anm. 3. 

8) Er hat es dann doch geſchickt, vergl. die Nachſchrift unfered Briefes. 

9) Oben ©. 191 u. Anm. 1. 

10) Diefe finnlofen Worte ftehen durchaus jo im Text, 

1) Soll bier heißen: zu mir. 
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so promisi amici tui paratus esse, quare, ut dixi, scio nulus 
- in tota alimania posset corigere d. et sanctum Jeroninum. Pro- 
pterea vide donec tempus habet. Rogo, ut per latorem prae- 
 sentem seribas michi responsum !). Filium tuum deleetum et 
doctum et in sacras literas eruditus?) saluta ex parte mee. 
j 


Eciam coreetorem famosum et ductum 9) similiter rogo cum ho- 
nestima socia tua unica et omnes liberos tuos sint salutate per 
me cum apostolica benedictione et tu amator literarum. Rogo 
- Deo ut concedat tibi salubres annus et prosperus. 
Vale et iterum vale. Raptim Argentina ultima dies mensis 
Ja. anno salutis 15013 ®). 


£ 

| Per me Matheum Adrianum medicinae doctorem in arte 
cabbalistica et hebraeorum lingua peritum, ceristi militem 
inferiosta) et hispaniae nationis totus tuus. 


Libelum quod feci tibinge ad honorem beatae virginis mitto 
_ tibi®). Videbis ibi in comentariolo nostro reprobationem ipsius 
Peffercorni?) super tres orationes quas ipse idiota et ignarus 
_ transtulit ad latina verba opposita. Eciam mitto tibi intimacio 
nostra®). Si sit) ibi habere auditores aut practica et posum 
tibi juvare et consulere, seribe michi per latorem praesentem 
et atamen nulo modo demittas quin !0) michi responsum scribas. 


Nach responsum ſind zwei Zeilen im Original durchgeſtrichen und nicht 
mehr zu leſen. 
2) Gemeint ift wahrfcheinlich Bruno, der von Kteuchlin gleichfalls gelobt 
wird, und der denfelben in der Hieronymus» Arbeit erſetzt zu haben fcheint (Brief- 
ſammlung ©. 145, No. CXXXL, bisher ungedrudt). * 
* 3) So ſtatt doctum; gemeint tft wahrſcheiniich Joannes Cono, Cün, über 
ER Brief. dai. HR 
5 So Handſchr.; natürlich 1513. Wenn die 3 micht fo deutlich ftünde, fo — 


Vergl. Studium ©. 43 4. 1. —J 
> Vielleicht Hat Adrian inferiostum fchreiben wollen, dad er wohl als r 
Su) erlativ zu inferior: der niedrigjte, auffaßte. b 
5) Bergl. oben ©. 194 Ann. 8. ) Darüber ift unten zu ——— 
9 Anschlag zur Einladung für die VBorlefungen, 

— 9— Nach Adrian'ſchem Latein: Wenn es möglich iſt; man könnte auch 
en: Si seis. 
“) ae: könnte — quam, was zum Adriam'ſchen Stile beſſer paßte 
13* 
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Amice, ut videas quanta difieultas este in interpretatione 
sacra scriptura, ponam tibi aliqua exempla ’ 

785!) interpretatur potens sic punctatum 

7 jam interpretatur ubera mea 2) 

5% jam interpretatur canupis mei °) 

„7 jam interpretatur depredatior et diabulus ®). 

Sic sunt multa nomina quae mutantur propter puncta et loca 
et sunt infinita: 1>A8 interpretatur pater noster 5) 

728 jam interpretatur desiderium nostrum ®) 

Velem libenter scire, uterum haberes bonas caractas?) he- 
braicas. Pellicanus dixit michi quod haberes. Quare ego velem 
imprimere ut dixi. Primo continget in eo®).... 6. singulas 
legendo et interpretando cum declaratione omnes regulas gram- 
maticales. 

Vocabulario habes hoc stillo: 

deus 52°), mind, ba 

deus meus 5X, "N, deus tuus TIb8 

fimena Ds, noster TON, vester DSDS, eorum 
Drimas, fimene caret. 
pluralitas et sie totum vocabularium isto modo !0) este seriptum 
cum nomen, pronomen, verbum, adverbium et omnes declina- 
tiones quae possunt declinare. 

ı) Die Interpunktion dieſes und der folgenden Worte ift jtreng nad) der 
Handſchrift. — Deutſch: der Allmächtige. 

2) Gemeint iſt: 75, deutſch: meine Brüſte. 

3) Gemeint ift: TO, deutſch: meine Felder, daher Iat, campi (ſtatt des 
finnlofen canupis) mei. 

4) Gemeint ift: "75, was aber meine Teufel bedeutet, 

5) Bedarf feiner Erklärung; nur bleibt undeutlic), was Adrian mit dem 
Strich über dem beth will. 

) Muß heißen: wir wollen MIN von Tan. 

”) Bergl. oben ©. 194 Anm. 3, 

) Nun folgt und zwar mit Zahlen 1—5 das bereitd oben ©. 194 gegebene 
Inhaltsverzeichniß, das Adrian wiederholte, um dem Amerbach die Sache recht 
eindringlich zu machen, das ich aber bier weglaffen Fonnte. 

) Auch die Interpunktion dieſes und der folgenden Worte ift ftreng nach 
der Handjchrift. 

10) Bon isto bid zum Schluß in der Handichrift am Nande, 
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Diefem Briefe, einem merfwürdigen Zeugniffe für die Geſin— 
nungsweife Adrian's und feine höchjt mangelhafte Kenntniß des La— 
teinischen, habe ich nur zwei Bemerkungen hinzuzufügen, über die 
Erwähnung Pfefferforn’s und über Adrian’8 den Amerbach über- 
jendete Schrift. 
Johann Pfefferforn, der befannte und berüchtigte Gegner Reuch— 
lin’s, hatte im J. 1508 eine fleine Schrift, richtiger eine nur auf einer 
Seite bedrudte Tafel veröffentlicht, welche eine hebräiſche Ueberfegung 
des Vater Unjer, des Ave Maria und des Credo enthält, eine Ueber— 
feßung, welche wörtlich, in feinem glänzenden Hebräiſch abgefaßt, 
aber auch ohne befonders auffallende Fehler iſt ). Diefe Ueberſetzung, 
als von Pfefferforn ausgehend, galt Reuchlin und feinen Freunden 
für noch fchlechter, als fie wirklich ift, und in dem Schriftenfambfe, 
der bon beiden Geiten aufs Heftigfte geführt wurde, galt es, nicht 
bloß Pfefferkorn’s Behauptungen als unwahr zurückzuweiſen, jondern 
auch feine fog. wiſſenſchaftlichen Leiſtungen zu brandmarfen. So griff 
-— Thomas Murner, vielleicht nicht ohne Reuchlin's Vorwiſſen, den 
Pefferkorn an, indem er deffen „Oſternbuch“ ein Buch deſſelben In— 
halts entgegenfette 2), jo Matthäus Adrianus, der bei Reuchlin lebte, die 
hebräifchen Ueberfegungen Pfefferforn’s. Leider kann id} die Gründe 
und den Wortlaut des Tadels nicht angeben, da ich die Tübinger 
Ausgabe von 1513 nicht kenne; daß er den Tadel ausgefprocden, geht 
aus unferm Briefe und auch aus einer Aeußerung Reuchlin's hervor ?). 

Die Ueberfegung Adrian’8 — neben ber übrigens manche andere 
von Soh. Potken, Böfchenftein und don einem Ungenannten *) herz 
gehen — wurde fpäter 1518 von Froben in Bafel nochmals heraus— 


No. 13, ©. 1%. 

2) Bergl. unten. 

3) Reuchlin an die Parifer Facultät, 19. Zunt 1514. Brieff. No. CLXXXVIL, 
©. 219. 
#) Ueber die beiden erften vergl. Steinfchneider, Bibliographifches Handbuch, 
Leipz. 1859, die von dem Ungenannten fand ich in zwei Eremplaren in Bafel 

(Sammelbände F, NP. IX, 71 u. 72) a) nıb'on | Praecationes quae- 

dam & | Cantica uidelicet | Oratio dominica | Symbolum Apostol. | Cantica 
'Mariae, Sime- | onis & Zachariae. | Oratio Jere. prophe. | Salue regina. | 
Reifteneinfaffung. 8 BL. in 8%, rechts hebräifch, links lateiniſch. Dieſelbe 
enthält außer dem im Titel angegebenen Schriften noch eine oratio ad matrem 
Dei, or. ad spiritum sanetum, or. Judaeorum de suo Meschiah, Benedictio 
_ mensae und gratia post mensam; alles lateiniſch und hebräiſch. 


1) Näheres über diefe Ueberfeßung vergl. in meiner Notiz: Serapeum, 1868 


IE en 


ber hebr. Spr. ©.42 A. 3 nach Fechter mitgeteilt Habe, muß nac 


quondam in literis hebraicis praeceptorem nostrum, Y 
te non secus ac filium amabit. 


gegeben ) und mit einer Einleitung verſehen, die aber dem Adrianus 
nicht angehört. Es genügt, dies zu bemerken, zum Beweiſe, daß das 
Büchlein auch weiter geſchätzt blieb, lohnt fi” aber nicht, nun etwa 
im Einzelnen die Unterfchiede zwiſchen diefer und der Pfefferkorn'ſchen 
Ueberjegung aufzuzeigen. Bas 

Su Folge des oben mitgetheilten Briefes muß Amerbad) dem 
Adrian die Aufforderung haben zugehen laffen, zu ihm zu fommen, 
— freilich wohl mehr durch die Empfehlungsbriefe als das Begleit- 
ihreiben beinogen — jedenfall hat Adrian eine Zeit lang bei dem 
Bafeler Buchdruder gelebt. Diefer fühlte ſich indeß, ſoweit hir wiſſen, 
nicht beivogen, das große von Adrian angekündigte Werk zu druden, 
auch konnte er den unruhigen Gaſt ſchwerlich zu einer andauernden 
Arbeit am Hieronymus beivegen, aber er gebrauchte ihn zum Lehrer 
des Hebrätichen für feine drei Söhne und entließ ihn dann in Frieden, 
jo daß die freundſchaftliche Beziehung ztwifchen ihnen auch ferner 
erhalten blieb 2). — 

Don Baſel aus wendete ſich Adrianus nach Heidelberg, mo er 
jedenfalls 1514 Joh. Brenz und Joh. Oekolompad unterrichtet hat, 
bon da über Lüttich nah Löwen, von wo ihm ber gemichtige Ein- 
fluß des Erasmus eine Stellung an dem großartigen collegium Bus- : 
lidianum verjaffte, von da nah Wittenberg, wo er bie gegen Ri 
Ende 1520 lebte, fich auch verheivathete, dann aber fortzog nach Leipzig 
oder Freiburg; von da an ift fein Geſchick unbefannt. Ich habe 
in meiner mehrfach, angeführten Schrift ausführlich über diefe Ver⸗ 
hältniffe, beſonders über die perſönlichen Beziehungen des Adrian 
') Angeführt bei Steinfchneider S. 12 No. 110, 4 mit werthvollen et 
tungen über andere Ausgaben der vorgedruckten aldinifchen Introduetio uti Ba 
sima hebraice discere cupientibus. Ich benußte dad Grempfar der Züri er 
Stadtbibliothek Gal. MM. 514. Vorangeht ein Brief Froben's studiosis, der zu⸗ = 


nächſt die aldinifche Einleitung empfiehlt, den Vorgerückteren die ins iones 


des Gapito oder die rudimenta Reuchlin's anräth, über die von Adrian i 
feßten Stücke jagt pridem hebraismo donatas und fortfährt, quem virun 
gaudemus Lovanii in Buslidianam scholam nuper adscitum, ut hebraice 
doceat (ſ. unten), nempe quia doctus est et ita germane hebraeus, ut cu 
hujus linguae peritis de prima laude certet. . — 


Die bez. Briefſtelle des Bruno Amerbach an Bonifacius, 


— 


Baſel 6? 136 fol. 111 lauten: (Du wirft, wenn Du nach Löwen 
Ihiedene zu Deiner Unterftühung haben) praeterea Mattha 
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zu Quther und Erasmus gehandelt, verweiſe auf diefe Darftellung, 
muß aber darauf verzichten, fie zu wiederholen. 
Nur eins ift hinzuzufügen. In Löwen hielt Adrian eine Nede 
„zum Lobe der Sprachen“, Sie war mir früher nur dem Titel 
nach befannt und ift mir jetzt zugänglich geworden. Am Schluffe 
derfelben berichtet Adrian, daß fich durch diefe Rede gewiſſe Theologen 
verlegt fühlten, welche den Jakob Yatomus anftachelten, eine 
Gegenſchrift auszuarbeiten und diefe in Antwerpen druden ließen. 
Sie fürchteten fi), meint Adrian, diefelbe in Löwen herauszugeben, 
waren aber doc mächtig genug, um dem Redner den ferneren Auf - 
enthalt unter ihnen unmöglich zu machen. 
Bon Adrian’s merfwürdiger Rede ift aber Folgendes der Inhalt 
und die wichtigften Stellen: Jeder lobe feine Kunft; das fei begreif— 
fi, aber auch gefährlich, zumal wenn es nicht bei Worten bliebe, = 
fondern zu Thaten ausarte und der Eine verſuche, den Andern zu x‘ 
verdrängen. Daher müffen namentlich die Univerfitäten fi bemühen, 
alfen Wiffenfchaftsgebieten die gleiche Pflege angedeihen zu laſſen. 
Das geſchähe andersiwo, nur in Löwen nicht. Mic greift man an 
und dann indignantur quod non. ferendis contumeliis lacessiti, 
honoris et famae nostrae rationem habuerimus. Mus lacessitus 
remordet, apicula provocata telum habere se testatur, et nos 
habent pro fungis, ut paciamur honestissimam et saluberrimam 
hanc linguarum professionem publicitus ab homine elingui la- 
cerari. Si contemnit ille grammaticam. quaeso quid domi docet 
zuos pueros? cur illius ferulam sentiunt? an hoc docet eos 
esse mutos? Praestat, opinor, talem linguam discere qui norit 
apud stultas mulierculas et indoctam plebeculam in bonos viros 
quam eas discere linguas, per quas tot eximios autores, per quas 
_  arcana diyinae scripturae possimus et legere et intelligere et 
homo et creatorem suum et viam ad ipsum cognoscit. 
— Si linguarum peritia nihil confert ad christianam religio- 3 
nem, quid venit in mente Origeni, theologorum sine contro- 
versia prineipi, qui non est arbitratus se quicquam in re theo- 
_ logiea posse, nisi homo doctus hebraeas literas addidicisset 
vincens improbo labore, quod aetas et natura negabat? Quid 
Hieronymo? qui nihil non fecit, ut has literas adjungeret, 
cum antea trilinguis esset: dalmatie, latine, graeceque loquens. 
siqduidem harum in profecta aetate sollertissimus indagator fuit, 
nimirum quod sibi non jucunditatem solum, sed etiam plurimum 


* 


Le) rn Luc 
h 
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fructus ad sacram afferat paginam, adeo enim senex, tam erudi- 
tissimus, quem totus orbis stupebat et magistrum poscebat, vir, 
quod maximum est, sanctissimae et horridae vitae, adhuc puta- 
bat se nihil scire, nisi hanc sanctam linguam sibi compararet, 
idquod feeit summo studio, magnis expensis et nocte quidem 
didieit, cum per Judaeos interdiu non posset, sese privans 
somno, ut ecelesiam Dei vera eruditione ditaret. Quid Augus- 
tino? cui maxime fidem adhibere solent nostri temporis Theo-. 
logi, qui totus praedicat hebraicarum graecarumque linguarum 
cognitionem non modo utilem, vero etiam necessariam. » 

Aber nicht bloß die Kirchenväter haben das Studium der Sprachen, 
und beſonders der hebrätfchen empfohlen, aud die Päpſte haben 
dies gethan, jo daß die Kirhenverfammlungen, befonders die zu Bienne, 
dahin zielende Beſchlüſſe faßten, und auf den alten Univerfitäten zu 
Paris und Oxford, Bologna und Salamanca Lehrftühle dafür ge- 
ihaffen wurden. Auch heute fei der Eifer für die Sprachen nicht 
geihmunden. Leo X. rufe Sprachgelehrte nach Rom und habe einen 
derfelben, Markus Mufurus, mit einem Erzbisthum begabt, der König 
bon Frankreich, der Herzog von Sachſen ſchmücken ihre Anftalten mit 
Profeſſoren, Buslidius habe fein großes Vermögen dazu. verwendet, 
das Sprachftudium zu fördern. 

Wenn diefe Beifpiele hauptfächlic) zeigen, welche Ehren ber 
griehiihen Sprache erwieſen wurden, jo müffe man ſchließen, daf 
der hebrätichen noch weit mehr zufämen ; denn „woher, als aus ihr, 
haben die griechiichen Philofophen das geſchöpft, was fie Treffliches 
enthalten ?u 

Die Gefhichte alfo fchlage jeden Widerſpruch gegen die Be— 
treibung der Sprachſtudien nieder, aber vielleicht könne ein Zweifel 
gegen ihren Nutzen erhoben werden. Man könnte, insbeſondere in 
Bezug auf das Hebräiſche, fragen, wozu es denn nöthig ſei, die Ur— 
ſprache zu erlernen, da ja Ueberſetzungen vorhanden ſeien. Auch 
darauf ſei die Antwort bereit: die Ueberſetzungen genügen 
nicht. Und nun folgt die Stelle, die wohl den größten Sturm 
erregte und die als ein Denkmal freier und muthiger Gefinnung auf- 
bewahrt zu werden berdient: 

Quod si vertisse satis est, verterant et septuaginta, quo- 
rum interpretatione usque ad —— Hieronymi usa est ecclesia, 
verterant post hos Symmachus, Theodocion et Aquila. Si Hiero- 
nymus post tot interpretes non sine fructu laborem tantum 
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sumpsit, quid vetat etiam post Hieronymum esse 
quod e fontibus sit petendum. Homo erat Hiero- 
nymus, multanescivit,alicubidormitavit,quaedam 
casu praeteriit, quaedam ab illo controversa inter- 
ciderunt, multa depravata sunt, ut omittam quod nec 
illa quae Hieronymus annotavit intelligi plene valent sine 
mediocri linguae peritia, nisi illud quod praestitit, libris He- 
braeis debuit, hine est quod persaepe a 70 interpretibus discre- 
pat, non quia veteres damnaret aut reprehenderet, verum illis 
cunctis Apostolos praeferre maluit, utpote quod aliter audita, 
aliter visa narrantur. 

Daher müſſe man felbft an die Quellen herangehen, müffe felbft 
hebräifch lernen, „die Sprache der noch unbefledten Natur, die mit 
der Entjtehung der Welt ihren Anfang nahm, die von Mofes und 
den Propheten, von Chriftus und den Apofteln geſprochen wurde, die 

an dem Kreuze Chrifti an erfter Stelle fteht.« 

Mit einer Mahnung zur Eintracht, mit einer Aufforderung zu 

- Fleiß und Eifer ſchließt die Rede. 
Nun habe ich auch eine Schrift des von Adrian erwähnten Jakob 
Latomus) gefunden, die mit unferer Rede in Beziehung zu ftehen fcheint, 
wenn fie auch nirgends des Adrianus erwähnt. Es ift eine Schrift 
- in bialogifcher Form, in welcher hauptfächlich Sohannes den zuhören- 
den Albertus und Petrus die Lehren eines alten Theologen mittheilt, 
die eine Art von Vermittlung ziwifchen den alten und neuen Stubien 
zu erftveben fuchen, dem Zuriften anrathen, Bartholus und Baldus 
nicht wegzuterfen, dem, Theologen, die Scholaftifer nicht zu vernach— 
läſſigen, dem Sprachforfcher, nicht über der Form den Geift zu ver- 
geſſen. Neben manchen jehr richtigen Bemerkungen finden fich auch 
viele derfehrte. So heißt e8 einmal (p. 36) gegen das Hebräiſche: 
_ Mirabatur (nämlich der senex) quod linguam hebraeam adeo 
_ populariter in bonarum (ut vocant) literarum collegium admittant, 
quam Hieronymus totiens barbaram vocat, et quam sine certo 
detrimento latinae puritatis discere non valuisse clamat. Solde 
Aeußerungen mußten dem, welcher feine Kraft der Verbreitung der 
hebräifchen Studien zuwendete, empfindlich veizen und zum Wider: 


 ) DE TRIVM LINGVARVM & studii THEOLOGICI ratione DIA- 
LOGVS, Per JACO | BVM Latomum, Theologiae LICENTIATVM. | 
9, O. u. 8 39 ©. in 4, 


it 
’ 


Er 
2 
Re 
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; 


& don Johann Reuchlin, welder in der Borrede 


fpruche veranlaffen. Daher denke ic} fmir, daß bie Saft de  Ratos 
mus, die zu zahm und zu wenig perſönlich ift, um eine Gegenfhrift 
zu fein, dev Rede des Adrian voranging und daß diefer auf die eben- 
erwähnten Worte in der oben als erfter mitgetheilten Stelle anfpielte. 
Adrian hat feine Rede dem Georg Spalatin gewidmet, weil 
diefer, ein zweiter Erasmus, ihn geftüßt und gefördert, und ihm zu 
Wittenberg eine Wirkſamkeit eröffnet habe, die beneidenswerth und 
gegen feine frühere unvergleichlich fei. y A 
Trotzdem ift Adrian, wie wir wiffen, nad) kurzer Zeit aus 
Wittenberg fortgezogen. Ein talentvolfer Menſch, von nicht: geringem 
Wiffen, von freier Anfchauung in Leben und Glauben, der es biel- 
leicht aud; feiner Unverträglichkeit zuzufchreiben hatte, daß er nirgends 
eine feite Stätte fand, bejonders aber den Nachſtellungen feiner 
Gegner, die es nicht zu vergeſſen jchienen, daß er ein Jude mar. 35, 
II. Wie Conrad Pellikan hebräif lernte. 0 
Bielleicht zu feiner Zeit herrichte im der deutſchen Nation‘ ein fü 
heftige8 und allgemeines Verlangen nad Bildung, als am Ende dee 
15. Jahrhunderts. Die lateiniſchen und griechifchen 
waren neu entdeckt morden und hatten in Allen, die fich nicht geiva 
ſam der neuen Bewegung verfchloffen, da8 Verlangen erregt, biling 
zu werden; nun fam das Hebrätfche hinzu und fteigerte die Anfpräch 


die man an fich ſelbſt und an die Genoffen ftellte: aus dem ie * 
mußte jetzt ein Da erben. 


J 


erlernen. Denn hebräiſche Bücher wurden in Deutſchland im | 
hundert noch gar nicht gedrudt und die in Stalten gedrudte 
jelten über die Alpen oder waren, wenn fie fomen, ihres 
wegen für die armen Gelehrten unerreichbar; noch feltener faſt 
Lehrer des Hebräiſchen, da gelehrte Juden nur in ſehr 
zahl Deutſchland, das ihnen feindlich geſinnt war, zum 
wählten. und ungern von ihrer Wiffenfchaft mittheilt J 
Juden aber unzuverläſſig und theilweiſe auch unwiſſe a 

Doch die Schwierigkeiten erhöhten nur den 
ſolcher Eifer entfaltet wurde, wußten wir bisher 


* menta hebraica, (Brief an feinen Bruder Dionyſius 
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dem bedeutendften Werke, das die hebräifchen Sprachſtudien in den 
erjten Decennien ihres Beſtehens hervorgebracht haben, Rechenſchaft 
bon dem Wege ablegte, auf welchem er zu den Kenntniffen gelangt 
fei, deren Neihthum die Zeitgenoffen bewunderten. Durch die nad: 
folgende Schilderung Pellikans — ein Stüd aus feiner Selbft- 
biographie — erfahren wir nun aud) in einer fir den Schreibenden 
jelbft und für die Eulturgefchichte jener Zeit nicht unmwichtigen Schil- 
derung, wie Pellifan hebräifch lernte, einer Schilderung, aus der bis— 
her nur deutjche Auszüge bekannt waren, während der lateiniſche Text 
ungedruckt blieb. 

Die Schilderung Pellikans, die ich nach dem in der Züricher 
Stadtbibliothet befindlichen Autograph ') gebe, lautet: 

Sociorum autem in itinere2) permutatione, quia multi era- 
mus, factum est, ut jungerer comes cuidam Patri, Paulo 
Pfedersheimer?) insigni praedicatori, qui ex Judaeis con- 
versus Moguntiae dudum, et magister in Artibus promotus, 
minorita postea factus, et celebris erat, vocatus et ipse ad 

comicia, ad Oppenheim. Eidem confabulatus per iter, significa- 
bam habuisse me a puero et a triviali schola affeetum et desi- 
derium sciendi Hebraeorum linguam 9. Cum enim puer, circiter 
undeécim annorum vel minus, inter pueros audissem, quemdam 
4 Doctorem Theologum disputantem 5) cum Judaeo de christiana 
fide, confusum fuisse respondendo, non solum a Judaeo, sed 


1) Chronicon C(onradi) P(ellicani) R{ubeaquensis) ad filium et nepotes 
1544. Unſere Stelle p. 16—23. Ich verbanfe die Abfchrift der Güte des nun 
verſtorbenen Prof. ©. Vögelin sen. Derfelbe hat einen (deutfchen) Auszug der 
ganzen Pellikan'ſchen Chronik geliefert im Züricher Taschenbuch für das Fahr 
1858, hrög. von G. Meyer v. Sinonau, 1. Jahrg. Zürich 1858. Der von mir 
gegebene Tert giebt den in der Handjchrift enthaltenen getreu wieder, nur daß er 
ſich in manchen Punkten, wie die& bei wiffenfchaftlichen Ausgaben üblich, Der 
neueren Drthographie zu nähern fucht. 

2) P. hatte im Vorigen erzählt, Daß er fich im Dienfte feines Ordens 
(Sranzisfaner) auf einer Neife befand, deren Ziel unten erwähnt wird. 
Bir 3) Der fpäter jo berühmt gewordene Soh, Pauli, Verf. der Schwank 
ſan mlung: Schimpf und Ernſt, hrsg. von Oeſterley, Tübingen 1866. Die Be— 
ziehung zu Pellikan und die mancherlei Notizen über Pauli's Leben und Wiſſen, 
ſich aus der folgenden Schilderung ergeben, waren, meines Wiſſens, bisher 
yanzlich unbeachtet. 
4) am Stande: Occasio a deo ordinata discendi Hebraica. 
Ha. R.: Disputatio de fide cum Judaeis. 
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etiam a Judaea'). Id ego audiens, puer, vehementer obstupui, 
et indolui, non sine quodam conscienciae scandalo, quod fides 
nostra christiana non solidioribus argumentis fulciretur, quam 
quae possent a Judaeis contra doctos Theologos convelli. Id 
autem a puero alta mente repostum, posteaquam Minorita 
factus, quotidie audirem et legerem sacra, in choro et mensa 
cum interpretatione Lyrana?), discebam non tam clara esse 
mysteria scripturae, nec omnibus tam certa, quin multi super 
ea multa inferrent et varia, quum Lyranum audiebam alicubi 
dissentire a divo Jeronymo, probare alicubi expositionem Rabi 


Salomonis ?), contra Augustinum et Paulum Burgensem, Neophi- . 


tam, improbare Lyranum, haec audiens, et prophetarum oracla 
nondum intelligens, et saepius allegatam hebraicam veritatem, 
contra translationem vulgatam, alicubi quoque translationem 
Chaldaicam Onkeli et Jonathae audiens a nostra vel stare vel 
discrepare, simul quoque legens Pauli Burgensis*) scrutinium, 
quod Italus quidam latinius transtulit contra Judaeos, ex Judai- 
cis seriptis, legens, et Petrum Nigri, plurima allegantem ex 
Judaieis seriptoribus, in libro quem Stellam Messiae) inscrip- 
sit. Haec omnia visa, audita, lecta, puerum me, etiam adole- 
scentem, sollieitabant ad discenda hebraea, si quae occurrerent 
vel membranae, quibus nostri codices ligabantur. Nec tamen 
usque in eum diem mihi occurisset quaecumque opportunitas 
discendi hebraea, ex quibus desumenda tamen erat dubiorum in 
sacris intelligentia in veteri sicut graecorum in novo Testamento. 
Talis mihi incidit confabulatio inter eundum cum Paulo Pfeders- 
heim, inter Durcken ®) et Wormatiam. Quo cum pervenissemus 


1) Diefe ganze Mittheilung ift merfwürdig genug. Disputationen zwischen 
Chriſten und Suden waren im Mittelalter häufig genug, in Deutichland freilich 
wohl jeltener als in den übrigen Rändern. Doch endeten die meilten für die 
Juden ziemlich unglüdlich, weil diefe, felbjt wenn fie mit befferem Wiffen aus- 
gerüftet waren, als die bloß Geduldeten ihre Kräfte nicht entfalten konnten. In— 
def ift mir jonjt fein Beifpiel bekannt, daß ein Chriſt dem jüdischen Gegner den 
Sieg zujchrieb. 

2) a. R.: Lectio biblica et Lyrana. 

3) a. R.: Judaeorum scriptores. Gemeint ift R. Salomon Jizchaki fh) 
der berühmte Bibeleommentator aus dem 11. Jahrh. 

Ra. R.: Paulus burgensis. 5) a. R.: Stella Messiae. 

6) Dürdheim in der Pfalz. 
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inveni denuo meum patrem Paulum '), Ad quae mihi respon- 
debat alacer et promptus pater ipse Neophitus. Jam nunc, 
inquit, accedimus Mogunciam versus, ibi olim Codices hebraicos 
patri meo sublatos, cum Christianus fierem 2) relietos, tibi trans- 
mittam, si volueris desiderio tuo tam sancto satisfacere et 
huic te studio dedicare. Cui respondi: si mihi libros hujusmodi 

' sacros tradideris, scio ego modum, quo eosdem meo marte me 
confido aliguando tam legendos quam interpretandos. Cogita- 
bam enim de Stella Messiae Petri Nigri®), impresso libro, quem 
memineram vidisse me in Bibliotheca Rubeaquensi ®); promisit 
ergo vir bonus librum, si Moguntiam perveniremus. Pervenimus 
hoc Colloquio Wormatiam, deinde ad Oppenheim ), ibi congre- 
gati potiores Provinciae Patres circa Renum et Sueviae. 
Consilio habito praelati inter eos Moguntiam descenderunt, inter 
quos meus Gardianus et praeceptor Paulus Scriptoris ®), cum alio 
Paulo, converso Judaeo ?), caeteri fratres illorum socii maneba- 
mus aliquot diebus in Oppenheim, et retrocedebamus bini ad loca 
propinqua ne gravaretur Conventus, sicque ego cum socio quo- 
dam per Heidelbergam redii ad Pfortzen, ibi expectaturus 
meum praeceptorem sequuturum, expeditis rebus Moguntiae cum 
gardiano Pforcensi. 

Commendaveram autem diligenter abeunti Moguntiam meo 
patri, ut commonefaceret Paulum Neophitum, de transmittendo 
mihi libro hebraico.. Post aliquot dies superveniens Paulus 
Scriptoris, magnum Codicem ®) gestaverat in humeris, talis et 


tantus vir, a Moguntia ad Pfortzen, ut studis et desideriis meis _ 


- gratificaretur, quae probabat valde, quum ipse quoque jam 
antea graeca didicerat a Reuchlino, eatenus instructus, ut episto- 
lLium graece eidem scriptum a Paulo viderim et legerim °). Nihil 


1) a.R.: Paulus Pfedersheim Neophitus. Der Saß quo bis Paulum ift 
ungehöriger Zufaß, der dem Verf. bei der Erwähnung von Worms in die Feder 
kam. Zunächſt muß die Antwort des Pauli auf das Geſtändniß Pellikan's folgen. 

2) Darauf folgt: libros jacer, aber durchgeftrichen. 

3) a. R.: Petrus Nigri. 9) Ruffach. 5) a. R.: Oppenheim. 

6) Vgl. über ihn unten, ferner Studien der hebr. Spr. S. 19 und die daf. 
angeführten Stellen. 

9) dem genannten P. Pfedersheimer. 
®) a. R.: Codex propheticus hebraicus magnus. 
RR. und ©. Iehrten 1481 zujammen in Tübingen, Die kurze Entfernung 
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in eum diem mihi aceiderat gratius, quam ubi eum codicem 
grandem hebraicum viderem mihi allatum: erat autem volumen 
in pergameno scriptum, elegantissimo Charactere, magnifice, et 
cum mossoreth '), tantae amplitudinis, quantum praestare posset 
cutis integra vitulina, et habebat ternas columnas a facie una, 
non tantum duas, ut communiter scribuntur libri: erat autem 
textus Esajae prophetae, Ezechielis quoque, et XII Prophetarum 
minorum; junctus ab initio fuerat Jeremias quoque, more occi- 
dentalium eodicum, sed direptus a raptoribus, qui in volumine, 
Germanorum more, praemissus fuerat Isajae prophetae, ea forsi- 
tan ratione, quod stilo esset facilior quam Isajas. Eum deni- 
que Codicem propriis suis in humeris Paulus Scriptoris2) baju- 
lavit, vir ille piissimus et sanctissimus, etiam consequenter ad 
Tubingam usque, parcens mihi teneriusculo fratri, et ut eum 
robustum, in via expeditius sequi valerem. Tanta certe in eo 
doctissimo viro charitas erat, et modestia insignis, sicque redii- 
mus Tubingam ad inieium Septembris. Mirabatur fldelissimus‘ 
praeceptor, qua via fretus considerem sine praeceptore hebraea 
discere ?), ut et legerem et intelligerem. Id certe, quod eidem 
me facturum et facile posse promiseram. Statim adii eximium 
virum, Academiae tubingensis Rectorem, et principem doctorum, 
ordinarium Theologum, Conradum Summerhart ?), rogans, com- 
municaret mihi mutuum Petri Nigri Stellam Messiae): id fa- 
cile promisit et praestitit, ut erat homo humanissimus. Hic ego 
statim cepi conferre ex initio caput Esajae, quod praemisit 
libri totius Disputationi, caput°) nempe primum et secundum; 
ibi legebam hebraica verba, latinis impressa litteris: hazon 
ieschaejahu ben Amoz, ascher hasa et reliqua ?), et habebant 
singulae hae dictiones subscriptam interpretationem latinam, 
puta: visio Esajae filü Amoz, ete., sicque per dua capita. Iam 


zwifchen Stuttgart und Tübingen und die häufigen Reiſen Res nad) Tübingen 
(vgl. unten und. Neuchlin S. 463 f.) mochten einen engen Verkehr zwiſchen 
beiden gleichjtrebenden Männern hervorrufen, von dem indeß bisher nichts bekannt 
war. Der griechiiche Brief des ©. iſt nicht erhalten. 

1) muß heißen massoreth. 

2) Der Name nochmals am Nand. 3) a. R. discere absque doctore, 

#) gewöhnlich Summenhart, vgl. Stud. d. hebr. Spr. a. a. O. 

5) vgl. oben ©. 204 9.5. 9) eaput u. j. w. wiederholt a. R. 

Ra. R. Esajas lectus. 
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eg0 intelligebam in hebraeo codice applicato et collato in di- 
ctione ir primam literam esse h, subjectum punctum esse a, 
sequentem literam esse z vel s, terciam o, ultimam n et sie 
subinde !). Accedebat quoque usui et votis meis in fine adjectus 
modus legendi hebraea, cum literis et punctis, earumque pote- 
statibus. Hoc ergo modo profeei in lectione hehraica non 
nihil, statim —— ad intelligentiae studium ?2), hoc modo, 
adsignavi mihi in charta hebraicorum nominum interpretationes: 
nempe inveniebam Jırm significare visionem, 72 ben: filium, 
hasa: vidit, 5» supra, Judam et Israelem, cum alüs proprüs, 
lectionis — deputabam; videbam, — oportere signi- 
ficare: in diebus, Uzie, et »>5n reges, quia sequebatur Juda. 
Sequebatur —— versus: "2%: audite, intelligebam esse 
pluralis numeri verbum, imperativum ; amd quid aliud signifi- 
caret, quam coelos? Sic de reliquis, quae sequuntur agebam, ad- 
signando vel pingendo caracteres nominum et verborum, simul- 
que adscribendo significatum latine, donec absolverem caput 
totum tum?) primum tum secundum. Videns promoveri sic 
posse studium, cepi consequenter alia quaedam capita Isajae - 
conferre ex Jeronymi translatione *) ausus que cepi adscribere 
latina hebraicis, in magnum illud volumen, et veluti glossare; 
sic pergebam in Prophetis. Casu mihi tunc offerebatur tertia 
pars Psalterii®) a primo ad quinquagesimum primum, fragmen- _ 
tum direptum Judaeis, ibi novum studium inchoans, colligata 
_ bapiro, et signata per folia literis hebraicis, ad — ER 
beti, contuli cum interpretatione latina divi Ironymi ge 
hebraicam veritatem, ad Sophronium, quam inveneram in Ka 
scripto biblico pretioso, Bibliothecae Minoritanae in Tubinga. 
‚Sic ad 8?) scripsi "Yun adscripsi: beatus, addidi wony, ad 5, 
quam literam arbitrabar pertinere ad thema ®), tertio, iterum ad 
& notavi "Nön) qui. deinde & ad 5 adjecto: non, deinde: 


4a. R. Modus legendi hebraica. Vgl. über die Ausgabe Eßlingen 
477 und das angehängte Alphabet: Steinjchneider, Bibl. Handb. ©. 102. 
| ?) a. R. Intelligere hebraea, ut didicerim. 

tum a. R. Na. R. Collatio cum Interpretatione Jeronymi. 
a. R. Pars psalterü Hebraici. 

9) a. R. Psalterü translatio ad Sophronium Hyeronymi. 

* * 1V. 1. 9a. R. Vocabularius hebraicus primus, 
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jo ad 7 adseripsi: abiit etc. Consequenter egi per totum 
primum psalmum et quidem de nominibus et adverbiis facilis erat 
opera, sed dolebat mihi valde, non inveniri in verbis, nisi raro, 
primam personam praesentis indicativi, ut est apud latinos 
thema: amo, lego, audio. Tamen pergebam cum tempore, 
maxime nocturno, quia interdiu mihi erant lectiones audiendae 
cum aliis Studiosis '), in Scoto et Ockam, similiter in Tartareto. 
Talia enim legebantur nobis, et disputaciones exercebantur, 
interim nihil remittebatur alicui, nisi praeleetori, de Choro 
frequentando, die noctuque, per septem horas diurnas 2), ali- 
quando, raro sex; erant et alia nobis multa agenda: legendum 
ad mensam, serviendum ad mensam, scutellae lavandae binis et 
binis consequenter, ut non nisi suffuratis temporibus, meo pri- 
vato studio satisfacere possem. Quanto autem minus per tem- 
poris brevitatem poteram, tanto ardentius incumbebam, ne 
vel fantillum residui temporis elaberetur mihi®). Sie itaque 
proficiebam aegre pro voto, sed feliciter per Dei gratiam, hie- 
memque istam anni 99ni et partem aestatis sequentis 1500 anni, 
exegi labore hoc improbo. 

Citra medium Juli contigit, Capnionem) Doctorem 
venire Tubingam, qui hactenus judicem egerat in Camera 
imperiali Wormaciensi, vocatus a Duce Wirtenbergensi?), hos- 
pitatus penes Doctorem Summerhart. Is sciens de meis studiis 
indicavit mihi, si Capnionem alloqui cuperem, praesto esset, 
venirem ocius. Nullus mihi optabilior in mundo tune nuncius 
obtingere potuisset, siquidem, haerens in verbis, quomodo ea 
adnotarem, ignorabam hactenus, Idque rogabam seire anxjus 9). 
— Tune subridens humanissimus Doctor Reuchlin dicebat, apud 
Hebraeos thema verborum non esse primam personam, nec Indi- 
cativi, nec Imperativi, sed terciam singularem praeteriti per- 
fecti; hac regula accepta exultavi animo, sciens hujusmodi verbo 


’) a. R. Studium scholasticum. 

?) a. R. Occupatio monastica. 

°) a. I. perdere tempus pretiosum non licet, 

*) a. R. D. Joannes Reuchlin. 

5) Das Letztere iſt nicht richtig. R. war 1498/99 in Heidelberg geweſen⸗ 
und dann nad) der Heimath zurücgefehrt, vgl. Reuchlin ©, 46 ff. 

°) Idque — anxius a. R. 
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impleta Biblia '), siquidem in Psalmi primi primo verso, ocur- -· 
rerant: abiit. stetit. sedit. etc. de aliis infinitis locis. Hoc | 
unum contigit, me hominis oraculo didieisse, caetera omnia 
muto magistro, et collatione Interpretum perpetuoque labore 
sum assequutus. Contigit tamen, anno eodem 1500. in Augusto 
post pasca, ascendere me cum Paulo meo praeceptore Ulmam, 
ubi audieram esse sacerdotem virum bonum, nomine Joannes 
Beham cantorem ?), qui a Judaeis Ulmensibus, anteguam expelle- 
rentur, didicerat hebraea, et multa habebat, multo aere redempta 
2 quodam paupere Judaeo, elegantissimo scriptore. Inter alia 
habebat fragmentum grammaticae de conjugationibus verbo- 
rum, et literarum transmutationibus, nescio cujus authoris quod 
incipiebat W3p7 ob et aliud simile fragmentum, cujus inicium 
Spa MeV utrumque illud obtinuerat, vir sanctus ‚ multo aere 
transferri in germanicam linguam a Judaeo, nihil prorsus de 
grammatica hebraica intelligente. Non enim hactenus inveni 
inter omnes Judaeos quemquam nec in Alsacia, nec Wormaciae, 

- nec Franckfordiae, nec Ratisponae, vel alibi, qui vel unam mihi 
grammaticalem quaestionem resolvere potuerit, quibus postea 
in locis cum tempore studebam, frequentare dum poteram. 
Is optimus sacerdos, Joannes Beham, exoratus humiliter, copiam 
permisit resceribendi utrasque grammaticas cum interpretatione A; - 
germanica, cui haud dubie Dominus mercedem copiosam et 
aeternam retribuit in celestibus. Is enim mihi plurimum pro- _ 
fuit; et praeceptoris tantisper gloriam apud me mMeruit quin et 
postero tempore, videns meum fervorem et studium tam inde- u 
fessum et felix, alia quoque permisit rescribenda. 

Eodem anno 1500. nutu et providentia Dei gratiosa, con- 
tigit Bibliopoläm Fridericum Tubingensem ?) attulisse Biblia®) 
hebraica integra, minima forma, impressa Pisauri in Italia. Ea 
prostabat ‘quidem vendibilis, sed nemo curabat. Statim ut 

- mihi innotuit, anhelus ardenti desiderio, ut cervus ad fontes 

a aquarum, rogavi virum, sineret me conspicere aliquot diebus 


) a. R. Thema Verborum apud Hebraeos. 
2) a. R. Johannes Beham Sacerdos, Cantor ulmensis, vgl. Stud. d 
hebr. Spr. a. a. O. 
3) Wahrſcheinlich Fr. Peypus. 
9a. R. Biblia hebraica Pisaurensia empta, 
abeb, f. D. Theol. XXI. 14 
I% = Ph 
De ee j 
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opus id diyinum, velle me ad primum requisitorem reddere, 
vendituro, ei ne quid detrimenti bibliopola pateretur in questu, 
annuit, viderem, sed scirem, non posse eam a quogquam emi, 
nisi pro floreno cum dimidio. Hoc audiens exultayi plurimum, 
audiens tam parvo obtinendam, quam timebam, ut rem novam 
vix sex aut octo florenis obtinendam,. Adii cum ea meum guar- 
dianum Paulum, suppliciter orans, fide juberet pro me biblio- 
polae, pro tanta pecunia, sibi tuto praestanda, ut liber mihi 
non eriperetur. . Consensit sponte, ego paravi librum 9, signavi 
capita, et Croesi divitias assequutum me gaudebam ex anımo. 
Statim Spiram avunculo scripsi, suppliciter orans, ut duorum 
florenorum munere, vel eleemosina me prosequeretur amicus, 
quibus pro comparandis necessariis libris omnino, ut egenus et 
pauper, egerem. Statim annuens misit, ea conditione, ut me 
non emacem ad alienam crumenam en fatis ego tunc 
ditatus, aliud postea nihil unguam ab ipso — vel libro- 
rum vel pecuniarum: statim ab exordio Biblia tota legi, et 
Dietionarium mihi paravi hebraicum 2); sed de verborum radi- 
cibus nondum audieram praeceptum Reuchlini, sed, ut dixi, 
haerebam. Cum vero Reuchlinus secundo veniens®) audiret me 
cepisse concinare hoc pacto Dietionarium, rogabat audiente 
Conrado Summerhart, quot verba‘ vel dictiones uno die ad- 
notarem, dixi sine certo numero, utpote in primo Psalmo 
supra triginta, in secundo pauciores, siquidem semel adnotata 
postea non adscriberem, nisi numero Psalmi vel capitis adjecto, 
donee ex Concordantia translationis intelligerem fixum et cer- 
tum esse vocabuli adnotati significatum. Subintulit Capnion, 
se quoque cepisse moliri hoc opus®), et jam fere complevisse 
tractationem verborum ineipienecium ab Aleph. Instabat quo- 
que hortando, ut pergerem strenue, se quoque profecturum pro 
virili, visurus, uter alterum opus finiendo suum anteverteret, 
Id autem contigit in medio ferme Julii mensis. Processi ego 
pro virili assiduus operi incumbens, et usque ad finem Octobris 
insistens, tota hoc modo perlegi Biblia, colligens radices, et loca 
adsignans, plurima verbis rarioribus et non prorsus communibus, 


)a. R. parata Biblia Tubingae. 
?) a. R. Dietionarium paratum. 9 sec. ven. a. R. 
) a. N. Rudimenta Reuchlini. 


— — 


Ber 211 


© a Novembris initium Stutgardiam descendens, attuli laborum 


meorum fructum ') et speeimen. Videns diligentiam vir mag- 


nus ille, et admiratus operis tanti, tam breve tempus, quo fue- 


rat exantlatum quaerebat modum 2), dicebat se non absovise 
partem incipientium ab Beth conquestus non nunquam toto . 
perlecto Isaia, non invenisse verbum, quod theutonicus Dictio- _ 


narius suus?) ostenderet, haberi hebraice in Isaia; quia pro 


enim scriptum mx», significare Ratten, idque inveniri in Isaia, 
necesse se habuisse ajebat perlegere totum Isaiam, et tamen 
non invenisse illud Ratten, siquidem non ut Jeronimus trans- 
tulit: gith invenit, sed Ratten; sic de aliis. Si autem adscri- 
ptum invenisset, a Capite 28. statim invenisset verbum nıp, 
a Jeronymo gith interpretatum, intellexisset idem esse quod 
Ratten vel Gith, vel ut alii volunt nigellam vel lollium. Videns 
autem adjecisse me dictionibus meis capitum quogue numeros, 
et similiter a. b. c. d. e, rogabat, paulisper sibi commodarem 
laborem meum ®), quo sublevaretur in suo, ne cogeretur totum 
evolvere librum, cujus caput unicum sufficeret, meo labore ad- 
scriptum. Respondi viro paratum me id officii praestare ei, 
ad communem utilitatem, si tantum permitteret mihi, ut quae 
congesseram vocabula confusius, mihi prius rescribere ordina- 
tius per seriem Dictionariorum liceret, ne interim fructu laboris 
mei carerem; id me brevi tempore confecturum sperare. Annuit 
Capnion, et me vicissim exaudivit, petentem ab eo exemplar 


manuscriptum, grammatice R. Mosse Kimhi, quod ab eodem 


Judaeo germanice translatum, habebat >), qui Ulmensi sacerdoti 
alia fragmenta transtulerat. Redii laetus Tubingam °); denique 


rogavit me, ut quod jam scripserat de nominibus, ab x incipi- 
entibus, nimis inordinate, et tumultarie intermixtum, ego non 


1) a. R. laboris fructus. 


T 3) Hier folgt im Mſer. confec? 


) a. R. Dietionarii Judaeorum inepti tunc erant. 

9 a. R. Pellicanus Reuchlino sucurrit. 

94. R. Grammatica'Rabbi Mosse Kimhi germanice translata. Reue 

lins Benuhung von Kimchi's Schriften iſt im Einzelnen ee: Keuchlin 
J 


2% 
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gravarer ad mundum rescribere ') quo posset aliquando typo- 
graphis imprimendum opus offerri, ordinateque coneinnandum. 
Sponte aquievi, et tam sua quam mea adsumens, redii laetissi- 
mus Tubingam. Intra mensis spatium rescripsi, et ordinavi 
collecta themata in seriem Dictionarii, et grammaticam R. Mosse 
rescripsi et ad festum Thomae apostoli?) accepta reportavi; 
rescriptam quoque rudimentorum suorum partem primam pro 
litera Aleph ®), et quae interim pauca conseripserat ad mundum 
rescribenda suscepi, quae et posteriore anno usque ad literam 
Cheth confecta, similiter rescripsi*); quod tum alius nemo in- 
veniretur, qui simul cum latinis et hebraicis graeca quoque 
scribere pariter posset. 

Eodem quoque anno 1501. confeci grammaticam hebrai- 
cam), quoad ea quae in tribus fragmentis, quae perscripsi, 
continebantur, quorum intellectum ex germanicis translationi- 
bus discere cogebar, multo labore et cogitatu, sed et Dietionario 
jam collecto, adjeci quoque ex graeco Dictionario graecas 
hebraicorum verborum interpretationes ®). \ 

Eo tempore audiens doctissimus Carthusianus Friburgensis 
domus, Gregorius Reschius?), author margaritäe philosophicae, 
e Friburgo ad me misit doctum Baccalaureum, Martinum Ober- 
müller ®), pictorem etiam egregium, et ingeniosum, ut a me 
disceret hebraea, vel quae haberem collecta rescriberet sibi. Is 
mihi occasio fuit conficiendaegrammaticae, sed eam non perfeci ?), 
quod sentirem dubia mihi multa, quorum nullam inveniebam 
ab aliquo resolutionem, expeetabam autem eam grammaticam, 
quam Capnion dicetionario promiserat addendam, quod autem 
tardius est factum, nempe anno 1506. 


') Red. — Tub. hatte P. gefchrieben, als ihm der folgende, wichtige Thetl 
des Gejpräches auffiel, den er hinſchrieb, ohne den Vorderſatz zu ftreichen. 

°) 21. December. 9 rad. — Aleph in der Hdfchr. unterftrichen. 

#) a. R. adverba incipientia ab T. 

%) a. R. Grammatica hebraica Pellicani. 

%) a.R. Dietionarium trilingue. P. 

) a. R. Gregorius Reschius Chartusianus. 

°) a. R. Martinus Obermuller, mir fonjt nicht befannt. 

°) Darauf folgt: inte aliis non concessi, was fo feinen Sinn giebt, 
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Man wird erfennen, daß dev oben mitgetheilte Bericht Pellikan's 
nicht nur für Pellitan felbft, fondern auch für Reuchlin von Wichtige 
feit ift. Die nahe Beziehung, wie fie nach unferm Berichte zwifchen 
Neuchlin und Pellifangeherrfcht hat, eine Art von Mitarbeiterfchaft, 
ift fonft aus Feiner Duelle bekannt. Es bleibt immerhin merkwürdig, 
wenn auch dadurch die Glaubwürdigkeit Pellifan’s nicht erfchüttert 
werden foll, daß Reuchlin in dem Vorberichte zu feinem Lexikon der 
Hülfe Pellikan's nicht Erwähnung thut. 

Noch ein Anderes wird aus diefen Meittheilungen deutlich, nämlich 
daß die von Adam Vitae-theologorum, s. v., dann von Schnurrer 
(Nachr. von den Lehrern der hebr. Liter. in Tübingen ©. 3 fg.), dann 
bon Steinfchneider (Bibl. Handb. S.109 No. 1531) und manchen 
Anderen erwähnte Schrift Pellifan’& De modo legendi 
etintelligendi hebraea Baſel 1503 nicht erfhienen 
ift. Schon daß fie nicht in Berlin, Paris, London, Oxford, Bafel 
zu finden ift, Sprach gegen ihre Eriftenz; doc; find noch ftärfere Be— 
weile vorhanden. Nikolaus Elfenbog, der Mönd von Ditobeuren, 
hatte dem Conrad Pellikan Böſchenſtein's Grammatik zugeſchickt, für 
welche diefer fich bedankt (4. Det. 1514) und bemerkt, daß er bie 
drei von Böfchenftein angeführten Grammatifen kenne und in eine 
zufammengezogen habe. Diefe habe er erft: veröffentlichen wollen, 
nachdem ihm durch Reuchlin's Grammatik einige Zweifel gelöft wor— 
den jeien; da dies aber nicht gefchehen und andere Umftände hindernd 
in den Weg getreten feien, „fo liegt das Wert unvollendet 
unter meinen Papieren.“ Darauf ermahnt ihn Ellenbog, doch 
dafür zu forgen, daß feine Arbeiten über die hebräifche Sprache ende 
lich erfcheinen (11. October 1514) ). Daffelbe ergiebt fich auch aus 
Pellifan’8 Autobiographie. Hier wird zunächft von der Grammatif 
faft mit denfelben Ausdrücden gefprochen, wie in den eben mitgetheil- 
ten Briefen (vergl. oben ©. 212) und der Modus legendi et intel- 
usgendi hebraea, von dem oben (S. 207) die Rede ift, ift eben 
wirklich die von Bellifan befolgte Art, hebrätich zu leſen und zu ber- 
ftehen, und konnte höchfteng bon Jemand, der die Stelle flüchtig an— 
fah und fich namentlih durch die Randbemerkung täufchen ließ, ala 
- Titel einer Schrift aufgefaßt werden, welcher dann der Getäuſchte 
Ort und Jahr des Erfcheinens beifekte. 


er 1) Beide Briefe im Ellenbog’fchen Briefmfer. in Ottobeuren lib. II. epp. 72 
u. 7. fol. 148—150. Die Hauptjtellen daraus find von mir mitgetheilt in der 
Defterr. Vierteljahrsſchr. f. kath. Theol. X, 452, U. 1. 
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Es ift merkwürdig, wie ſpät Pellifan dazu kam, — gebrälfchen ’ 
Sprachftudien zu verwerthen. Die großen Werfe, in denen er dies 
that, folen aber hier nicht berührt werden, fondern nur von ein paar 
feiner Bemühungen geſprochen worden, die nod feiner Bildungszeit 
angehören. 

Sn Bajel, wo er von den erften Fahren des 16. Sahrhunderts 
an lebte, wurde er durch jeine amtlichen und mancherfei literarifchen 
Gefchäfte von der regelmäßigen Beihäftigung mit der mühjam ge- 
wonnenen hebräifhen Sprache zurüdgehalten. Nur privatim ſcheint 
* er gelegentlich von ſeiner Kenntniß Anderen mitgetheilt zu haben. So 
hat ſich in der Baſeler Bibliothek!) ein Autograph Pellikans erhalten, 
j das ein hebräifches Alphabet und die einfachften Grundzüge der Ele- 

i mentargrammatit enthält, und mit der eigenthiümlichen Bemerkung 
F- ſchließt, welche ung die feltfame, freilich auch fonft befannte Thatfache 

: in Erinnerung bringt, daß das Studium der hebräifhen Sprache da- 
E 

A 

E 


\ 


mals noch mit einer gewilfen Heimlichfeit betrieben werden mußte: 
Haec frater C[onradus] Pfellicanus] rev. fratri J. St, ut nemini 
unquam communicet nisi vel in sacris literis alioguin probe 


x erudito et studioso vel erga eum seu ordinem nostrum optime 
* merito. Adjuvatus in deo et fidoe. Anno 1508 Basleae. 
G Aber auch Größeres plante er. In einem gleichfalls zu Bafel 
aufbetvahrten Briefe an Joh. Amerbah (Ruffach 29. Aug. mn 
* beruhigt er dieſen, daß die Arbeit an der Hieronymus-Ausgabe, trotz 
f jeiner Abtwefenheit von Bafel, fortfchreite und legt ihm den Plan vor, 


fieben [Buß]pfalmen, nad der Art des Drigenes in 6 verfchtedenen 
Sprachen herauszugeben 2). Doch wurde damals aus dem Plane Nichts. 5 
Als aber die Hieronymus - Ausgabe fi ihrer Vollendung näherte, 
führte Pellifan feinen Plan theiltveife aus, indem er der Ausgabe, M 
einen dreifprachigen Pfalter hinzufügte, fpäter wendete er den Blalmen * 
nochmals ſeine Aufmerkſamkeit zu und veranſtaltete eine Ausgabe des 
hebräiſchen Textes. 
Beides theilt Pellikan ſelbſt mit in einer bisher nicht ea 
Borrede, die er der bon feinem Freunde Seb aftian — 
net FREE F 
) 61,63 Folioblatt. 2) Baſel cod. G II, 188: Subiit 
septem — more Originis pro an incit 
gloria per hexaplum ordinemus. Prima columna habent 
cunda 70 translationem, tertia communem, quarta trans 


teutoniam penes J udaeorum traditionem, quinta translation 
sexta hebraeum. 


u DE u a te 
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veranftalteten Ausgabe der Sprüche Salomonis vorangeſchickt hat 
(Bafel 1. Aug. 1520) '). Darin erzählt er, nachdem er von feinen x 
ebengenannten Arbeiten geiprohen, daß die Kleine Grammatif des 
Yabritius Capito non sine .nostro sudore erjchienen jei und daß 
diefes Buch, ſowie die übrigen, welche fich zur Aufgabe jegen, das 
Erlernen der hebräifchen Sprache zu erleichtern, Lob und Anerkennung & 
verdienen. Beſonders rühmlich jei aber die Veröffentlichung der n 
biblifchen Bücher im Urtert, da diefer, troß der Punftation 2) und — 
der Erklärung der Rabbiner nur zum Heile des Chriſtenthums dienen A 
könne; auch die Heranziehung des Chaldäifchen, nämlich des ächten, 3 
nicht des fälſchlich von Potfen?) fo genannten, fei von Werth 9). : 
Aber auch nachher dauerte e8 noch einige Jahre, bis Pellifan 
feine hebräifchen Kenntniffe in größeren Werfen veriverthete, und zwar 
bis 1532, da er, feit 1526 Profeffor der hebräifchen Sprache in Zürich, 
feine Bibelcommentare zu veröffentlichen begann. Sein hebräiſches 
Lerifon, das nah Steinfchneiderd) 1540 herausfam, habe id x 
nicht gejehen, aber einen 17 Sahre früher gejchriebenen Brief über 
. daffelbe gefunden, der wohl der Mittheilung werth iſt. 


- 


Der Brief (Autograph in der Vadianiſchen Bibliothef, St. Gallen J 
Tom. II, No. 160) iſt an Thomas Blaurer gerichtet und lautet: * 
Pio et erudito adolescenti domino Thomae Blaurero Constantiae 

amico. 


Salutem in Christo. Graciam habeo sinceritati tuae, optime 
Plaureri (sie), qui facile in amicorum tuorum album admiseris 
hominem sun parum alioqui respondere possit Jaudatissimae indoli 


b 

f 

= 1) Der Titel Iautet: mnbWw "WM Proverbia Sa | lomonis. | Praefatio ; 
in aedi | tionem Parabolarü Fra | tris Conradi pelicani | minoritae || Epitome : 
bhebrai | cae grammaticae Fra | tris Sebastiani mun | steri minoritae, 

10 Bogen à 8 Bl. in 8%. U. E.: Basileae apud Joannem | Frobenium 

mense Augu | sto An. MDXX. 

2) Ueber die fpäter fo viel befprochene Frage nach der frühen oder fpäten 
Entjtehung der Punktation äußert ſich Pellifan jo: Punctorum quoque non 
tantopere habenda sit ratio quae post Christum glorificatum Judaica 
_ constat factione decreta, etiamnum desunt voluminibus autentieis Hiero- * 
nymo nostro vel incognita vel contempta. 

3) Zohann Potken (nicht Georg, wie Pellifanus fehreibt), hat das Aethio⸗ 


piſche aramäifch genannt. e 
4) Die Einleitung ſchließt mit einem Lobe Sebaftian Münſter's. * 
5) Bibl. Handbuch, ©. 109, No. 1533. —* 


tuae. Verum hac in re sponte gratificaripotero, paratior ad major — 
dum vires suppeterent, mire delectatus studio tuo collato in 
sacras literas hebraeas, saecularibus ingenüs et a spiritu dei 
semocioribus minime gratas quae elegantiam tamen et aurium 
pruritum afferant probantibus. 2 
Dietionarii nostri rationem exigis et quibus autoribus; 
accipe paucis. Secundum ordinem alphabeti themata hebraicae 
dietionis collocavimus, et ex universa scriptura canonica sen- 
tentias eitavimus et collegimus concordantiarum more quas in 
utrumque testamentum latine dudum habuimus. Nomina libro- 
rum, numeros cä pitum et capitum capitula per literas adnotando 
semperque e regione adscripsimus !) nostram translationem, 
cujus nimia varietate, ut nosti, licet aequivocatio ingens emergat, 
tamen omnium insimul locorum et sentenciarum collectione per- - 
specta certa significati ratio haberi poterit; locusque loco expla- 
nabitur et interpretacionis ambiguitas ad unum aliquod certum 
reyocari poterit a cordato judice. Si quando pro raris occur- 
rentibus non suffecit nobis ecelesiastica nostra tralatio, adjun- 
ximus septuaginta. Crevit opus in grande volumen, superatque 
si memini versuum quinguaginta milia hebraice et totidem latine, 
ut sit simul concordantia hebraica, dictionarium, collatio sen- 
tentiarum, emendatio translationis et commentarium eujuslibet 
loci ex quolibet, ut certior explanatio grammaticalis haberi non 
posse videatur. Bapiri libros quos vocamus 20 habet. Adje- 
cimus inventarium quasi lexicon aliud latino praecedente he- 
braea, usui futurum etiam ignorantibus hebraea, ut non minus * 
collationem hujus modi facere possint et judicare de trans- % 
latione nostra. Propriorum quoque nominum orthograp m 
in ordinem redegimus, canonesque adjecimus quibus facile ger- % 
mana interpretatio a studioso discerni queat, ne confusione et 
mendis libri illius quem passim biblia habent junctum lectori —J 
imponi possit, ut, hactenus, ne »3% n»a similiter acenawna exemphi | 
gratia mar et b20 pro eodem superstitiosior enarrator exponat. 
Videbitur nominum inflectio ad oculum et verborum v. 
conjugationes. Jungetur tamen formula generalis pro si 
rum ordinum verbis declinandis. Crevit in immensum 
Frobenius sine socio expensarum opus aggredi 


— 


1) a. I. vulgatam. 
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futuras nundinas aggressurus. Cumque sententiae integrae sint, 
facilior erit et certior collatio et proverbiorum loco haberi 
poterunt. Simul phrasim linguae clarius inde consequimur, 
quod, ut nosti, maximi retulerit. 


Contuli Lutheri nostri translationem germanam et vehe- 
mentissime placet, ut minor posthac necessitas sit investigandi 
hebraicam veritatem nisi tantum praeceptoribus. Omnia haec 
quidem coepi, sed fratris cujusdam labore et vigiliis elucubrata 
sunt, me tamen judice et directore absoluta, qui nuper abjecta 
cuculla libertati christianae se reddidit: Marcus Heilandus, 
adolescens optimus, sine cujus opera perpetuo manum de- 
lituisset. 


Tu itaque si me amas, charissime mi Thoma, laboris quoque 
et instituti tui mihi rationem non celes et quid promoveris, si 
inventione tua!) nostram superaveris eximie gratulabor, sin 
minus, conatum illum tuum non potero non maxime probare 
et laudare. Utinam conentur multi et prodeat opus aliquod 
nostro longe celebrius, poenitebit neutiquam insumpti laboris, 
dum fructus desideratus vel per quemceumque proficiat. Quam 
alaeriter tibi cuncta ostenderem, si quando ad nos descenderes. 
Ex Basilea 12. Dec. 1523. } 

Conradus Pelicanus tuus. 


Addo, ut dietionarium Complutense nihil sit, si nostro. operi 
comparetur, cujus mihi copiam fecit D. Jo. Faber Constantiensis, 
quem indoleo fabulum 2) fieri dum papistas veretur et defendit 
tales quales orbis novit et abominatur. 


Hierntit muß ich fchliefen. 1526 war Pellifan’s Yernzeit vorüber, 
nun fing er am zu lehren; mancherlei Notizen, die ich über ihn aus 
jpäterer Zeit gefunden habe, muß ich einer andern Gelegenheit vor— 
behalten. 


1) Die Handfchrift hat tuo. 
2) Ziemlich unglückliches Wortipiel: wie die faba (Bohne) zur fabula, ſo 
faber zum fabulus. F 
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III. Thomas Murner. 

Unter den zahlreihen Schriften Thomas Murner’s finden 
fi) auch zwei, in welchen er fich mit hebräifcher Sprache und jüdiſchen 
Dingen bejchäftigt. Auch fie verrathen, wie die meiften anderen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten Murner's, die große Yeichtigfeit, zugleich 
aber auch Leichtfertigfeit, mit welcher er arbeitete, und haben, gleichiwie 
die übrigen zu der Zeit, da er im dem heftig tobenten Parteienftreite 
eine kämpfende und leidende Stellung einnahm, zu Lobjprüchen ber 
Freunde und Schmähungen der Gegner Veranlaſſung gegeben, auch 
Murner felbft dazu getrieben, da8 Wort zu feiner Vertheidigung zu 
ergreifen. 

Während nämlich Wilibald Pirckheimer Murner unter 
den Gelehrten aufzählt, die ſich für Reuchlin ausgeſprochen haben und 
die das Studium des Hebräiſchen fir Theologen nöthig erachten (Hutt. 
opp. ed. Böcking I, 152), will Uß Edftein, der witzige Gegner 
Murner’s, durch feine Bemerkung, M. habe in Srafau einem Juden 
Bücher geftohlen, wohl Murner's ganzes angebliches Wiſſen als ein 
geſtohlenes hinſtellen und ſingt von ihm: 

Was wilt jm vil hebreifch-fagen 
er kündte baſt parnößlin jagen. — 
Murner hat ſich dann ſelbſt in der Schrift: „Ob der König von 
England ein Lügner ſey oder der Luther“ über ſeine hebräiſchen 
Kenntniſſe, beſonders im Gegenſatze zu denen Luthers, ausgeſprochen: 
„Du biſt eben ein iuriſt wie du hebreiſch biſt, wa du etwa ein 
— hebreiſch wort am fenſterbret geleſen haſt, ſo ſchmetterſtu es in deine 
| biechly alß ob man folt wenen du hetteft dz gan eſrom vearba in 
einem gfeffer geffen. Sch bin dreiffig iar mit umbgangen vnd Fan 
- dennocht nüt devei, aber du Haft e8 augenblicklich entpfangen, meint 
£ wir ſollen fo fil uff dich halten vnd div das glauben; dod) jo du ie 
} toilt hebreifch fein, wil ich div ein hebreifchen vat geben, bölgftu mir, Ar 
a e8 wird beß um did) fton. Nezor leschoncha mera ossfasecha - 
midaber mirmah. Sc het dire ba8 in hebreifchen —— ge⸗ 
ſchrieben jo hab ich kein.“ (Scheible: Klofter IV, 932.)9 
Murner hat uns ſelbſt Gelegenheit gegeben, zu beurtheilen, ar 
und as er im Hebräiſchen verftanden hat. Er hat nämlich. zwei 
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Schriften veröffentlicht, die von einem der Sprache völlig Unfundigen 
nicht herrühren können. Die größere diefer beiden Schriften behan- 
delt die Oftergebräuche der Juden '). In einer an die Väter des 
Franziskanerordens gerichteten Vorrede erzählt er, daß, während er 


damit umgegangen ſei, die Angriffe des Paulus Burgenſis gegen 


Nikolaus don Lyra abzuwehren, die Väter ihm 24 Zraftate zum 
Meberfegen gegeben hätten. „Sch habe Euch gehört, weil ich eher 


Freunden nüßen wollte, als dem Feinde fchaden, bitte Euch aber, daß 5 


Shr fonft mich nicht von meinem Plane abzubringen verfucht, denn die 


Abwehr jener Angriffe, welche unfern Lyra, als einen des Hebräiihen = 


Unfundigen darſtellen wollen, ift ein heiliges Werk." „Nun habt Ihr 
die Ueberfegung jener 24 Traftate, welche hoffentlich weder. bei den 
übelnehmerifchen Juden, noch bei den Chriften Widerwillen erregen 
werden. Wenn ich aber Fehler gemacht habe, fo bin ich wohl zu 
entjehuldigen, da ich nicht von frühe an im Hebräifchen unterrichtet 
wurde, fondern erft fpät einige Broden gelernt habe.“ 

Dann giebt er eine Ueberjegung der Gebete, welche bon den 
Suden bei der häuslichen Feier des erften (und zweiten) Peßach— 
abends, der fogen. Hagadah, gefprocdhen werden, mit der nicht ſonder— 
lich judenfreundlichen Ginleitung, daß diefes Gebet eigentlich nur für 
Baläftina geboten, das Sprechen deffelben außerhalb dieſes Landes 
daher ein Verbrechen wider Gottes Befehl fei. Von diefer Ueber— 
ſetzung fann man fagen, daß fi in ihr einzelne vichtige Stellen 
finden, die aber faft durch ein Wunder in alfe die faljhen und ver— 
fehrten gefommen zu fein fcheinen. Um den Beweis zu führen, daß 
diefe Behauptung nicht übertrieben ift, fünnte ich ein paar Seiten 
des hebräifchen Textes und der murneriſchen Ueberfegung einander 


gegenüberftellen, doch glaube ih, daß auch ein paar Proben genügen 
werden. M. überfet: mrsarT mit eruditio oder doctrina; 


1) Der Titel lautet: MOD np Ritus et celebratio phase (!) judeorum 
cum orationibus eorum et benedietionibus mense ad literam interpretatis 
cum omni observatione uti soliti sunt suum pasca extra terram promissio- 
nis sine esu agni pascalis celebrare per egregium doctorem Thomas 


NMurner ex hebreo in latinum tradueta eloquium. Darunter ein Bild, eine 
ziemlich grobe Zeichnung, die in der Schrift noch 5 Mal vorkommt: Drei Zube 
vor einem gebedten Tifch ſitzend. U. E.: Zwei nackte Geftalten um einen Schild, 
auf dem patientia fteht, I. ©. leer. 16 Bl. in 4 O. O. u. 3. [öft. 19121 


Ein Erempf. diefer Schrift in der Ffter. Stadtbibl., das ich benutzte. 
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sönv> #7: imitamur ritum novum; 5) 757: non senul; msbus: ; 
sicut ambulavit; TpTnR I8) Sps2 18 HN: creatorem suum ° 
et certe cum acuerit dentes. 5 
Aus einem Abſchnitte, der zu deutſch heißt: „Damit aber nicht 
etwa Jemand glaube, daß dem Vater dieſer Unterricht ſchon an dem 
erften Tage des Monats Niffan obliege, darum wurde gejagt, an 
diefem Tage. Diefen Ausdruck könnte Jemand vevftehen: Den ganzen 
Tag, darum wurde hinzugefügt: wegen deffen, d. h. nur zu der Zeit, 
da ungefäuertes Brot und bittere Kräuter vor Dir liegen, macht er 


EEE 
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Folgendes: Completi sunt principia mensium doctrinae dicens 
3 ; in die hac, certe in die ista completa est doctrina, propter hoc 

k ne dicas certo in tempore isto non est aliud quam panis iste 
_  azymus et olera consolationis ante te. 


„ap überjeßt er: castigavit nos, Don 7745: humiliarunt 
Egyptum, n51 8%: exi cogitans, DIR: fugiens (ft. gezwungen), ** 
mai »74: in bello; "a7 17: hoc accidet, »aıN: quadraginta, 
DINNN: centum. 

Am Schluß der Hagadah ftehen ein paar Gedichte; Meurner 
hat fich auch hier nicht die Mühe verdrießen laffen, diefelben zu über- 
— ſetzen. Auch hier iſt wieder die Naivetät des Mannes anzuftaunen, 
u der oft ziemlich finnlos zufammengeftellte lateiniſche Worte als eine 
F Ueberſetzung des nicht ſelten ſchwierigen, aber ſtets ſinnvollen hebräi— 
ſchen Textes giebt und, gleichſam zur Entſchuldigung, die Worte hinzu— 
fügt: In hiis canticis requiruntur multa argumenta, sieut in 
psalmis tituli sunt necessarüi; alioquin non erit aperta sententia 
talium in rithmis conseriptorum. * 

Auch hier will ich mic mit einer Probe begnügen. Die vorletzte 
Strophe des zweiten Gedichtes (anf. or 719) bedeutet Folgendes: 
„Noch einen Tag verweilte ihr König zu Nof, bis die Zeit herankam 
des Peßach; unſichtbare Hand ſchrieb den Untergang Zul's hin an 
Peßach; der Prophet fah vorher das fchredliche Ende des Gaftmahle 
am Peßach.“ Statt deffen fagt Murner: Usque ad diei calorem 
stabat et usque ad defensionem pascae; aperiens manum scri- Sa 
bens characterem protectionis pascae; manifestasti ——— 4— 
mensam in die pascae. 

Diefe Proben werden ficherlich ausreichen, um das Gefagte zu 
beweiſen. Dieſelbe Unwiſſenheit tritt auch in einem zweiten Schriftchen 
Murners ähnlichen Inhalts hervor, das die jüdiſchen Tiſchgebete ent⸗ 
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halt). Ohne lange dabei zu verweilen und um doch einem Seden 

das Urtheil zu ermöglichen, theife ich eine kurze Stelle in richtiger 
und in dev murneriſchen Ueberfegung mit; „Du haſt mein Trauern 

verwandelt in Zroft, haft meinen Schmerz geftilit und mich mit Freude 

begnadet. Dann, fo fpricht der Herr, wird die Jungfrau ſich freuen 

im Tanze und Jünglinge und Greiſe zufammen und id; werde ihre IR 
Zrauer wenden zur Freude und ich erde fie tröften bon ihrem j 
Kummer. Denn nidt will der’ Herr, Dein Gott, hören auf ben Irre 
Dileam, fondern er wendet Dir Fluch zum Segen, weil der Herr 
Dein Gott Dich liebt.“ Statt deffen ſagt Murner: „Du hajt unfer 
fruren beriwandlet in eyn freid inn, und gibit freid, und haft mid). 
umgeben mit fveiden alß eyn dantende jungkfrouw, und die erfamen 
alten haſtu auch alfo erfreuwet und gibjt in ir ſpeiß in freuden, aljo 
haft du mid; getroeft mit freiden. Bon allem teuren haſtu Balam 
erivelet, daS unjer gott verkert hatt ſeyn verfluchen in eyn fegen, das 
dich liebet der her unfer gott,“ 

Aus den obigen Bemerkungen und Proben geht wohl hervor, 
dag Murners Kenntniffe im Hebräiſchen, ſelbſt im Vergleich zu den 
verhältnißmäßig geringen feiner Zeitgenoffen, höchſt unbedeutend ſind 

Daher würden die beiden eben beſprochenen Schriften nicht die 
Beachtung verdienen, welche wir ihnen fo eben gezollt haben, wenn 
ih nit ein höheres enlturgefchichtliches Intereſſe an fie knüpfte, als 
ihr Inhalt zu erwecken ſcheint. Drei Jahre vor Murner’s Schrift war 
nämlid ein Buch mit ähnlichem Titel, aber mit wefentlich verfchiedener 
Tendenz erſchienen, Joh. Pfefferkorn's Bamphlet2). Nachdem 
Pfefferforn in demfelben die Gebräuche der Juden am Ofterfeft furz 
gejhildert und ausgeführt hat, daß diefe Gebräuche, richtig gedeutet, 
nicht? anderes find als eine Kräftigung und Beweis für die chriſt— 
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) pae n993 Der iuden Benedicite wie fy | gott den Herren 
loben, und im vmb die ſpeyß danke. Durch de hochgelerte Herre Doctor Thomas 
murner | barfüffer orde von hebrayjcher fprach im deutfch ver- | dolmetfchett. 
| Darunter daffelbe Bild wie in der vorigen Schrift. „+ BU. unpagg. in 4°. 
A. E.: Gedruckt zu Frandefurt durch Beat’ mur | ner vo Straf | burg. D, J. 
Nach einer Mittheilung des Hrn. v. Liebenau giebt es noch eine deutfche, mit 
Jahreszahl verjehene, und eine lateiniſche Ausgabe diefer Schrift. Sch benußte 
die befchriebene aus der Frankfurter Stadtbibliothek, & 

?) Eine genaue bibliographifche Befchreibung aller Ausgaben diefer Schul er 
bei Döring, Opp. Hutt. supplem. vol. II, p. 64—66. Zu vergleichen tft auch 
m. Reuchlin, ©. 212 ff. 4 


4 f 


a a 5 I Zu * 


222 Geiger 


liche Lehre, wendet er ſich in großer Breite zu einem Gegenſtande, 
der mit dem Inhalte der Schrift nicht in ftrengem Zufammenhange 
fteht, aber ein Lieblingsthema Pfefferforn’s bildet; der Beſchimpfung 
der Juden. Im dritten Capitel fucht er nachzuweiſen „das die Juden 
nad den puchjtaben das Geſetz Moyfi mit den Propheten ſich berumen, 
dar auff yr gang fundament, und dem unterivorffen jeyn, nit halten 
als yn geboten iſt. unnd darums mag man ſy woll feßer des alten 
teſtaments heilfen» und hebt befonders die Verletzung der Wucher— 
gebote und die Verſtocktheit gegen die meſſianiſchen Weilfagungen her- 
por. Denfelben Gegenftand behandelt er auch im 4. Capitel nur mit 
der ſpecielleren Wendung, „die jchaldhafftige bosliftigfeit« der. Juden 
in der Chriftenheit aufzuzeigen, und fordert im 5. und letzten Capitel 
alle Chriſten, beſonders „die Johannes hayffen“ auf, die Juden nicht 
weiter unter fich zu dulden, damit fich nicht ſtets aufs Neue die 
Schmähung der Heiligen wiederhole. 

Diefe Schrift Pfefferforn’s gehört zu der nicht abe 
Reihe feiner antijüdiihen Schriften, in denen er zuletzt das Verlangen 
ftellte, die Bücher der Juden zu verbrennen, durch welches er mit 
Reuchlin in einen Schriftenfampf gerieth, der dann die Veranlafjung 
zu dem Neuchlin’ichen Streit geworden ift. 

Su dem Reuchlin'ſchen Streite ftand Murner nun auf Seiten 
Reuchlin's und es ſcheint, daß er, ohne direft für diefen einzutreten, 
indiveft für ihn zu wirken meinte, wenn er die Untoiffenheit und 
Böswilligfeit des Gegners auf einem Gebiet, das diefer ganz zu be- 
herrſchen wähnte, aufdeckte. Hatte Vfefferforn in den Gebeten und 
Gebräuchen der Juden überall Chriftenfeindliches, Keßerei gefehen und 
aufdeden wollen, fo gab nun Murner die Gebete und fchilderte die 
Gebräuche, wie er vielleicht, wer weiß ob mit größerem Berftändniß, 
einen homeriſchen Gejang überjegt oder die griechiſche Sitte bei den 
olympiichen Spielen gejchilvert hätte. 

Denn daß Murner im Reuchlin’shen Streite auf Reuchlin’s 
Seite ftand, ift ganz fiher. An drei Stellen der Dunfelmännerbriefe 
(lib. II, epp. 3, 9, 59) tft von feinem Auftreten gegen die Kölner 
die Rede, ja an der leßtangeführten heißt es ausbrüdlich; composuit 
unum librum in defensionem Reuchlini. Nun giebt e8 aber unter 
allen Schriften Murner's feine, don der diefe Bezeichnung gelten 
fann !) außer etwa der oben gefchilderten, die freilich, wenn fie über- 


) Die von Böcking (Commentar zu den Epp. obscur. vir. Hutt. opp 


a ae een — kann Su — if, daß 
Gegnern nur ſehr geringe Furcht hätte einzuflößen brauchen. 

Mag es nun zweifelhaft fein, ob wir Murner unter den Reuch ⸗ 
liniſten einen hervorragenden Platz einräumen ſollen; unter da 
Hebraiften ift fein Plaß ganz gewiß nicht bei den Führern, fm 
bei dem Nachtvab, defjen Mitglieder guten Willen, aber ſehr geringe“ 
Kenntniffe bejaßen. 


supplem. II, p. 753) angeführte Schrift: Oratio ad capitulum ——— 

supérioris Alemanniae kann gewiß nicht hierher gehören, da fie nicht, wie k 

Goedefe vermuthet, 1515, jondern 1502 gehalten worden it. Mittheilung des * 
Srnu. Th. dv. Liebenau. ER 


$ Die Julins-Univerſität Helmſtedt und ihre Bedeutuug 
für die Geſchichte der Theologie und Kirche. 

Von Dr. Wagenmann in Göttingen. 

— 

Kr Unter glücdwünfchender Theilnahme des ganzen gebildeten Europa 
; 


ift vor einem Jahre die Jubelfeier der Univerfität Leyden begangen 
worden. Still und lautlos wird im Herbft diefes Jahres das dreis 
hundertjährige Stiftungsfeft der Alma Julia vorübergehen. Und doc) 
war auch fie wie ihre gleichalterige holländiſche Schwefter eine Frucht 
der Reformation und der Geiftesfämpfe des XVI Jahrhunderts, aud 
fie eine Burg und Pflanzſchule evangeliiher Glanbensfreiheit und 
proteftantifcher MWiffenfchaft, auch fie dereinft eine hochberühmte und 
hochverdiente Pflegeftätte deuticher Gelehrfamfeit ind allgemeiner Bil- x 
dung, und darum gebührt auch ihr, wenngleih fie vor 67 Jahren, 
in den Tagen der Erniedrigung Deutfchlands, fremder Willfür zum 
Dpfer gefallen, dennoch auch heute noch ein dankbares Gedächtniß in 
den Annalen deutfcher Geiftesgefhichte und vor Allem in den Fahre 
büchern deutſcher Theologie !). 


) „Noch immer fehlt es an einer Bearbeitung der Gefchichte Der Univer- - e 
fität Helmftedt*: — dieſes Wort E. Henke's auf der erften Seite ſeines Georg 
Galirt (1853) ift Teider auch heute noch wahr, nachdem derjenige Sohn Helm— = 
ſtedts, der unter Allen wohl der befähigtite war, um eine folche zu jehreiben, 3 
nämlich E. Henke jelbft, zu früh für die Wiſſenſchaft heimgegangen. Dennoch 
t ift er es und fein ebem genanntes Meifterwerf, dem wir die grümdlichite Dar- F 
ſttellung der Gründung fowie der Gelehrtengefchichte der Alma Julia, wenigftend a 
; für das 16. und 17. Jahrh. danken; und aud) die reiche, leider ſehr zerftreute 
Dunellenliteratur findet fich dort, 8». I, ©. 2 und fonjt in dem gapzen W J— 
am vollſtändigſten verzeichnet. Es mag daher für dieſe kurze Skizze, Die eine 
ausführlichere Arbeit nicht erfegen, fondern lieber hervorrufen möchte, 
ein für allemal auf Henke, feinen Galirt und Briefmechfel von 
J——— in Herzogs Real-Eneyelopädie (beſ. Caſelius, Conring, 
Seßhuſen, Hoffmann, Hornejus, Molanus, Mosheim, is Sy 
Wendenhagen) zu verweiſen. Be 
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Während andere proteftantifche Univerfitäten aus mittelalterlichen 
Gründungen hervorgegangen find, indem die alten Formen dem neuen 
Geiſt jo gut als möglich angepaßt wurden: fo ift dagegen die Gründung 
der Univerſität Helmftedt, wie die von Marburg, Königsberg, Sena, 
Altorf eine unmittelbare Folge und Frucht der Reformation, der 
Schlußſtein der landesherrlichen Neuorganifation eines einen ter- 
ritorialen Kichen-, Schul- und Staatsweſens aus der Zeit der 
Lehrjtreitigfeiten und Concordienverhandlungen des fechzehnten Jahr— 
hunderts. Bon vornherein tragen diefe veformatorifchen Gründungen 
auch einen anderen Charakter als die mittelalterlichen Univerfitäten, 
jojehr fie äußerlich den Formen der letteren ſich angeſchloſſen haben. 
Diefe waren, wenigftens ihrer urjprünglihen Idee und Einrichtung 
nach, kirchlich Elerifale Anftalten, geiftliche Körperſchaften, unter biſchöf— 
licher oder päpftlicher Auctorität gegründet, vom Papſt oder Kaifer 
mit Nechten und Privilegien begabt, beftimmt zur ſchulmäßigen Pflege 
und Ueberlieferung der Wiſſenſchaft im Dienft der Kirche und nad 
den Normen der Kirche. 

Die neuen proteftantichen Univerfitäten bedürfen zwar auch noch 
pro forma der faijerlihen Beftätigung und erfreuen fich Faiferlicher 
Privilegien, find aber in Wahrheit landesherrliche Anftalten zur Pflege 
hrijtlich -Humaner Bildung und Wiſſenſchaft, insbefondere aber zur 
Heranbildung tüchtiger und geſchickter Männer für den Dienft der 
Kirche, des Staats und des gemeinen Wefens, „damit Kirchen und 
Aemter mit gefchieten Perjonen verjehen werden möchten. Wohl 
prävalirt auch hier, bei dieſen protejtantifchen Univerfitäten des Re— 
formationszeitalters (im Unterjchied von den afademifchen Gründungen 
des modernen Kulturjtaats), immer noch der religiöfe Zweck: 
denn „pietatis causa academiae fundatae sunt”, und eben darum 
jteht auch jetzt noch die theologische Facultät wenigſtens nominell an 
der Spitze der Facultäten. Aber auch die weltlichen Studien gelten 
nach ächtproteftantiicher Anſchauung jo gut als die theologifchen als 
gratum Dei sacrificium, auch die weltlichen Berufsarten und darum 
aud) die weltlichen Facultäten als pars ecclesiae Dei, und die ganze 
bumaniftifch = polyhiltorifche Ausbreitung und Gliederung der Wiffen- 
ſchaft findet ihr höchites und einheitliches Ziel in der „Beförderung 
und Ausbreitung der Ehre Gotted und des allgemeinen Nutzens“. 

Eben diefe Gedanken und Ziele waren es, bon denen Herzog 
Zulius von Braunſchweig ausging, als er zum Abſchluß feines landese 
herrlichen Reformationswerkes eine eigene Landesuniverfität zu gründen 
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BR NE 
fich vornahm: wie die andern, im 16. Jahrh. neugegründeten oder 
veorganifivten Univerfitäten, fo ſollte auch Helmſtedt vom Anfang an 
Beides zugleich fein — eine Pflanzftätte dev evangelifhen Wahrheit 
und eine Pflegeftätte der Humanität und des Rechtes. Wie Kirche 
und Staat in der Perſon des Fürften zur Einheit zufammengefaßt 
waren, fo jollten auch in der Gründung der Univerfität kirchliche und 
politifche, theologische und humaniftifche, confejfionelle und allgemeine 
Bildungsintereffen fi die Hand reihen und eben in der friedlichen 
und glücklichen Harmonie diefer verfchtedenartigen Intereſſen jah Herzog 
Sulius der „Friedſame“ und, Glüchafte* feiner ftaatlichen, kirchlichen 
und pädagogifchen Gründungen fchönftes Ziel und höchſte Aufgabe. 

Am 11. Junius 1568 war fein Bater, Herzog Heinrich der Jüngere 
von Braunfhweig - Wolfenbüttel, nach 54jähriger wechjelvoller Regie— 
zung geftorben. Herzog Julius war fein jüngfter Sohn, aber ein- 
ziger Erbe. Geboren 1529 im Jahre des Speherer Broteftationg- 
veihstags, urſprünglich für den geiftlichen Stand beftimmt und aus- 
gebildet, früh für die enangelifche Lehre gewonnen, aber eben darum. 
bon feinem eifrig fatholifhen und veformationsfeindlichen Bater zurüde 
gefeßt, ja eine Zeit lang gehaßt und verjtoßen, jpäter mit dem altern 
den und bereinfamten Vater ausgeföhnt, kommt er in veifem Alter 
erft zur Regierung (11. Sunius 1568), ift nun aber auch während 
der 21 Sahre feines durchaus friedlichen und meiſt glücklichen Regie 
ments (1568-1589) unabläffig bemüht, nicht blos die von den frür 
heren Regierungen herftammenden Wunden zu heilen, fondern aud) 
duch Eluge und fharfame Haushaltung, durch ftrenge Ordnungsliebe 
und unermüdliche Thätigkeit, durch eine das Große wie das Kleine 
gleihmäßig umfafjende Treue, Umfiht und Energie das Gedeihen 
feines Landes zu heben und feines Volkes geiftliche wie leibliche Wohl- 
fahrt zu fördern — als ein Friedefürft im vollen Sinne des Wortes, 
als ein zwar nicht mafellofes, aber ehrenwerthes und charaktervolles 4— 
Muſterbild eines evangeliſchen Fürſten, der ſich von Gott berufen 
weiß zum custos utriusque tabulae, zum defensor pacis —— 
nutritor ecclesiae. = 


binger Kanzler, und Peter Ulner von — — 


ein Conſiſtorium in Wolfenbüttel eingeſetzt, eine he or 
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publieirt, die fog. Wolfenbütteler d. d. 1. Januar 1569, im Cultus 
wejentlich dem lutherifchen Typus Norddeutſchlands, in der Kirchen- 
und Gemeindeverfajfung mehr den Würtembergifchen Ordnungen des 
trefflihen Herzogs Chriftoph, der fog. großen Kirchenordnung von 
1559, nadgebildet. An die Kirchenordnung ſchloß ſich, gleichfalls 
nad Würtembergifhem Vorbild, eine Klofterordnung an, durch welche 
die Draunichweigiichen Mannsklöfter in ihrem weſentlichen Beftand 
und Beſitz erhalten, aber in geiftlihe Bildungsanftalten beriwandelt 
wurden. Als höhere Anftalt aber „zur Auferziehung der lieben Jugend 
in aller Gottesfurcdht, freien Künften und Sprachen, auch Pflanzung 
der chriftlihen Gemeinde” follte ein Pädagogium zu Gandersheim 
(im dortigen Barfüßerklofter) dienen, da8 am 19. März 1571 eröffnet 
wurde. Aber auch diejes genügte den Wünjchen des Herzogs und 
dem Bildungsbedirfniß des Landes nicht für die Dauer, da e8 bie 
Zahl der Schüler bald nicht mehr faßte, und die höheren Facultäts- 
ſtudien bon den Braunfchweigijchen Landeskindern fortwährend auf aus— 
wärtigen Univerfitäten gemacht wurden: Julius beſchloß die Exrrich— 
tung einer Yandesuniberfität. 

As Sig derfelben wurden Wolfenbüttel, Alfeld, Helmftedt in 
Vorſchlag gebracht: letteres, eine aus der alten Benedictiner - Abtei 
S.Ludgeri, einer Colonie von Werden, erwachſene Braunſchweigiſche 
Landftadt, in dem Hügelland nördlid) vom Harz anmuthig gelegen, 
wurde gewählt, obgleid; oder vielmehr eben weil im äußerften Nord» 
often des Landes unweit der Grenze gelegen, da man hier am eheften 
auf Zuzug aus dem übrigen proteftantiichen Norddeutſchland glaubte 
rechnen zu dürfen. Der Abt von Marienthal trat die nöthigen Räum- 


lifeiten zur Errichtung von Hörfälen und Stipendiatenmohnungen 


ab, und fo fonnte zunächft den 14. Julius 1574 das Pädagogium 
zu Gandersheim nad; Helmftebt verlegt werden. Cine herzogliche 
Depntation ging nad) Prag, um vom Kaifer Marimilian IL die 
Genehmigung zur Errichtung einer Univerfität einzuholen: am 9. Mai 


1575 wurde die faiferliche Urkunde über die Privilegien der neuen 


Stiftung ausgeftellt, der Herzog felbft berieth zu Riddagshaufen mit 
Chemniz aus Braunfchweig und dem Roſtocker Profefjor David Chy— 
träus die Gefete der Univerfität, ein Koſtenanſchlag für ein Convict 


von 144 Stipendiaten wurde aufgeftellt, ein Landtag zu Wolfenbüttel 


verwilligte die nöthigen Geldmittel. 


So konnte den 15. October 1576, am zwölften Geburtstage des 


— erſtgeborenen Sohnes von Herzog Julius, des Prinzen Heinrich Julius, 
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die feierliche Eröffnung der neuen Julius - Univerfität —— 
Der Herzog ſelbſt erſchien mit großem Gefolge; in der a 
* wurde der zum erſten Rector perpetuus ernannte Prinz Heinrich 
Sulius von dem herzoglichen Kanzler Joachim Münfinger von Srunded 
f (geb. 1514 zu Stuttgart) feierlid” mit dem vothen Nectormantel be- 
; fleidet, der faiferliche Privilegienbrief verlefen, darauf das Lutherlied 
F „Erhalt ung Herr bei deinem Wort“, angeftimmt und von Dr. Martin 
| Chemniz die Weiherede gehalten „über die Einjegung der zwölf 
2 Apojtel und die Schulhiftorie vom Anfange der Welt“. Ex redet darin 
2 in der umftändlic gründlichen Weife der theologijchen Sefchichts- 
betrachtung jener Zeit zuerjt von den Schulen des alten Teſtaments, 
beginnend don dem paradiefiihen Baum der Erfenntniß, von den Erz 
pätern, Aegyptern und Chaldäern, von Levitenftädten und Propheten- 
ichulen, wie von den Schulen der Phariſäer und Schriftgelehrten; 
dann kommt er auf die Schule des Herrn Chrifti, die diefer im N. T. 
jelbft angerichtet und gehalten habe, jo wie auf die Schulen der 
Apoftel, auf die mittelalterlichen Klofter - und Stiftsſchulen, auf die 
Gründung der Univerfitäten. Nachdem er fodann in einem zweiten 
Theil gezeigt, wie der Satan allezeit den Schulen feind, und wie er Be 
diefelben darum entweder gehindert oder zeritört, oder durch fein Un⸗ * 
A fraut verderbt habe: ſo kommt er endlich auf die neugegründete Hoch⸗ 
Br: ichule, ihre Entjtehung, ihre guten nüßlichen Ordnungen, dadurch 
allem Unheil, das der Satan in Hriftlichen Schulen zu ftiften pflegt, 
ſoviel menſchlich und möglich, fol vorgebeugt werden, und fchließt mit 
dem Wunſch und Gebet, daß diefe neue Academia im Namen de 
Heren und mit Gottes Wort möchte geheiligt, gejegnet und eingeweiht z 
. werden, ja daß der Sohn Gottes felbft in diefer neuen hohen Sale 
allzeit feinen Mund aufthun und durch die berufenen Witteiperfonen 
jelber allhier lehren wolle. 
Dem entſprach es, daß hierauf feierlich die Bibel ſanmte 
fürſtlichen Kirchenordnung und Corpore doctrinae dieſer Brian 
als heiliges depositum und Beilag zu verwahren überantwortet, 
in den Statuten angeordnet wurde, daß ſämmtliche jegigen und. S 7 
—I Profe oven aller Facultäten die im Worte Gottes geoffenbarte 2 
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pflichtet, die Erhaltung der reinen im Corpus doctrinae enthaltenen 
Lehre fi zur Hauptaufgabe zu machen, dabei aber aller theologijchen 
- Streitfucht fih zu enthalten, ja vielmehr zur Verhütung und Bes 
ſchwichtigung aller odiosae et perniciosae contentiones, zur Erha- 
tung des Friedens und der Eintracht nad Kräften beizutragen N). F 
Eine theologifhe Facultät, die durch ihren Amtseid zur Enthal— — 
tung von Streit und Pflege des kirchlichen Friedens verpflichtet war, 
mußte von Anfang an in jener Periode der Streittheologie als eine 
„Singularität“ in der theologiichen Welt dajtehen, und Nichts ift den 
Helmftedter Theologen fo oft zum Vorwurf gemacht, Nichts ift ihnen 
ſchwerer verziehen tworden, als eben ihre „singularitas” und ihr 
„studium pacis”. Denn e8 war eine Zeit, wo das Wort: jelig find 
die Sriedfertigen! der mit Unverftand eifernden Menge fiir Thorheit 
galt, und Nichts pflegt in folcher Zeit des Parteijtveits ſchwerer ver— 
tragen zu erden, als wenn Einer e8 wagt, fich über die Stveitenden 
zu ftellen. Dieß war die Lage Herzog Julius des Sriedfertigen und 
ſeiner neuen Univerfität. Fortan blieb des Herzogs Liebe und Sorge 
E feiner geliebten Julia, feinem neuen Elm - Athen zugewandt: „er gieng 
mit feiner Akademie zu Bett und ftand mit ihr auf“. in botanifher 
Garten, ein Krankenhaus, eine Anatomie, Bibliothek ze. wurde angelegt; Ber 
die Hauptforge aber war die Gewinnung tüchtiger Lehrkräfte für alle * 
vier Facultäten, vor Allem für die theologiſche, deren Gedeihen dem 
frommen rechtgläubigen und um Erhaltung dev reinen Lehre, aber auch 
um Herſtellung der Concordie fo eifrig bemühten Fürſten am meiſten 
am Herzen lag. — 
Bier der ſog. Concordienmänner — Andreä, Chemniz, Chyträus, 
Selnecker — ſtanden dem Herzog perſönlich nahe und hatten ihm 
theils bei der Reformation ſeines Landes, bei der Aufſtellung feiner * 
Kirchen» und Lehrordnung, theils hei Errichtung der Univerſität und 
beim Entwurf ihrer Gefege mit Rath und That gedient. Keiner von 2 


ihnen hatte felber Luſt in die theologijche Facultät der jungen Hoch— 


— 
Po . 
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1) ©, Historica narratio de introductione universitatis Juliae. Helm — 
ftebt 1579. 4. Vergl. Henke, Calirt. I. ©. 27. 32 ff. — Ein Eremplar ber Bi 
Kirchenordnung und Corpus Doctrinae Julium in fetdenem Prachteinband mit 
den eigenhändigen Unterfchriften des Herzogs Julius, feiner Gemahlin und feines 
© Hhnes „Heinrich Julius befindet fich noch auf ber Helmftedter Bibliothet — 
offenbar dafjelbe, das bei der Ginweihungsfeier am 15. October 1576 gebraucht PR, 
wurde. Vergl. ferner H. Meibom, de primordiüs et inerementis academiae 
Juliae in deffen Opuseulis; J. Hildebrand, oratio de fundatione acad, Juliae. — 

DE 3 * . 


D ya“ J J u \ 2; E “ 
* . 
u» m 


4 — 


930 Wagenmann J 
ſchule einzutreten. Wohl aber waren ſie dem Herzog behilflich, Theo⸗ 
logen gleicher Richtung zu gewinnen. 

Der erſte der Helmſtedter Theologen war Timotheus Kirchner, 
den der jugendliche Rector perpetuus gleich bei der Eröffnung zu 
feinem Vicerector ernannte: er gehörte zu den Thiringer Gnefio- 
Iutheranern, hatte gegen Adiaphorismus, Majorismus, Shnergismus - 
mitgeftritten, twar al8 Gegner Striegel’8 1562 abgejeßt, unter Herzog 
Johann Wilhelm als Profeffor nad) Jena berufen 1567, hatte 1568 
am Altenburger Colloquium theilgenommen, war 1572 nad) Wolfen- 
büttel berufen, 1573 als General- Superintendent und 2ehrer am 
Pädagogium in Gandersheim angeftellt worden und von da als exfter 
theologifcher Profefjor an die neue Univerfität übergefiedelt, der er 
freilich nur tenige Jahre angehörte (f. u.). Im Jahr 1579 vertrieben, 
ſtarb er 1584 als Superintendent in Weimar. 

Neben und nad ihm gehörten zu der erſten Helmftedter Theo— 
logengeneration von der Gründung bis zum Schluß des 16. Jahr⸗ 
hunderts: 

2. Tilemann Heßhus, der Heißſporn unter den lutheriſchen 
Streittheologen des 16. Jahrhunderts, der nach feinen fieben Exilien 
hier fein fettes Afyl und feine Grabftätte fand, nachdem er bis an 
fein Ende unabläffig docirt, gefchrieben und geftritten, nur das Eine 
in feinem Teſtament bedauernd, daß er in feinem Amt nicht mehr 
gethan, daß er die Sünder nicht noch härter geftraft, die Rottengeifter 

s nicht noch eifriger widerlegt habe: er ftarb den 26. Sept. 1588. 

> 3. Als dritter theologifher Docent trat im November 1576 ein 

—— der Würtemberger Baſilius Sattler, geb. zu Neuenſtadt an ber 

E. Finde, von Jacob Andrei in den braunfchmweigifchen Kicchendienft em— 
pfohlen, zuerjt Prediger in Wolfenbüttel, dann 10 Jahre lang Profeffor 

} in Helmftedt 1576 — 1586, zuletzt Generalissimus Superintendens 

des Herzogthums und einflußreicher Hierarch, geftorben 1624 in 
Wolfenbüttel, mit Hinterlaffung von 99 Kindern, Enkeln und Urenfeln, 

bon Galixt als pater et patronus ignorantiae gebrandmarft. 

4. Johann Diearius, Landsmann und Schtwiegerfohn von 
Heßhus, geboren zu Wefel, geftorben 1623 zu Halle, Bater eines ‚ber ;. 
rühmten Theologengeichlechts. ER 

5. Daniel Hofmann, geb. 1538 in Halle, F 1611 in Wolfen- —* 
büttel, erſter Helmſtedter Doctor der Theologie, u des — 
ten Hofmann'ſchen Streites (ſ. unten). 

6. Heinrich Boethius, geb. 1551, + 1622, ein fretiehender 
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Mann, von Hefhus und Hofmann unabhängig, dennoch in einen 
Lehrftreit mit den Wittenbergern verflochten. 

7. Johann Sötefleifch aus Seefen, einer der erften Helm- 
jtedter Studiojen, Johann Arndt's Mitfchitler, zuerſt Profeſſor in der 
philofophifchen, dann in dev theologischen Facultät 1587 ff., zulekt 
Seneralfuperintendent des Fürftenthums Göttingen mit dem Sit in 


Münden, bejonders bekannt als Berfaffer eines lang gebrauchten 
Katehismus, F 1620 in Wunstorf. [5 
8.4. Celichius, aus Stendal berufen, aber nur furz in Helme * 
ſtedt und ohne Bedeutung. 
9. Johann Heinrich Heidenreich aus Zittau, 1586 Paſtor A 


in Braunschweig als Nachfolger von Chemniz, 1591—1599 Profefjor 
in Helmftedt, zulett in Frankfurt a. d.D., 7 1617, ein bortreffliches 2; 
Ingenium, aber ein unangenehmer, morofer und zanffüchtiger Mann. A 
10. Sohann Webes aus dem Trieriſchen gebürtig, Nector in 
Braubah am Nhein, zuletzt Profeffor und Generalfuperintendent in 
Helimftedt, 7 1592. 
- 11. Lorenz Scheurle, geb. in Ulm 1558, Schüler des Tü— 
binger Philofophen Schegk, ſowie de8 Straßburger Johann Sturm, 


ein humaniftifch und philofophifch gebilveter Theolog und gefchäßter 2 
Prediger, 7 1613. 5 

12. Caspar Pfaffrad aus Lennep, in der Philojophie Ramift, 4 
in der Theologie Schüler und Anhänger von Hekhus und Hofmann; N 


feine Doctorpromotion im Jahre 1598 gab den erften Anlaß zu dem 
fog. Hofmann'ſchen Streit; er ftarb 1622. 

Die erfte Störung in dem ftillen Frieden der jungen Hochfchule 
fam durch ein Ereigniß, das, jo unbedeutend es an fich war, doc 
bon größten Einfluß wurde auf Helmftedt’8 und der ganzen braun— 
jchmeigifchen Landeskirche theologifhen Charakter und confeſſionelle 
Stellung. Um feinen drei Söhnen Heinrich Julius, Philipp Sigis—⸗ 
mund, Soahim Karl geiftliche Pfründen zu verfchaffen (der erfte mar 
ihon als zweijähriger Knabe zum Biſchof don Halberftadt gewählt 
worden, der ziveite ftarb als Biſchof von Verden und Dsnabrüd, der 
dritte wurde Dompropft zu Straßburg), hatte Julius ſich dazu ver— 
ftanden, denfelben im Kloſter Huysburg die fatholifhe Tonſur er- 
theilen zu laffen (d. 5. Dec. 1578), Das erregte nicht ohne Grund 
Anſtoß bei des Herzogs evangelifchen Unterthanen wie bei den evan— 
gelifchen Glaubensgenoſſen auswärts: Herzog Wilhelm don Lüneburg 
äußerte, Lieber wollte er feinen Kindern zum Grabe folgen, als fie 
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alſo laſſen ſcherren und ſchmieren; Chemniz in Braunſchweig tabelle 
den Herzog, daß er feine Kinder dem Moloch geopfert; Kirchner in 
| Helmftedt glaubte gleichfalls nicht ſchweigen zu dürfen; auch bon dem 
' Herzog von Würtemberg, von dem Kurfürften von Sachſen, Branden- 
- burg, Pfalz kamen Vorwürfe. Kirchner büßte feinen Freimuth mit 
der Abſetzung 1579; Chemniz war für den Arm des Herzogs un- 
erreichbar; aber aus Aerger über feine und der anderen Concordien« 
männer und Fürften Tadel fagte ſich nunmehr Herzog Julius bon 
dem bisher mit fo großem Eifer geförderten Concordienwerk los und 
verblieb bei feinem 1569 entworfenen, jest neu redigirten Corpus 
Doctrinae Julium. 
Das war eine nicht blos für die Braunfchweig-Wolfenbüttelfchen 
Lande, fondern für die ganze fernere Entwickelung des deutfchen Pro- 
teftantismus epochemachende Wendung; denn dadurch wurde die bom 
| den Concordienmännern geplante Aufrichtung einer einheitlichen Lehr— 
y norm und einer excluſiven Iutherifchen Geſammtkirche vereitelt und für 
| ein zwar gutorthodores, aber anti=concordiftifches und anti-ubiqui- 
ſtiſches moderates Lutherthum eine Stätte bereitet. - j 
Anfangs zwar, folange Herzog Julius regierte und bis zum 
Schluß des Jahrhunderts, behielt troß der Trennung bon dem Con- 
cordienwerk und troß der Polemik, die befonders von Heßhus feit dem 
uedlinburger Geſpräch 1583 gegen die ſchwäbiſche Ubiquitätslehre 
erhoben wurde, dennoch eine ftreng orthodoxe Richtung in Helmftebt 
wie im ganzen Herzogthum die ausschließliche Herrichaft unter folchen 
eifrigen Vorkämpfern des genuinen Rutherthums, wie e8 eben Hefhus, 
Hofmann, Sattler und die andern oben Genannten zu fein Ban 
Ipruchten: jeder Verdacht oder Verſuch calvinifirender Lehrieife murde 
bon dem Herzog wie der Facultät auf's ftrengfte zurückgewieſen: jo in 
dem Fall des Hofpredigers Malſius, |. Schlegel, Kirchengeihihte Ha 
nobers II, ©. 294 ff. Zulius erklärte wiederholt: „Wem feine Kirchen 
ordnung nicht beliebe, den werde er weder als Rath, Profeffor ober £ 
Diener leiden“. N 
ALS dann aber nach Julius Tod der humaniſtiſch und zuriſtiſh EM 
gebildete, mehr weltlich als ftrengficchlich gefinnte Heinrich Julius * 
1589 1618) zur Regierung kam, derſelbe, der ſchon als zwölfjäh- 
tiger Prinz der erſte Rector der neuen Univerfität geworden und der 
fortan die äußerliche Hebung wie die geiftige Pflege derſelben fi £ 
£ 2 eifrig angelegen fein ließ: da gewann, zunächft in der phi itofophifchen — 
Be — bald aber, bei dem leitenden Einfluß, den dieſe hier To Unter * 
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chied bon andern Univerfitäten bald gewann, an der ganzen Hochſchule 
eine freiere, humaniſtiſch-melanchthoniſche Richtung Eingang und nad) 
kurzem Kampf das Uebergemwicht. Die hauptfächlichften Führer diefer 
Richtung waren zwei Männer, welche beide aus den Niederlanden ’ 
abftammen, wenngleich der Eine auf deutſchem Boden geboren tft, — h 
Sohann Caſelius (van Chefjel), geboren 1533 zu Göttingen, 
der Sohn niederländifcher Eltern, die um des Evangeliums willen 
aus ihrer Heimath Geldern geflohen waren, Schüler von Bafılius 
Faber und Michael Neander, dann Lieblingsfchüler von Melanchthon 
und Camerarius, der berühmte Humanift, Pädagog, Jurift und Uni- 
verjalgelehrte, mit dem Herzog längit befreundet, nun (1589-1613) 
dreiundzwanzig Jahre lang Helmftedt’8 befiebtefter und einflußreichiter 
Lehrer und mweitberühmtes Licht, dabei ein treuer Sohn der evange- 
lifchen Kirche, aber theologiichen Zänfereten ftet8 abgeneigt; — und 
jein Landsmann, Schüler und Freund Cornelius Martini, geb. 
1568 zu Antwerpen, als Kind mit feinen Eltern vor Herzog Alba 
geflüchtet, in Roſtock gebildet, gelehrter Ariftotelifer, jchlagfertiger Dia- 
leftifer und univerſell gebildeter Bolyhiftor, Umfang des Wiffens und 
Schärfe des Geiftes in feltenem Maße verbindend, 1692 — 1621 in 
Helmftedt wirfend. E 
Zum entjcheidenden Conflict zwiſchen beiden Richtungen, der von 
Julius gepflanzten theologiich - orthodoren und der von Heinrich Julius 
begünftigten humaniftifch -vationalen, fommt e8 gerade an der Wende 
de8 Jahrhunderts 1598 — 1601 dur den ſog. Hofmann'ſchen 
Streit!) über das Verhältniß der Theologie und Philoſophie. 
Es ift das befanntlich eine der Leidenschaftlichften, aber auch der 
eulturhiftorifch wichtigften und zufunftreichiten unter den nachconcor— 
diftifchen Yehrftreitigfeiten der futherifchen Kirche — einerfeits ein Nach— 
fang des mittelalterlichen Gegenfates von Nominalismus und Nealis- 
- mus, andererjeitS eine Fortfekung der reformatorifchen Differenz 
zwiſchen Luther und Melanchthon, zwischen Eirchlicher Pehrreform und 

‘humaniftiiher Bildungsreform, und zugleich ein Vorſpiel des fpäteren 

Gegenfages don Supernaturalismus und Nationalismus. Früher 
ſelbſt PBrofeffor der Philofophie, dann als Theolog Gegner der Cal- 
ä biniften, Philippiiten wie der Koncordienformel, überhaupt einer jener 
9 


Dieſer Streit iſt neuerdings mehrfach Gegenſtand ausführlicherer Dar— 

ſtellung geworden; vergl. darüber Thomasius, de controversia Hofmanniana. 

Erlangen 1844; Henfe in feinem Galirt, Bd. I. und in Herzog’s Neal- Enoyfl.; 
Schlee, der Streit ded Daniel Hofmann 2. Marburg 1870. 


durch Krankheiten, Kriegslärm, Thenerung verurſachten Störungen 
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lutheriſchen Streittheologen, „wie Ismael mild und unbändig, been 
Hand wider Alle war und Aller Hand wider ihn“, jah Daniel Hof- 

mann in dem großen Einfluß, den die humaniſtiſche Richtung und 
ingbefondere dag Studium der ariftotelifchen Philofophie in Helm- 
ftedt gewann, eine Beeinträchtigung des theologischen Studiums, eine 
Gefahr für die veine Iutherifche Lehre. Das herausfordernde Auftreten 
der Bhilofophen, von denen befonders der jugendlich übermüthige 
Sornelius Martini behauptet haben fol, wer ein guter Logicus und 
Metaphyſicus fei, könne mit einem Blick die ganze heilige Schrift 
durchſchauen, reizte ihn zum Widerſpruch. Er ſchloß ſich daher jetzt 
der Partei der Ramiſten an und als 1597 ein herzogliches Verbot 
wider den öffentlichen Vortrag der ramiſtiſchen Philoſophie in Helm— 
ſtedt erging, ſo benutzte Hofmann im Jahre 1598 die Doctorpro— 


motion ſeines Collegen Pfaffrad, um in einer Abhandlung und Dis— 


putation de Deo et Christi tum persona tum officio den Gebrauch 
der Vernunft und Philofophie in geiftlihen Dingen als unberechtigt 
und gefährlich zu beftveiten. Hierin fahen num wieder die philofophiichen 
Collegen Hofmann's einen Angriff auf ihre Stellung und Wirkſam— 
feit, eine VBerläfterung der Vernunft und Philofophie, eine Injurie 
gegen die ganze philofophifche Facultät. Sie erhoben Klage bei Pros 
rector und Senat, und da Hofmann, ftatt feine Aeußerungen zurück— 
zunehmen oder zu modiftciren, nur immer verlegender wurde, bei der 
herzoglichen Regierung. Er wurde zum Widerruf und zur Abbitte 
veruvtheilt, und zugleich fin einige Jahre von der Univerfität entfernt; 
jpäter durfte er nach Helmftedt zurüctehren, fah fich aber bald durch 
förperliche Dienftuntiichtigfeit gendthigt, feine Lehrthätigfeit aufzugeben, 
worauf er 1611 zu Wolfenbüttel ftarb. ii: 
Für die Univerfität Helmftedt hatte der Hofmann'ſche Streit das 


Refultat, daß in der philofophiihen Facultät der Ariftotelismus über 


den Ramismus, in der theologifchen die melanchthoniſche Richtung 
über die orthodor + lutheriſche, — daß Überhaupt an der ganzen Unis 


berfität eine freieve wiſſenſchaftliche Richtung die Oberhand erhielt. 


Frequenz und Blüthe der Univerfität war im Wachſen troß mander, 


(in den erſten 50 Sahren nach der Stiftung waren mehr als 16000 


Studenten inferibirt), und am 15, Det. 1612, im legten egierungs- Y. 
jahre des Herzogs Heinrich Julius, hatte die Alma Julia die Freude, ; 


Saba auch ihre eigene Beyaeige beziehen zu tönnen — das en 
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gerälmige und prachtvolfe, im Stil der Spät-Renaiffance erbaute 
Juleum. Zur Dotation der Univerfität famen die Einkünfte bon 
St. Aegidien in Braunſchweig und der drei Klöfter Wende, Marien- 
garten, Hiltwarthaufen; die Bibliothek erhielt einen werthvollen Zus 
wach durch Ankauf des von Flacius Illyricus Hinterlaffenen Bücher— 


ſchatzes. 2 
Und nun beginnt, unter der Regierung der beiden Herzöge “ 
Friedrich Ulrih (1613 — 1634) und Auguft (1635 — 1666) 4 


Helmftedt’s glänzendfte Zeit, die insbefondere durch die Wirk- 


jamfeit von zivei Männern herbeigeführt und charafterifirt wird, durd) Bi 
Georg Galirt (1614—1656) und Hermann Conring (163%2— Bi. 
1681), den größten Theologen und den größten Polyhiftor des j 
17. Sahrhunderts. An Nöthen und Kämpfen fehlt e8 freilich auch } 
in diefer Periode nicht: war es doc die Zeit des bdreißigjährigen i 
Kriegs, don welchem gerade auch die braunfchweigifchen Yande und } 
die Stadt Helmftedt auf's ſchwerſte heimgefucht wurden, fo daß ins- 
bejondere während des dänifch » niederfächfiichen Kriegs nad) dev Schlacht ü 
bei Lutter (1626) faft die ganze Univerfität auseinanderftob, drei 1 
Sahre lang fein Prorector mehr gewählt werden fonnte, die Profef- 

foren feinen Gehalt mehr erhielten und feine Zuhörer hatten. Am g 
Ihlimmften jtand e8 in den Jahren 1626—1633; etwas beffer wurde 3 
e8 1633 und 1635. Um fo werthvoller war für die äußerlich fo * 
ſchwer heimgeſuchte Hochſchule in dieſer Zeit der Beſitz jener Männer, 


die im ſich eine ganze universitas literarum repräſentiren und mitten 
in dem „Greuel der Verwüſtung“ ein Licht anzünden, deffen milde I 
und helle Strahlen nicht blos weithin leuchten, fondern auch den An— * 
fang einer neuen Zeit bezeichnen in der Geſchichte proteſtantiſcher 
Theologie und deutſcher Wiſſenſchaft. „Wie ein Geſchenk des Him— 
mels“ — ſagt Spittler — „erſchien gerade in ſolcher Zeit Georg 
Calixt.“ Ueber ihn iſt neuerdings ſoviel und ſo Treffliches ge— 
ſchrieben, daß es genügen würde, auch nur ſeinen Namen zu nennen, 
um den Charakter und die epochemachende Bedeutung der helmſtedti— 
ſchen Theologie des 17. Jahrhunderts zu bezeichnen Y. 


a a > 


2) Neben Henke's Eaffiichem Werk vergl. befonders noch Gaß, Calixt und 
der Synkretismus, Berlin 1846, und deſſelben Gefchichte der proteft. Dogmatik 
Bd. I; Schmid, Gefchichte der funkretiftiichen Streitigkeiten, Erlangen 1846; 
Baur in den Tübinger tbeol. Jahrbüchern 1848 und in feiner Kirchengefchichte 

Bd. IV; Dholuk, kirchl. Leben des 17. Jahrh. I, ©. 29 ff.; Dorner, Gefchichte 
der proteſt. Theol. ©. 606; Frank, Geſchichte der proteft. Theol. II, ©. 4 ff; 


pi 
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Was feine Eigenthümlichfeit ausmacht, it braune — ein 
faches: einmal feine Hervorhebung der ethiſch— praftifhen Seite — 
des Chriſtenthums im Gegenſatz gegen den einſeitigen Dogmatismus 


der orthodoxen Theologen; zweitens ſeine Werthlegung auf hiſtoriſche 
Studien und feine Ehrfurcht vor dem chriſtlichen Allerthum als 
* dem gemeinſamen Einheits- und Ausgangspunkt der nachherigen ger 
— trennten Entwickelung; drittens endlich, aus beiden Elementen rejul- 
r tirend, feine ivenifche, evangeliich-fatholifche Haltung und 


z Anschauung. Diefer letztere Charakter feiner Theologie war es be 
* ſonders, der, zumal in den ſpäteren Jahren ſeines Lebens, ſeit 1640 * 
und 1645 wider den friedlichen Mann jenen erbitterten Kampf her⸗ * 
vorgerufen hat, der in der Kirchengeſchichte mit dem Unnamen der 
ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten bezeichnet wird; die epohemadende 
Bedeutung Calixt's aber, fein inbergäugliiee) von allen Zeitfragen 
und Streitigkeiten unabhängiges Verdienft beruht in der Ethifivung F 
der Theologie, in der Betonung des Praktiſchen in der Religion, — 
Fundamentalen im Chriſtenthum gegenüber von den wechſelnden — 


des — Verſtändiſſes von Religion und Chriftenthum. Der 
unmittelbare Erfolg der Beſtrebungen Calixt's war freilich nicht ſehr 8 
bedeutend, aber auch die Gegner richteten mit ihrer Beftreitung Nic) 
gegen ihn aus; man kann vielmehr mit Necht jagen, daß jene ganze, Y 
ftreitfüchtige Theofepte des 17. Sahrhunderts fih am — F 


ſtenthum und modern Meltanfhaufung ©. 158, — Werthvolles Waterlal für 
feine Lebens- wie für die Helmitedter Gelehrtengefchichte jener Zeit enthäl bie 
(allerdings von Henke reichlich benutzte) handſchriftliche Correſpondenz der | e 

Galirte, die in 4 Foftobänden der Göttinger Bibliothek aufbewahrt wi RR — 
theile daraus, ala charakteriſtiſch für Calixt's kirchliche Stellung, folgenden Sat B 

aus einem Driginalbrief des großen Kurfürſten an Georg Calixt — to 
Königsberg 13. October 1645 aus Anlaß des Gefpräcdhs zu Thorn): „ 
und Euer auf unfer gnäbigites Gefinnen erfolgende Willfährigkeit 
den Reformatis auf ihr Anhalten Promiß gethan, denfelben in communi cau $ 

— communes — arios Affiſtenz zu leiſten, zu gnädigftem — ge 


nen Werk continuiren und baffelbe, was dem Alterhöcfte ’ 
} der chriſtlichen Kirche wegen a und Auf 


und dienlich fein wird, fofern es in en Vermögen, gern n 
* wollen.” So der große Kurfürſt an den Bus a < 
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zu Zode gejtritten.” Das Hauptrefultat der ganzen Bewegung war 
die gründliche Disereditirung der orthodoren Streittheologie und jtreit- 
jüchtigen Drthodorie, die Anbahnung einer mehr irenijchen und mo» 
deraten Richtung im der lutheriichen Theologie und Kirche — einer» 
ſeits einer freieren, hiſtoriſch = wiſſenſchaftlichen, andererfeits einer 
lebendigeren, ethiſch-praktiſchen Richtung. Calixt und die Helmftedter 
fonnten nicht fiegen: fie ftanden zu einfam in ihrer von allen Seiten 
angefochtenen singularitas, und e8 war in ihren eigenen Aufftellungen 
noch zuviel Unklares, Unfertiges, Unhaltbares, aber e8 lag in ihnen 
ein berechtigter Proteft gegen das bisherige Syitem, ein wirkſames 
derment für die Gegenwart und eine große Weiffagung der Zukunft. 

Georg Calixt's eigene Helmftedter Wirkſamkeit zerfällt (nach Henfe) 
in bier nahezu gleichlange Abfchnitte: 1) die ruhigere Zeit feiner erjten 
Amtsführung von 1615—1625; 2) die Jahre 1625—1634, wo die 


Univerfität zuerft von der Kriegsnoth getroffen wurde; 3) die Zeit 
von 16355 — 1645, in welche die meijten Streitigkeiten Calixt’8 mit ' 


fatholiihen Gegnern fallen, aber auch der erſte leidenschaftliche Angriff 
des hannöverichen Paftors Statius Büfcher gegen den „Öreuel der 
Verwüſtung in der Julius=Univerfität oder gegen den Cryptopapis- 
mus novae theologiae Helmstadiensis, vom Jahre 1638 — 1640; 
und endlich 4) die letien elf Jahre von 1645 bis 1656, feit dem 
Religionsgefpräh zu Thorn, ausgefüllt mit faft ununterbrochenen 
Streitigfeiten mit lutheriſchen Gegnern bis zu Calixt's Tod den 
19. März 1656. 

Bon den theologijchen Collegen und Nachfolgern Calixt's ift frei- 
ih Keiner an Geijt, Charakter und wiſſenſchaftlicher Bedeutung ihm 
ebenbürtig; vielleicht am wenigſten jein Sohn, der jüngere Calizt, 
Friedrich Ulrich. Das Berzeihniß der Mitglieder der Theologen- 
facultät aus dem 17. Jahrhundert enthält folgende Namen, wobei 
wir nur ben bedeutenderen einige biographijche Notizen beifügen 
(vergl. oben ©. 230. 231.): 

13. Dtto Linden aus Coesfeld in Weftfalen 1604— 1608, 
geftorben als Paſtor und Superintendent in Blankenburg im J. 1625. 

14. Johann Fuchte, aus Antwerpen gebürtig, Prediger in 
Hildesheim, 1608 — 1622 Profeſſor dev Theologie und Bibliothefar 
‚in Helmjtedt, ein gelehrter Yiterator. 
= 15. Theodor Berfelmann, geb. 1576 zu Neuftadt a. R., 
geitorben als Generaljuperintendent in Göttingen im 3. 1645. 

16. Georg Calirt, geb. 14. Dec. 1586, 7 19. März 1656. 
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17. Heinrich Julius Strube, geb. in Wolfenbüttel, 16x ER 
i 18. Michael Walther, geb. 1595 in Nürnberg, 16221627 
Profeſſor in Helmftedt, Hauptgegner von Calixt, geftorben ale Generals 
fuperintendent in Celle im 3. 1662, belannt durd feine harmonia 
und officina biblica, befannter noch durch jeinen Katechismus, den er 
1644 dem „synkvetiftiichen“ des frommen Juftus Gejenius entgegenfeßte. 
19. Conrad Horney (Hornejus) aus Braunfchweig, Schüler 
von Gafelius und Martini, der treuefte und bedeutendfte unter den 
Ri Gefinnungsgenoffen Calixt's, erſt Profeſſor der Philojophie, dan 
\ 1628 — 1649 der Theologie, viel angefochten beſonders wegen — = 
x angeblihen Majorismus. h 
J 20. Paul Müller, geb. zu Wittenberg, ſpäter 1636 Bofprer 
7 diger und Confiftorialvath in Hannober, gejtorben zu Göttingen 1645, 
21. Statius Fabricius, geboren im Hoya'ſchen, F 1651. 
22. Balthafar Cellarius, geboren im Schwarzburgiſchen, 
+ 1671, einer der beſten Schüler und Collegen von Calixt, fein — * 
vater und Leichenredner. ? % 
23. Gerhard ZTitius, aus Quedlinburg gebürtig, — 
genoſſe Calixt's, Lehrer und Begleiter ſeines Sohnes, Herausgeber = 
und Commentator feiner Dogmatik, einer feiner treueften Schüler, 
dabei ein „Ingenium, amoenum, pietate, candore, justitia Deo 2 2a 
minibusque gratus”. 
24. Friedrid Ulrich Calixt, der Sohn Georg’s, geb. 169, 

+ 1701, aus der Gefchichte dev Igntretiftifchen Streitigkeiten jattfam ge 
E bekannt. ar } 
3— 25. Joachim Hildebrand, geb. 10. Nov. 1623 zu aloſter 
Walkenried, in Jena, Leipzig und Helmſtedt gebildet, Schüler von 
Galixt, aber nicht in allen Stücken mit ihm einverftanden, befonders 5 
ausgezeichnet als Kenner dev Kirchengefchichte und kirchlichen Kchio- 
fogie, 1652—1662 Profeſſor in Helmftedt, zuletzt 30 Jahre Generale 
inperintendent in Gefle, F 1691, Verfaffer zahlreicher — 

26. Peter Muſäus, Bruder des berühmten Jenenſer * 
logen Johannes Muſäus, geboren im Schwarzburgiſchen, eoffr 
in Rinteln, Helmftedt, zulegt in Kiel, F 1674. BON 

27. Gebhard Theodor Meier, geb. 1633 in Hi 


J 


* 


beſonders verdient um theologiſche Ethik und kirchliche 
28. Johann Saubert, geboren in Nürnberg, 1 
Prof. in Helmftedt, jpäter in Altorf, 8 1542 fi 
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Dann folgen die minder bedeutenden: f 

29. Heinrich Nirner, bekannt als Ethiter, + 1692; 30. Paul i 
Heigel, Mathematiker und Theolog; 31. 4. Fröling; 32, Hein- 4 
rich Uffelmann; 33. Juſtus Cellarius; 34. E. Busmannz; — 


35. Heinrich Wideburg; endlich am Schluß des Jahrhunderts 
wieder die zwei befannten: 36. Johann Fabricius aus Altorf, 
aus einer alten lutheriſchen Theologenfamilie, zuerſt Profeffor in feiner 
Baterftadt, jeit 1697 in Helmftedt, 1709 feines Amtes entlaffen, aber 
erft 1729 geftorben; und endlih 37. Johann Andreas Schmid, 
aus Worms gebürtig, früher in Jena, feit 1694 in Helmftedt, + 1726, 
befonders befannt als Kicchenhiftorifer und kirchlicher Archäolog. 
Weit der bedeutendfte aber von Calixt's Schülern, Kollegen und 
Sefinnungsgenoffen ift ein Mann, der zwar nicht der theologiſchen 
Facultät fpeciell, aber in gewiffem Sinn allen Facultäten angehört 
bat, — tie die befannte, von H. Meibom verfaßte Grabichrift ihn 
nennt: „regum principumque consiliarius, juris naturalis gentium 
publici doctor, philosophiae omnis- peritissimus, philologus in- 
signis, orator, poeta, historicus, medicus, theologus: multos 
putas hic conditos? unus est — Hermannus Conringius, 
saeculi miraculum”. Diejes Wunder der Welt, diefer größte Poly— 
hiftor des 17. Jahrhunderts, „der Begründer der deutjchen Rechts— 
geichichte", wie er neuerdings genannt worden ift, war geboren zu 
Norden in Dftfriesland den 9. November 1606; er hatte 1620 ff. 
in Helmftedt ftudirt, war dann auf einige Jahre nad Leyden ge- 
gangen, 1632 als Profefjor der Naturphiloſophie zurückberufen, ſpäter 
Profeffor in der mediciniſchen Facultät geworden und nun 49 Sahre 
lang bis zu jeinem 1681 erfolgten Tode Helmftedt’8 größte, auch vom 
Auslande her vielbewunderte und vielbegehrte Zierde geblieben. Auch 
zu verſchiedenen theologiichen Diseiplinen, befonders zum Kicchenrecht, 
Kirchengeſchichte, zur theologiihen Polemik und Apologetit hat er aus 
dem Schaf feiner umfaſſenden Gelehrfamfeit werthvolle Beiträge ge— 
liefert, hat die Infallibilität des Papftes und der Concilien beftritten, 
die Jeſuiten befämpft, den Nechtsbeftand des weftphälifchen Friedens 
und das gute Necht der proteftantifchen Kirche vertheidigt, eine ver— 
a befjerte deutjche Bibelüberjegung befürwortet, ift für feinen Colfegen 
Calixt und die pietas academiae Juliae in einer eigenen Schub- 
5 Ichrift wider Aegidius Strauch und andere calumniatores eingetreten, 
hat an den damals ſoviel verhandelten Fragen über Union oder 
Etgenſrieden ſich Pc auc über exegetifche, kritiſche, Be 
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tifche Fragen fi ausgefprohen. Von ganz befonderem Intereſſe für 
feine wie für unfere Zeit find aber Conring's kirchenpolitiſche Anz 
ihauungen — feine entfchiedene Befürwortung der religiöfen Toleranz, 
feine bedeutungsvolle Mahnung, daß nicht die Verschiedenheit des 
veligiöfen Bekenntniſſes, fondern vielmehr die veligiöje Intoleranz — 
die negata dissentiendi libertas — zur Untergrabung ftaatlicher 
Ordnung führe, andererjeit$ aber auch feine eben jo entſchiedene Be— 
tonung der ftaatlihen Kirchenhoheitsrechte, der auctoritas majestatis 
eivilis circa sacra, und zwar ebenſowohl gegenüber der römijchen 
wie der proteftantifchen Kirche. Yeider fehlen in der ſechs Folianten 
unfajfenden Gefammtausgabe der Conring’ihen Werke gerade feine 
theologifhen Arbeiten zum größten Theil und aud) jonft hat ihm die 
Sefchichte der Theologie noch nicht die Würdigung zu Theil werden 
laffen, die er verdient. 

Diejelbe Richtung auf ein alle Gebiete des scibile umfaſſendes 
polyhiftorifhes Wifjen hatte damals auch in anderen der 
Helmftedter Gelehrten, wie namentlich in der berühmten Yamilie der. 
Meibome (Heinricd) M. F 1625, Johann Heinrich F 1655, Heinrich II. 

+ 1700, Brandanıs M. + 1740, Hermann Dietrih F 1745), ihre 
Vertreter; und ebenfo zeigt ſich aud in der theologiihen Facultät 
neben der ivenifchen oder fynkretiftifchen eine archäologiſche Tendenz 
in Lehrern, wie dem gelehrten, befonders um kirchliche Alterthümer 
verdienten 3. Hildebrand, ©. Th. Meier, 3. M. Heineccius, 3. 4. 
Schmid u. A., befonders aud in Johann Fabricius (1697—1709). 
Letzterer freilich, ſo berühmt er als Gelehrter war, hat fih und 
feinen Collegen einen um fo ſchlimmern Namen gemacht dur die 
übergroße Gondefcendenz, womit er ſich dazu herbeiließ, im 3. 1704 
den Uebertritt der braunfchweigiichen Prinzeffin Elifabeth Chriftiane, 
Enkelin des Herzogs Anton Ulrich, zum Katholicismus zu bertheidigen 
in einem Gutachten: an liceret sine salutis discrimine a sacris 
Lutheranis ad pontificia transire? Yabricius mußte zulegt, weil 
er fi) von dem auf ihm ruhenden Verdacht der Begünftigung der 
Apoftafie nicht genügend zu reinigen wußte, feine Profefjur aufgeben 
im J. 1709, behielt aber feine Abtei Königslutter und andere Ehren: 
jtellen biS zu jeinem Tod 1729. EFRERL 

In der politiihen Stellung der Julius» Univerfität war bereite 
feit 1635 eine wichtige Veränderung infofern vorgegangen, als Hein 
jtedt nad dem Aussterben der Wolfenbüttelichen an die Dannenbe 
ſche Linie des "RC « braunschwelgiichen Hauſes (die. Herzöge —— 
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1635 —1666, Rudolf Auguft 1666—1704, Anton Ulrich 1704—1714, 
Auguft Wilhelm 1731, Ludwig Rudolf +1735) gekommen, die Univer- 
fität aber „als ein herrliches Kleinod diefer Landen Eigenthum des Ge- 
jammthaufes, aljo gemeinfame Landesuniverfität für Hannover und 
Braunſchweig geworden war. Freilich war diefes Doppelregiment nicht 2 
zum Vortheil der Hochſchule: die Eiferfucht zwiſchen beiden Häufern, , 
die Einmiſchung fremdartiger dynaftifcher Interefjen diente zur Verküm— aa 
merung der Univerfität, die ohnedies feit 1694 in dem benachbarten y 
Halle eine gefährliche Koncurrentin erhalten hatte. Als aber jenes 
Verhältnig fpäter, nach dem Ausfterben der Dannenbergifchen Linie 
und nad der Gründung der Georgia Augusta zu Göttingen durch 
das Furfürftlich » Fönigliche Haus ſich wieder löfte: da begann auch 
Helmſtedt's Sinfen, der Anfang des Endes 1735 — 1809. 

Bon den thenlogifhen Profefforen aus diefen letsten Decennien 
nenne ih nur noch die Namen, Bon Wenigen derfelben wird noch 
näher die Rede fein. Es find: 38. Chriftoph Wideburg; 39. Fr. 
Weije; 40. 3. B. Niemeier ; 41. Zuftus Chr. Böhmer; 42. Chr. 9. 
Rithmeier; 43. 3. C. Schramm; 44. Zoh. Lorenz Mosheim; 45. Chr. 
Münden; 46. Chr. T. Seidel; 47. 9. 3. Bütemeifter; 48. Joh. 
Chr. Blum ; 49. Joh. Ernft Schubert; 50. E. A. Bertling; 51. Anton 2 
Julius von der Hardt; 52. Joh. Benedict Carpzow; 53. Wilhelm R 
Abraham Zeller; 54. Joh. Fr. Rehkopf; 55. Joh. Casp. VBelthufen ; > 
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56. 9. Phil. Conrad Henke; 57. David Zulius Pott; 58.9. 
Sertro; 59. Anton A. H. Lichtenftein; 60. Andreas Fr. ©. Glafer: = 
— im Oanzen feit Gründung der Univerfität, alfo in 233 Jahren, — 
60 ordentliche Profeſſoren der Theologie neben 76 Juriſten, 46 Me: — 
dicinern, 96 Profeſſoren der philoſophiſchen Facultät, ſ. Feier des * 
Gedächtniſſes der vormaligen Hochſchule Julia Carolina zu Helm— u 
ftebt. Helmftebt, 1822. 4. ©. 70 ff. r 

Auch jegt wieder in diefen kritiſchen Jahren ftand an der Spike 2 
der theologijchen Facultät ein Mann, von den man mit Recht fagen ä 


fonnte, daß er allein eine ganze Univerjität aufwiege, — ein Stern a 
erfter Größe am Himmel deutjch - protejtantifcher Wiſſenſchaft — K. 
Johann Lorenz Mosheim, der Vater der neueren Kirchen— 
geichichte, der univerſell gebildete Verimittelungstheolog und vielbewun- 


derte Kanzelredner, der 24 Jahre lang 1723 bis 1747 der Univerfität 3 
Helmftedt angehörte und hier feine zahlreichften Werke fchuf, während - 
er nur noch feinen leiten Lebensabend 1747—1755 als Kanzler der » * 

Jahrb. f. D, Theol, XXI, 16 f ” 
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neugegründeten Georgia Augusta zu Göttingen verbrachte. Er war 
der letste Halt der Zulius-Univerfität, bei welcher bejtändig zu verbleiben 
er feinen hohen Gönnern, den Herzögen Auguft Wilhelm und Ludwig 
Rudolf, gelobt hatte; die meijten Studenten waren ſeinetwegen da: 
ubi Moshemius, ibi academia. Was er für die theologijhe Wiffen- 
ichaft überhaupt, was er insbefondere für die hiftorifche Theologie 
geleiftet, ift zu befannt und gerade neuerdings zu oft befprochen !), 
als daß e8 hier einer ausführlichen Erörterung bevürfte. Es genügt 
daran zu erinnern, daß auch feine Größe wie die eines Calixt oder 
Conring und anderer Helmftenter Größen nicht in irgend einer genialen 
Einfeitigfeit beftand, fondern in der harmonifchen Vereinigung ber- 
ſchiedener Eigenſchaften: insbefondere ausgebreiteter Gelehrjamteit, 
weltmännifcher Bildung, gründlichen Duellenftudiums, feinen Urtheils, 
befonnener Kritik, glücklicher Combinations-, klarer und geſchmackvoller 
Darftellungsgabe. Faſt in allen theologifchen Disciplinen hat er ge- 
arbeitet, gelehrt und gefchrieben. Aber aud) er fonnte dem zuneh- 
menden Sinfen dev durch fo viele jchwierige Verhältniffe eingeengten 
Kleinen Univerfität nicht auf die Länge Einhalt thun, ebenfowenig als 
die Reformen des neuen Herzogs Carl 1735—1780. Die feit 1714 
auf den englifchen Königsthron erhobene furfürftliche Linie des braun- 
ihweigiihen Gefammthaufes gab jet 1745, im Beſitz ihrer eigenen 
Landesuniverfität, ihre Nechte an Helmftedt auf; Herzog Carl fuchte 
durch eine Neihe von wohlgemeinten VBerbefferungen — Einrichtung 
eines philologiſchen Seminars, eines Predigerfeminars, theologijchen 
Ephorats, Gehaltserhöhungen, DVerbefferung der Bibliothek und dergl. 
eine Wiedergeburt der alten Julia zu bewirken, die num tal) ihm 
den Doppelnamen der Julia Carolina annimmt, 

Aber Alles will nicht mehr recht anfchlagen: „Die Univerfität 
ſtirbt nicht und lebt nicht vecht, hatte Mosheim ſchon 1740 geſchrie— 
ben, und als er dann 1747 auch vollends dem neuen Glanz Göt- 
tingen’8 und dem Drängen des trefflihen Münchhauſen folgte, dem 
er zuvor fchon bei der erſten Einrichtung und befonders bei der Ge— 
Keks der theologiſchen Facultät mit feinen einfihtsvollen Rath— 

1) Meber Mosheim vergl. befonderd Schrödh, KG. Bd. L; Stäudlin, 
Geſchichte und Literatur der Kirchengefchichte, ©. 160 ff.; Lücke, de Moshemio, 
18375 Henke in Herzog's theologiſcher Neal Encyklopädie; Baur, Epochen, 
©. 118; Gaß, Geſchichte der proteftantifchen Dogmatif III, ©, 208; OR, 
. feuchter in Göttinger Profefloren. Gotha, 1872, 
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ſchlägen gedient hatte, fo blieb für die verarmte ältere Schweſter kaum 
nod etwas Anderes übrig als vollends abzufterben.!) 

Aber auh an der ferneren Entwicklung der Theologie des 18. 
Sahrhunderts, an den letzten Kämpfen der abfterbenden Drthodorte 
mit der Aufklärung und dem theologijchen Nationalismus hat Helm— 
jtedt einen nicht unrühmlichen Antheil genommen. 

Der Uebergang aus der pietiftfchen in die vationaliftiiche Periode 
zeigt jich befonders in dem gelehrten, aber höchft wunderlichen Her— 


mann bon der Hardt, geb. 1660, 1690 Profeffor der orientalifchen. 


Sprachen in Helmftedt, 1727 wegen rationalifirender Exegeſe feiner 
afademifchen Funktionen enthoben, aber erft 1746 im 86. Lebensjahr 
al8 Senior der Univerfität geftorben. Die Wolfifche Richtung in 
der Theologie mit ihren vernunftmäßigen Gedanfen über allerlei 
hriftlihe Wahrheiten hatte einen Nepräfentanten in Sohann Ernft 
Schubert, der aus Jena fam und nad; Greifswald ging, (F 1774). 
Die Theologie der Aufklärung aber hielt ihren Einzug in Helmftedt 
mit Wilhelm Abraham Teller, der 1761 auf Erneſti's und Seru- 
falem’8 Empfehlung aus Yeibzig berufen wurde und, wie Bahrdt der 
Bater ihm beim Abjchied foll gefagt haben, feine Orthodoxie in Leibe 
zig ließ, jeine Heterodorie nach Helmftedt mitbracte. Hatte ſchon 
jeine 1761 herausgegebene Zopif der Schrift von einer freieren Schrift- 
behandlung Zeugniß gegeben, jo brachte vollends fein 1764 in Helm- 
jtedt erfchienenes Lehrbuch des chriftlichen Glaubens Kirchenbehörden 
und Facultäten in größte Aufregung. 

Obgleich weit entfernt die Grundlagen des Chriftenthums 
antaften zu wollen, vielmehr nur ein Verſuch, auf biblifcher Grund» 
lage und mit Verlaffung des überlieferten Schemas der orthodoren 


1) Bon bejonderem Antereffe für Die Kenntniß der theolog, Anfchauungen 
Mosheim's und fo zu fagen das wichtigfte Erbftüd, das durch ihn von Helmftedt 
auf Göttingen übergegangen, ift der von Mosheim verfaßte Entwurf der 
Statuten der theol. Facultät, ausgezeichnet durch den Geiſt der theol. Moderation, 
der Beſonnenheit und Friedfertigfeit, der darin weht: „Niemand fol zum prof. 
theol. angenommen werden, der nicht hinfängliche Proben jeiner Wifjenjchaft, 
feines friedfertigen Gemüths, feines gejegten Weſens gegeben. Alle Glieder follen 
fi wie Brüder und Knechte des demüthigen und liebreichen Erlöfers Lieben, 
und weder eitle Ehre noch Eigennuß ſuchen; nicht nur unter einander follen fie 
in brüderlicher Ginigfeit leben und das Werk ded Herrn mit gefammten Kräften 
treiben, fondern auch das Band bes Friedens mit der übrigen ev. Kirche auf's jorg- 
fältigfte unterhalten ac. ꝛc.“ (E. Nöfler, Gründung der Univerfität Göttin 


n 1855. ©, 270 ff. 
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Dogmatik die chriſtliche Lehre unter einfachen und beaftifchen —— 
punkten darzuſtellen, alſo mehr bibliſche Theologie als Dogmatik, 
erregte das Buch ſolchen Anſtoß, daß es in dem orthodoxen Kur— 
ſachſen confisciert und verboten, von dem eigenen Bruder des Ver— 
faſſers wie von feinen Helmſtedter Kollegen als ein focinianifch-pelagia- 
nifch-undriftliches Machwerk befämpft wurde, ja daß es jogar dem 
um den guten Ruf und die Frequenz der Univerfität ängftlich beforg- 
ten Magiftrat der Stadt Anlaß gab, von der Regierung Teller’s 
Entfernung zu verlangen. Glücklicherweiſe bot ſich nah wenigen 
Sahren (1767) ein Ausweg durch die Berufung Teller’s nad Berlin 
zum Propit von Köln und Mitglied des Ober-Eonfiftoriumst), und 
in Helmftedt felbjt glaubte man das ficherfte Gegengewicht gegen bie 
Teller'ſche Neologie zu befigen in einem Theologen von beftem ortho- 
dorem Ruf und Namen — in Johann Benedict Carpzomw,2) 
der ſchon 1748 als Ordinarius graecus von Leipzig nach Helmftedt 
4 berufen, jpäter in die theologiſche Facultät eingetreten und nun von 
dem Herzog beauftragt var, zur Widerlegung Teller's und zur Ret— 
tung des orthodoren Rufes der Hochſchule 1768 feinen liber doctri- 
nalis theologiae purioris herauszugeben. Stärfer ald in Zeller und 
Carpzow konnte in der That der in den letzten Decennien des 18. Sahr- 
hunderts herborgetretene theologiihe Gegenſatz kaum in einer und 
derjelben Facultät repräfentirt fein. 

E Erft im Anfang des neuen Jahrhunderts, im Jahre 1803, ftarb 
diefer fette Shproß des berühmten Iutherifchen Theologen- und Suriften- 
geichlechtes, dieſer letzte Standhalter der Iutherifchen Drthodorie, der 
auch dadurch als Feind aller Neuerungen fich befannte, daß er bis 
an fein Ende feine VBorlefungen nur lateinisch hielt. Wie wenig aber 
diefer lebte der Carpzowe es vermochte, dem überall einziehenden 
Geifte der neuen Zeit einen Damm entgegen zu jegen, zeigt fih, 
wie Tholuf bemerkt, jchon darin, daß er fich nicht abhalten ließ, den 
jenigen aufftrebenden Theologen zum. Schwiegerſohn anzunehmen, 
in welchem Helmſtedt das, was es in Zeller verloren, veichlich wie— i 
der gewann — den legten bedeutenden Helmſtedter Theologen, der — 
im Todesjahr der Univerfität ſelbſt ſtarb, Heinrich 3 Con⸗ 

| Bi 

') Ueber Teller vergl. beſonders Tholuks Artikel bei Herzog, — Gaß 


Geſchichte der prot. Dogmatik IV. S, 206 ff. Man hat die Anlage des Teller. re 
ſchen Lehrbuchs — mit Spe—— Glaubenslehre —— — 
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vad Henke, geb. 3. Juli 1752 in dem braunfchweigifchen Dorf 
Hehlen an der Wefer, + 2. Mai 1809. 

Er hatte 1772 ff. in Helmftedt unter den Theologen A. J. von 
der Hardt, 3. F. Nehfopf und H. Carpzow ftudiert, 1776 die Nedac- 
tion der von Schirach gegründeten Ephemerides literariae Helm- 
stadienses übernommen, war dann 1777 Profeffor der Philofophie, 
1780 Doctor und ordentlicher Profeſſor der Theologie getvorden 
und wirkte bon da, an nahezu 30 Jahre lang als afademifcher Lehrer 
und Schriftfteller faft auf allen Gebieten der Theologie als Kirchen: 
hiftorifer, Ereget, Dogmatifer, praftifcher Theolog und Prediger, als 
Abt von Michaelitein, als General-Superintendent und Bice-Präfi- 
dent des Konfiftoriums 2c. Sein milfenschaftliches Hauptverdienft 
liegt auf dem Gebiete der hiftoriichen Theologie: er ift — wie man 
ihn nicht mit Unvecht genannt hat — der bedeutendfte Vertreter der 
Hiftoriographie des Nationalismus. So einfeitig fein Standpunft 
ift, jo abfprechend er mitunter über die bedeutendften Erjcheinungen 
der kirchlichen Vergangenheit urtheilt, fo hat man doch das Gefühl, 
daß ihm fein Vernunftglaube ein heiliger Ernſt war. Ein Anhaud 
von Geift und Charakter weht uns aus den Schriften wie aus dem 
Leben des Mannes entgegen, und jo glauben wir e8 feinen Schülern 
gern, wenn fie uns bezeugen, wie mächtig wecend und anvegend, ja 
tie rührend und erjchätternd oft des charactervollen Mannes lebendiges 
Wort in Borlefungen und Predigten auf feine Hörer gewirkt hat.') 

Ihm war es beftimmt, zwar nicht das Ende der Univerfität 
jelbft, aber doch die politiiche Kataftrophe zu erleben, der fie ſchließ— 
fih zum Opfer fiel. 

Schon 1776 war die zweite Subelfeier ziemlich fühl und matt, 
unter trüben Ausfichten in die Zukunft begangen worden; bald darauf 
(1790 und wieder ſeit 1796) finden Verhandlungen Statt über die Aufhe— 
bung der Univerfität oder deren Verlegung nach Wolfenbüttel oder Brauns 
ſchweig. Unterdeſſen hatte die franzöftiche Sremdherrichaft den Herzogthum 
Braunſchweig den Untergang gebracht und jene Spottgeburt auf deut: 
ſchem Boden in’& Leben gerufen, die jich Königreich Weftfalen nannte. 


- Nicht weniger als fünf deutſche Univerfitäten — Halle, Göttingen, 
Marburg, Rinteln, Helmftevt — gehörten dieſer politifhen Schöp— 


fung des erjten Napoleon an und wenn man weiß, wie feindfelig 


2) Ueber Henke vergl. bef. den Artikel bet Herzog; ferner Baur's Epochen 
der kirchl. Geſchichtſchreibung, und Gaß, Geichichte der Dogmatit Bd. IV,, ©.235 ff. 
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dieſer gegen das ganze deutſche Univerſitätsweſen geſtimmt war, und 
wie der luſtige König Jerome in Caſſel die Einkünfte ſeines 
Königreichs für ganz andere Dinge brauchte als für deutſche Bil— 
dungsanftalten, jo fann man ſich nicht wundern, wenn trotz der war— 
men Fürſprache Johannes von Müller’8 drei derjelben der welſchen 
Habſucht und Zerftörungsluft zum Opfer fielen: Halle, Rinteln, 
Helmftedt wurden aufgehoben, Marburg und Göttingen blieben er- 
halten. Es iſt nicht genau, wenn gefagt wird, die Univerfität Helm— 
ftedt fet nad) Göttingen verlegt oder mit diefer vereinigt worden; 
allerdings ijt ein Theil der. Sammlungen hierher gefommen, ein 
Theil der dortigen Studenten und Docenten hierher übergefiebelt, 
auch ift ſpäter Göttingen zur Landesuniverfität für das Herzogthum 
Braunſchweig erklärt und ein Theil der Helmftebter Beneficien hier- 
her übertragen worden. Damals aber wurde Helmftedt troß der 
dringendften Bitten und Vorftellungen der Univerfität wie der mit 
dem ökonomischen Ruin bedrohten Bürgerjchaft einfach durch Fünig- 
liches Defret vom 10. December 1809 aufgehoben; die wirkliche 
Auflöfung folgte mit dem Schluß des Winterfemefters den 1. Mat 1810. 
Die zwei berühmteften dev damaligen Lehrer waren aber im 
Aufhebungsjahr geftorben: neben dem Theologen Henke der Medici— 
ner G. Chr. Beireis, jenes wunderliche Driginal, Phyfiter, Natur 
ralien- und Raritätenfammler, dem einft Goethe im Jahre 1805 einen 
Beſuch gemacht hatte. Die legten Theologen waren außer Henke 
der Abt David Julius Pott, geb. 10. Detober 1760 zu Eimbed- 
haufen, befannt al8 Exeget, zugleich der letzte Prorector der Uniber- 
fität, geftorben als PBrofeffor in Göttingen im Sahre 1838; ferner 
der Abt A. H. Lichtenftein, der als General-Superintendent in 
Helmftedt blieb; H. Philipp Sextro, feit 1798 Hofprediger und 
Sonfiftorialrath in Hannover, ein um das Hannoverfche Kirchen und 
Schulwefen vielverdienter Mann; ſowie endlih N. Fr. G. Glaſer, 
zulegt Confiftorialvath und Hofbrediger in Neuftrelig. Die Studen- 
tenzahl betrug 1809 nur noch 162, worunter 110 Theologen;!) zu 
den legten Theologie Studierenden gehörten (am Ausgang des 18. und 
Anfang des 19. Sahrhunderts) z. B. Dräſeke, Wegicheider, Gefenius. 
Zu den legten Docenten der andern Facultäten gehörten die Zuriften 
Häberlin, Schrader, Mackeldey, Günther, die Mediciner Lichtenſtein, — 
VER ar 


%) Ueber die früheren Frequenzverhältniffe ſ. a, Ad, te 
XVII. Sahrhunderts, Bd. IL, ©. 60. ’ 
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Crell, Remer, Bartels, aus der philofophifhen Facultät Bruns, Re— 
mer, Pfaff, Schulze, Kunhart, Bredom. 

Nachdem der franzöfifche Kriegsfturm vorüber, nachdem das König: \ 
reich Weftfalen gefallen, das Herzogthum Braunfchtveig wieder auf- 
gerichtet war, hat man zwar wohl auch an eine Wiederherftellung der 
Univerfität gedacht, aber fie ift nicht zur Ausführung gefommen: bie 
Griftenzbedingungen fehlten. Im Mai des Jahres 1822 veranftals 
tete ein Theil der überlebenden cives academici der verſtorbenen 
Alma Mater ein wehmüthig fröhliches Grinnerungsfeft. In der da- 
mals gehaltenen lateinischen Gedächtnißrede wird beſonders auch der 
früheren theologifchen Gelebritäten al& derjenigen „unde praecipuam 
sibi gloriam conciliavit Julia”, eines Hefhus, Calixt, Mosheim, Henfe 
gedacht und als die eigenthümlichen Charafterzüge der Helmftedter 
Univerfität der Geift der Freiheit, der Mäfigung, der gründlichen 
und umfajjenden Wahrheitsforfchung — libertas, moderatio, al- 
tissima solidissimaque cognitio — gepriefen, Cigenjchaften, wo— 
durch die Helmftedter Theologen wie die Lehrer der übrigen Facultäten ; 
gleichmäßig ſich auszeichneten?). ; 

Die Stiftung des edlen und frommen Herzogs Julius ift uns 
tergegangen, aber die Früchte, die fie der Wiſſenſchaft und dem Leben 
getragen, find nicht vergangen noch vergefien. Helmſtedt war eine 
der Heinften unter den Kleinen Univerfitäten Deutſchlands. Mit be- 
ſchräukten Mitteln, im fleinen Lande und fleiner Stadt, unter 
wechſelnden und vielfach ungünftigen äußeren Verhältnijfen hat die 
Suliusuniverfität dennoch durch den in ihr waltenden Geift der Frei— 
heit, des Friedens und des ernten wiffenfchaftlichen Strebens, gepflegt 
und geſchützt und in ihrer Befonderheit erhalten durch die Yiberalität 
einfichtsvoller Negenten, ihre eigenthiimliche Aufgabe erfüllt und an 
dem gemeinfamen Aufbau proteftantiicher Wiffenichaft und deutjchen 
Lebens, insbejondere ander Entwiclung der protejtantifchen Theologie 
und Rirche, treu und erfolgreich mitgearbeitet. 

Das ſchöne Motto, das Herzog Julius felbft fih zum Wahl- 
ſpruch feines Lebens und Wirfens ermählt hat, können wir aud auf 
feine Stiftung, die Alma Julia, anwenden: Aliis inserviendo 
consumta est! 
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V vergl. die aus dieſem Anlaß erſchienene Schrift: Feier des Gedächtniſſes 
der vormaligen Hochſchule Julia Carolina zu Helmſtedt. Helmſtedt 1822, 4. - 


Ueber die älteſte Römiſche Chriftengemeinde, 
Bon C. Weizſäcker. 


Die Frage, ob die Gemeinde zu Rom in der älteſten Zeit, aus 
welcher wir etwas über ſie wiſſen, als eine judenchriſtliche oder eine 
heidenchriſtliche anzuſehen ſei, iſt ſo häufig und ſo eingehend erörtert 
worden, daß es von vornherein überflüſſig erſcheinen kann, dieſelbe 
auf's neue zum Gegenſtande der Unterſuchung zu machen. Dieſes 
Bedenken wird noch dadurch verſtärkt, daß es ſeit Baur in den Kreiſen 
der geſchichtlichen Forſchung faſt zu einem Axiom geworden iſt, den 
judenchriſtlichen Charakter derſelben anzunehmen, oder doch zum wenig— 
ſten einen überwiegenden judenchriſtlichen Stamm, an welchen ſich ein 
heidenchriſtlicher Beſtandtheil nur in untergeordneter Bedeutung an— 
geſchloſſen habe. Erſt ganz kürzlich hat einer der angeſehenſten For— 
ſcher in neuteſtamentlichen Sachen ausgeſprochen !), die ältere Mei— 
nung don dem vortviegend heidenchriftlichen Charakter des Leſe— 
publifums diefes Briefes fünne als durch die geſammte Forſchung der 
Gegenwart gründlich befeitigt gelten. In der That find die abivei- 
chenden Stimmen felten geworden?). Wenn ich jener Vorausjegung 
widerſpreche, fo gefchieht es nicht, um an dem Fortſchritt zu mäfeln, 
welchen die Erfenntniß des Nömerbriefes durch Baur gemacht hat, 
ich halte e8 vielmehr allerdings fir eine feitdem erwieſene Sache, 
daß diefer Brief fi nur als Polemik gegen Judaismus in dev Ger 
meinde begreift. Aber ich glaube, daß gerade, weil dieſe Einficht jo 
folgenveih war, um fo leichter hier zwei Dinge verwechjelt wurden, 


welche man auseinander halten muß, nämlich die Nationalität der 


Gemeindeglieder, und die Glaubensfragen, welche fie le — 


2 
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1) Holkmann, Sahrbücher für prot. Theol. 1876. II. ©. 280, a Sch * 


) Neueſtens hat doch wieder H. Schultz feinen Widerſpruch erffärt, ve gl. = 
diefe Jahrbücher, 1876. I. S. 105. —— 
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Hat man fich überzeugt, daß Paulus nicht einen chriftlichen Lehr: 
begriff im Allgemeinen und fir mögliche Fälle fchrieb, fondern daß er 
lebendige Streitfragen behandelte, fo fcheint nichts natürlicher als die 
Solgerung, daß die von ihm befämpfte judaiftifche Lehre in der Rö— 
miſchen Gemeinde zu Haufe und daß fie das geborene Bekenntniß x 
derjelben, wenigſtens nad, ihrer Mehrheit geweſen fei. Und doc ift 
diefe Folgerung offenbar nicht ziwingend. Sie trifft ja auch ander- 
wärts, in den Galatiſchen Gemeinden, in Korinth, keineswegs zu. > 
Wie e8 fonft geweſen ift, kann e8 auch in Rom geweſen fein, das heift, — 
die judaiſtiſche Lehre kann in die Gemeinde hineingetragen ſein, ſelbſt 
wenn dieſe ganz oder doch weſentlich heidenchriſtlich zuſammengeſetzt war. 

Ein anderes Vorurtheil pflegt ebenfalls, wenn auch nicht in 
gleicher Weiſe maßgebend, mitzuwirken, welches ſich auf den muth— 
maßlichen Urſprung der Römiſchen Gemeinde gründet. Von Paulus 
iſt dieſelbe nicht geſtiftet worden, offenbar auch nicht von einem ſeiner 
Schüler. Sie iſt ohne Zweifel jüdiſchen Urſprungs, und hat ihre 
erſte Heimath unter den Römiſchen Juden gehabt. Aber dieſes zu— 
gegeben — ſo folgt doch daraus gar nichts über den Stand ihrer Zu— 
ſammenſetzung zu der Zeit, als Paulus an ſie ſchrieb. Wir ſind 
daher auch von dieſer Seite berechtigt, uns lediglich an dieſes 
Schreiben ſelbſt zu halten. e 

Hierbei fünnen nun aber Schlüffe aus dem Inhalt und Zweck 2: 
des Briefes nur dann in Betracht kommen, wenn e8 an unmittel- * 
baren Ausſagen deſſelben fehlen ſollte. Soweit letztere ſich nachweiſen KL: 
laffen, haben fie allein zu entfcheiden. Sie liegen aber in der That 
an drei Stellen zunächſt in dev Art vor, daf der Apoftel die Gemeinde 
ganz unzweifelhaft im Großen und Ganzen als eine heidenchriftliche 
bezeichnet, und die Auslegung ftet8 nur mit dem peinlichjten Zwange 
verfuchen fonnte, fich ihrem Zeugniß zu entziehen. 

AZuerft im Gruße und der Einleitung des Briefes. In ben 
Gruß hat Paulus eine Erläuterung feines Apoftolates eingefchaltet; 
es ift ihm als Gnade und Sendung verliehen, und fol Gehorfam 
des Glaubens fchaffen, 27 mäoı roic EIvsow, 1,5, wie er denn feinen 
Beruf nur als Heidenapoftolat gefannt hat, Cal. 1,16. 2,2. 7,8. 
Zu diejen (meiden: „) Völkern gehören aber auch fie, die Römer 

— dv oig dore zul dus —, wie er 1, 6 dem Briefe vorgreifend, 
hier fchon beifügt. Ebenſo deutlich bezeichnet ev fie im folgenden Ein» 
gange des Briefes. Er entichuldigt fih, daß er noch nie zu ihnen 
gefommen, und betheuert, daß er es ſich oft vorgefegt habe, um auch 


Ar, > 
—— mr 


250 Meizfäder 


unter ihnen Frucht zu erleben zusdwg ul 27 Toig Aomoig Eyveow, 
1, 13. Sa, er begründet noch diefe Vorſätze, es ift feine Pflicht, er 
ift ja durch feinen Beruf’ Schuldner gegenüber von Griechen und 
Barbaren, Weifen und Unverftändigen. Das erflärt feinen Wunſch 
und muß denfelben zweifellos machen gegen alle etwaige Nachrede. 
Was der Apoftel unter den %9r7 verftand, kann nach feinem Sprach— 
gebrauche überhaupt nicht zweifelhaft fein. Aber es fommt hier gar 
nicht auf die Auslegung des Wortes für fih an. Er beruft fi auf 
feine eigenthümliche apoftolifche Miffton, alfo auf feinen Heidenapoftolat. _ 
Damit allein ſchon ift die Deutung fragelos entichieden. So ie 
Paulus fich in diefem Eingange des Briefes ausfpricht, konnte er 
ſich unmöglich ausfprechen, wenn die Nömifchen Chriften eine aud) 
nur der Mehrheit nach judenchriftliche Gemeinde waren. Sie gehören 
ihm, weil er Heidenaboftel ift. Als ſolcher hat er es nicht mit den 
Befchnittenen zu thun, das beweiſt fein Vertrag mit Petrus, Gal.2,7.8. 
Sn diefer Auffaſſung des Begriffes der &99 im erften Capitel des 
Römerbriefes und der Stellung, welche der Apoftel fich dort giebt, haben 
mich auch die fcharffinnigen neueften Verſuche, das Gegentheil u 
beweiſen, nıcht irre gemacht, vergl. Volkinar, Paulus’ Römerbrief, 1875, 
©.1—3.73. Holften, der Brief an die Philipper, Sahrb. f. proteft. Theol. 
1876, ©. 84 f. Man will jeßt gerade in Röm. 1, 1—14 den Ber 
weis des Römiſchen Judenchriſtenthums finden, indem Paulus hier 
‘ fagen joll, daß er als Univerfalapoftel, als Apoftel aller Nationen, 
e eben nicht blos für die Heiden, die übrigen Völker, fondern auch 
ebenfogut für die Juden feinen Beruf habe. Mir fcheint die Sache 
hiermit auf den Kopf geftellt. Wir dürfen den Begriff &9v7 hir 
ichlechterdings nicht anders nehmen, als wie er überall im ganzen 
Briefe genommen werden muß. Nationen find es allerdings, aber 
diejenigen, welche das Geſetz nicht haben, 2, 14, welche eben deswegen g 
nicht nach der Gerechtigkeit trachten, 9, 30. Sie find der Gegenſatz 
zu den Juden, 3, 29. 9, 24. 11, 11-25. Es iſt jchlechterdinge 
unmöglich, den Apoftolat des Paulus für alle &9vn 1, 5 als Beruf 
für alfe Völker, mit Einfchluß dev Juden, zu erklären. Abgefehen 
bon alfem anderen, fteht dem entgegen die ausbrücdliche Erklärung de 
Paulus im Römerbriefe felbft, 11, 13. Hier dehnt er feine Wil 
ſamkeit auch auf die Juden aus. Aber wie? Sabeu er — — 
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&dvn find eben nur die anderen Nationen, d. h. die Heiden. Nicht 
anders dürfen wir auch 1, 13—15 die &9vn auslegen. Die Chriften 
in Rom Werden den Aoıza &9vn gleichgeftellt, und das Genus &9vn 
fann hier feinen andern Sinn haben; denn auch hier fpricht Paulus 
davon mit Beziehung auf feinen perjönlichen Beruf, darauf daß er 
ihnen gegenüber open£rrs ift. Unter den Auoßuoo: und Arönroı, die 
er neben den “Eiinves und ooyoi zu den ZIvn vechnet, kann er doch 
unmöglich die Römiſchen Juden verftehen, und fich damit bei ihnen 
einführen wollen, Die bejondere Berpflichtung feines perſönlichen 
Apoftolates amdererfeits ift doch nichts anderes als gerade die Ver: 
pflihtung für die Nationen außerhalb des AJudenthums Wenn man 
num aber vollends von einer neuen durch den Nömerbrief eingeleiteten 
Periode des Paulus fpricht, in welcher er den einfeitigen Heiden- 
apojtolat aufgeben, und einen. Univerfalapoftolat für Heiden und 
Suden antreten fol, fo ift dieß für den Nömerbrief, wie gezeigt 
durh Röm. 11, 13, widerlegt. Es ift aber auch fonft nicht glücklich 
erfunden, ja in fich widerſprechend. Uniberfalaboftel war Paulus 
von Anfang an, eben dadurd daß er Heidenapoftel wurde. Mit 
Teinem Berufe für die Heiden hat er die fchlechthin allgemeine Be— 
ftimmung des Evangeliums ausgefprodhen. Die Beftimmung beffelben 
für die Juden war die bleibende ſelbſtverſtändliche Vorausfegung auch 
für ihn jo gut tie für die Urapoftel. Und nicht einmal feine per— 
jönlichen Abfichten hat er in diefem Sinne je excluſiv gedacht und 
erklärt. Wie wäre die auch möglich geweſen. Hat er auch in Jeru— 
jalem dem Petrus den Beruf für die Juden willig eingeräumt, fo 
fonnte er doch unmöglich damit feinerfeit3 auf die Belehrung der 
Sudendriften und die Einwirkung bei ihnen überhaupt verzichten 
wollen. Man vergegenmwärtige ſich doc nur die ebenfalls im Galater- 
briefe erzählten Vorfälle in Antiochien, too er gerade wegen der Juden 
in der Gemeinde ſich dem Petrus entgegenftellt und die Geltung 
feiner eigenen Grundfäße für biefelben behauptet. Und wo hat er 
glänzender und jchlagender den Univerſalismus des Evangeliums mit 
der Beziehung auf die Juden vertreten, als in der dortigen Repro— 
duction dev Gedanfenreihe, mit welcher er in Antiochien den Petrus 
überwieſen habe? Und wie im Galaterbriefe jo auch in den Korinther- 
briefen. Dem erften SKorintherbriefe verdanfen wir die klaſſiſche 


Aeußerung des Apoſtels über feinen perjönlichen praftifchen Univers 


falismus, in welcher Juden wie Heiden als Gegenftand feiner Rück— 


fichten ganz gleich, die Juden aber dabei in die erfte Yinie geftellt 
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werden, 9, 20 f. Diefe eine Aeußerung genügt aber auch vollkom⸗ 


men zur Widerlegung der Meinung, daß Paulus im Römerbriefe 


erſt anfange, eine mehr ireniſche und conciliatoriſche Stellung zum 


Judenchriſtenthume einzunehmen. Sie wiegt gerade deswegen, weil 
ſie von ſeiner praktiſchen Haltung redet, viel ſchwerer als die Vor— 
anſtellung des Juden in der Formel Röm. 1, 16: zig owrnolar 
navi cw mioreorrı Tovdatw Te nowWrov »al "Eiinvı. Ueberdies 
ſchwächt man gerade bei der leßteren Wendung des Nömerbriefes die 
feine Dialeftif des Apoftels ganz unberechtigt ab, wenn fie nur eine 
verföhnliche und gewinnende Formel in dem Sinne fein fol, daß es 
fich dabei um die Dezeugung der Univerfalität des Apoftels und die 
- Anerkennung der Juden von feiner Seite handelte. Nicht darin liegt 
die Spite diefes Ausdrucks, daß die Juden das erfte Anrecht an das 
Heil haben, jondern darin, daß fie auch ihrerjeits daffelbe fo gut 
wie die anderen nöthig haben. Daß das Heil ihnen gehört, ift der 
zweifellofe Sat, welcher hier die einfchneidende große Beweisführung 
zum voraus einleitet, daß auch fie nur durch den Weg des Glaubens 
zur Gerechtigfeit kommen. Bon einer ireniſchen Formel in jenem 


Sinne ift hier feine Rede. Eben deswegen liegt aber auch durchaus 


fein Grund vor, die Römer mit aller Kunſt ala Judenchriſten vor— 
zuftellen und aus den F9vn etwas anderes zu machen, als der Sprach⸗ 
gebrauch des Apoſtels erlaubt. 

Ganz ähnlich, tote im Eingange, hat ſich Paulus auch im Schluß— 


theile des Briefes, C. 15, 14 ff., ausgeſprochen, und gerade die mejent- 


liche Uebereinftimmung beider Abjchnitte fann zur Beftätigung der 

Aechtheit diefes Schlußſtückes dienen, für welche jetzt übrigens auch 

auf die Abhandlung von H. Schultz, vergl. d. Jahrbb. oben S. 114ff., 
| verwieſen erden darf, ſowie auf die Entgegnungen Hilgenfeld's 
Br gegen Lucht). Die gründliche Zufammenftellung der möglichen Ein- 
j wendungen durch den letzteren hat gewiß die umfichtige Prüfung ge— 
fördert, aber doch fchließlich gezeigt, daß ein durchgreifender Verwer⸗ 
fungsgrund eben nicht vorhanden iſt. 


) Zulept Hifgenfeld, Ginfeitung in d. N. T. ©. 322 f.; vergl. dad d 
Angeführte, Bit, — 


Er ſei wohl, ſagt der Apoſtel 15, 14, von ſeinen Leſern ſelbſt 
überzeugt, daß fie eigentlich alle dieſe Erinnerungen kaum nöthig 
haben, indem er ihnen zutraue, daß fie fich wechſelſeitig zurechtweiſen 
fönnten, fo voll guter Geſinnung und erfüllt von aller Erkenntniß 
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erachte er fie. Dennoch habe er ihnen nun fo gefchrieben, gar freimüthig 
zum Theil, zu ihrer Erinnerung, und zivar warum? — wegen der 
Onade, welche ihm nun einmal von Gott verlichen ift, auf daß er 
jet Priefter Chriftus? Jeſus' bei den Heiden, der den heiligen Dienft 
des Evangeliums Gottes verficht, damit bie Darbringung der Heiden 
annehmbar werde, geheiligt im Heiligen Geifte. Was foll nun dieß 
anders heißen, als daß ihm eben diefer fein Heidenapoftelberuf auch 
der Grund geweſen fei, ſich mit feiner Erinnerung an die Römifchen 
Chriften zu wenden, wonach denn auch diefe offenbar unter die Heiden 
gerechnet werden? Man könnte höchftens jagen, Paulus berufe fi) 
auf feine Miffion für die Heiden, weil er als Heidenapoftel das 
Recht und den Beruf habe, überall, auch bei den Römern das zu 
bertreten und jo energijch zu vertreten, was in diefem Briefe ftehe, 
nämlich die Berufung der Heiden und die Freiheit vom Geſetze. Aber 
diefer Auslegung entjprechen die Worte nicht. Denn nicht darauf 
beruft er fich, daß er das Recht habe, als Sprecher zu Gunften der 
Heiden aufzutreten, fondern daß er die Pflicht habe, für ihre richtige 
Leitung zu forgen. Und dieß weiſt eben auf die Römer hin, an 
melden er dieje Pflicht ebenfalls zu erfüllen habe, damit ift fein 
Auftreten unter ihnen gerechtfertigt. Noch weniger geht e8 an, bie 
Erwähnung des Heidenberufes „des Apojteld als eine Beſchränkung 
zu faffen in dem Sinne, daß er zwar zu den Römern rede um der 
ihm verliehenen Gnade willen, daß er fich dabei aber twohl bewußt 
bleibe, fein eigentlicher Beruf fei der Heidenapoftolat '). Der Grund, 
warum er ihnen gejchrieben, ift die ihm verliehene Gnade — die 
mv yaoıw zrh., diefe Önade aber ift ihm von Gott verliehen zu dem 
Zwecke des Heidenapoftolate® — zis TO eival us Asırovoyovr — eig 
za &vn. So ſteht aljo gerade diefe Beſtimmung in der directen 
Beziehung zu feinem Schreiben an die Römer. Aber auch aus dem 
Zufammenhange des Folgenden läßt fich jener limitierende Sinn der 
Anführung feines Heidenapoftolates nicht hevauslejen. Die zunächft 
fi) anſchließenden Säte führen nur aus, daß diefer Beruf nicht bloß - 
göttliche Bejtimmung bei ihm war, jondern daß er demfelben aud) 
nadgefommen ift, und fi) auf die Thatſachen beziehen darf. So 


habe ich nun, fagt ev V. 17, nämlid gemäß diejer göttlichen Beftim- 


g mung mein Rühmen in Chrijtus Jeſus betveffs der Sache Gottes, 
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und ſchildert dann in kurzem Umriſſe ſeine bisherige große heiden— 
apoſtoliſche Wirkſamkeit. Doch hier fügt er ja eine Beſchränkung bei 
gegenüber den an ſich univerſalen Zielen derſelben, nämlich daß er 
etwas darein ſetze, doch immer nur da aufzutreten, wo Chriſtus noch 
nicht von anderer Seite verkündigt ward. Aber was bedeutet dieſer 
Zuſatz? Dieß erhellt ſofort aus der Anwendung, daß er ſich durch 
diefes Motiv auch zum öfteren ſchon abhalten ließ, nad Rom zu 
gehen, 15, 22. Und doch hat ev ſchon manches Jahr ein Verlangen 
darnach und jet bald hofft er, dafjelhe auch zu befriedigen, wiewohl 
nur dur einen funzen Beſuch auf der Durchreiſe. Davon alſo, 
daß er die Römiſche Gemeinde als eine judenchriſtliche nicht bejuchen 
wollte, ift hier überall feine Nede. Im Gegentheile, dieß würde ja 
auch das vieljährige dringende Verlangen nad) ihnen ausjchließen, es 
würde ebenfo ausſchließen, daß er dennoch, wenn auc nur brieflich, 
einen Beruf für fie geltend macht. Die Sachlage fett ſich vielmehr 
zuſammen aus den beiden Thatfadhen, daß er nicht perfönlic kommt, 
und daß er dennoch ſich an fie wendet. Und diefer Widerſpruch er— 
klärt fi daraus, daß er zwar als Heidenapoftel einen Beruf für. fie 
hat, daß er aber nur da zu milfionieren gewöhnt ift, wo er ein neues 
Feld vorfindet. Es ift ein feiner Zug, welcher dieſes borandentet, 
wenn er ſchon in der Beſchreibung feines Berufes V. 16 nicht die 
Bekehrung, fondern die rechte Heiligung der Heiden boranftellt. Die 
Erwähnung aber feiner großen Thätigfeit konnte dann die Frage 
herausfordern, warum er nicht zu ihnen gefommen fei, und dieje beant- 
wortet er, indem er jenen befchränfenden Grundſatz erwähnt, durd) 
welchen er ſich gerade vom perfünlichen Auftreten bei ihnen abhalten 
ließ. Diefer Grundfos ift auch fonft von ihm ausgeſprochen in all- 
gemeinem Sinne, nicht etwa bloß mit der Beziehung auf juden⸗ 
hriftfiche Stiftungen. Auch wo er es mit Judaiſten zu thun haben 
mag, handelt er doch von diefem Punkte Lediglich) im dem Sinne, 
daß man fich nur eigener Arbeit, nicht der fremden bloß angeeigueten 
zu rühmen habe, fo 2 Kor. 10, 15 f. So legt er bei feinen Gemeinden 
den größten Werth darauf, daß er den Grund gelegt habe, daß er 
fi als den Erzeuger betrachten dürfe, 1 Kor. 3, 10. 4, 15, auh wo 
es fich nicht um feindfiche Gegenfäte, fondern um bie Beziehung zu 
verwandten Beftrebungen handelt, Es ift daher gar nicht nöthig, Kr 
bei der Abhaltung von einem Beſuch in Nom, die er ſich felbft macht, 4 
Röm. 15, 22, hinzuzudenken, daß Nom ja nicht zu den Heidengemeinden h # 
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gehöre und er doch bloß Heidenapoftel fei !), vielmehr ift eine ſolche 
Ergänzung unerlaubt, denn der Abhaltungsgrund ift ein anderer, und 
aud die folgende Erklärung, warum es jeßt doch zu einem folchem 
Bejuche kommen werde, 15, 23 f., weit in feiner Art darauf Hin. 

©o it demnach im ganzen Zufammenhange diefer Schlußerflärung 
nichts enthalten, was uns ivgendivie veranlaffen fünnte, von der allein 
natürlichen Erklärung der Worte, 15, 15 f., abzugehen, daß es näm— 
(ich gerade der Heidenapoftolat des Apoftels fei, welchem er die Be— 
rechtigung zu einer jo freien Sprache gegenüber der Römiſchen Ger 
meinde entnehme. Es ift dieß hier nicht minder klar ausgeiprodhen, 
als im Eingange, und die Schluferklärung giebt bloß nod) den Grund 
an, welcher an jener Stelle im Dunfeln blieb, nämlich den Grund 
für fein bisheriges Ausbleiben. Auch dort hatte er von feinem Ver: 
langen gejprochen, die Römer einmal felbft zu fehen, ebenſo von feiner 
Berechtigung, fi an fie zu wenden, auch dort Hatte er als Grund 
für beides Pflicht und Necht feines Berufes gegenüber allen Heiden 
angegeben. Nur darüber, warum er troßdem noch nicht gekommen 
jei, hat er fich unbeftimmt ausgefprochen und nichts angegeben, als 
daß er verhindert geweſen ſei. Zum Schluffe hat es ihn gedrängt 
auch zu jagen, worin das weſentliche Hinderniß beftanden hat. Aber 
auch darin ſtimmt diefe Schlußerklärung mit dem Eingange zuſammen, 
daß auch hier wieder ein Bemühen fich zu entſchuldigen zu Tage tritt, 
welches fat nothwendig auf eine beftimmte äußere Veranlaffung hin- 
teilt, welche wir dort wie hier in hämifchen Inſinuationen finden 
müſſen. Vorläufig möge nur darauf hingewieſen fein, twie beflijfen 
er fi an beiden Stellen zeigt, bei der Rechtfertigung feines Schrei- 
bens gleichzeitig zu vechtfertigen, warum er denn nicht felbft gekom— 
men, und zu jagen, daß er dazu troß feines Heidenapoftolates triftige 
Gründe gehabt. 

Zu diefen beiden Stellen kommt aber noch eine dritte, welche in 
ihrer Art ebenfo beweisfräftig ift. In den Erörterungen des Briefes 
jelbft ift jo viel von Juden und Heiden die Rede, daß man von vorn» 
herein erwarten kann, e8 werde bei einer oder der anderen Gelegen« 
heit wohl auch eine Hindeutung eintreten, welche in der Anwendung 

der Süße oder der Wendung der Ansprache erfennen läßt, wohin die 
Lefer des Briefes ihrem Urſprunge nach gehören. Hierbei verfteht 
ſich jedoch von jelbit, daß große Vorſicht nöthig ift, wenn wir nicht 
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in feiner Lehre eine Verläugnung feines Volkes jahen und. 
Auſtoß davan nahmen, Aber ob dieß die Mitglieder der R 
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unberechtigte Schlüſſe ziehen wollen. Wenn alſo der Apeſte ER —* 
ſagt: was hat num der Jude voraus, oder wenn er V. 29 fragt, ob 
Gott nur Gott für Juden fei, jo ſpricht er freilich von denſelben in 
der dritten Perſon, Niemand aber wird daraus fchliegen wollen, daß 
die Leer feine Juden gewefen fein. Denn die Grörterung ift hier 
eine dogmatifche, und „der Jude“ dogmatifhes Subject. Ganz ebenjo 
verhält e8 ſich aber umgekehrt 2, 17 bei den Worten: „wenn aber 
du dich einen Juden nennfte. Auch hier ift der Jude dogmatiich zu 
nehmen, und die Anwendung der zweiten Perfon hat feinen anderem 
alg einen vhetorifhen Werth. „Juden“ und „riechen“ werden in 
dieſer Weiſe ganz gleich abgehandelt, vergl. 1, 16. 2,9. 10. 3,9. 
10, 12. Und nicht bloß auf die einfache Anrede, jondern auch auf 
die Anſprache in der Erörterung findet dieß feine Anwendung, vergl. 
7,46. Die Wirkung des Todes Jeſu ald Befreiung bom Geſetze 
ift allgemein und bezieht fi nicht bloß auf die Juden, fie hat ein 
Band gelöft, durch welches ideell alle Menſchen dem Gefege verhaftet 
find, eben wie ja aud der 7, 7 ff. befchriebene Prozeß keineswegs 
bloß den Juden angeht. So ift auch Gal. 4,9 das Geſetzlichwerden 
der Heiden als Rückkehr zu einem früheren Berhältniß der Verhafr 
tung gedacht. Aus allen derartigen Stellen läßt fi aljo für <S 
ſchwebende Frage gar nichts entnehmen. — 
Nur in einem Abſchnitte des Briefes, nämlich Cap. 9—11 Be 
hält ſich die Sache zum Theil anders, eben weil der Gegenftand hier 
fein vein dogmatiicher ift. Die Erörterung ift hier auf dem Boden 
der gefhichtlichen Thatfahen angelangt, die Frage ift: warum find 
fo wenig Juden Chriften geworden? warum ift das Evangelium zu 
den Heiden gefommen? Eben damit ift nun volle Gelegenheit gegeben, 
die Leſer auf ihren eigenen wirklichen Stand und Urjprung hin ans 
zuveden. Und hier begegnet und denn auch eine doppelte unzwei⸗ 
deutige Wahrnehmung, welche das bisherige Ergebniß beſtätigt, erſt 
negativ und dann poſitiv. Der Apoſtel fängt da an mit der dringend ⸗ 
ſten Betheuerung, daß ihm gewiß die Bekehrung der Juden am 
meiften am Herzen liege, und das Ausbleiben derjelben dem größten 
Schmerz verurfache, 9, 1 ff. Daraus darf man aber nicht jofort 
fchließen, daß er dieß an geborene Juden jchreibe, welche ihm ar = 
dem Gegentheil einen Borwurf machten oder machen fonnten. © n 
Betheuerung muß allerdings eine Beziehung auf Juden haben, 
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Gemeinde in ihrer Mehrzahl waren, oder andere, welche auf diefelben 
eintwirften, bleibt zunächſt völlig frei. Sehen wir uns aber feine 
Aeuferung näher an, jo wird das erftere zum mindeften fehr unwahr— 
iheinlih. Waren die Römiſchen Ehriften als Judendriften gegen ihn 
berjtimmt, wegen der übrigen Juden, jo muß es ja im höchiten Grade 
auffallen, daß er von den Juden nur als von jeinen eigenen Volks— 
genojjen Spricht und mit feiner Silbe andeutet, daß dieſes Band auch 
für feine Lefer bejteht. Warum jagt er denn nur „meine Brüder, 
meine Volksgenoſſen dem Fleiſche nah“, und nicht „unfere«? Dod 
fünnen wir zugeben, daß diefer Grund fein ziwingender if. Es ift 
möglich, daß er dieſe Ausdrucksweiſe wählte, weil er eben hier vor 
allem hervorheben mollte, wie nahe diejelben gerade ihm ſelbſt per- 
fönlich ftehen. Immerhin bleibt es höchſt auffallend, wenn er auch 
in der ganzen folgenden Auseinanderjegung nirgends eine Andeutnng 
giebt, daß feine Xejer zu den Juden gehören. Selbft wie er endlich) 
zu der Frage fommt, ob denn Gott fein Volk ganz verftogen habe? 
führt er 11, 1 als Beweis des Gegentheiles nur feine eigene Perfon 
an. Und ficher will e8 ja überhaupt nicht recht pafjen, daß er den 
Unglauben der Juden in Mafje jo vorausfegt und in den Vorder— 
grund ſtellt, wenn die Römiichen Ehriften gerade Judenchriſten waren, 
und durd ihren eigenen Glauben eher das Gegentheil bewieſen. Es 
bleibt aber nicht nur bei diefen Wahrnehmungen, welche jo befremd- 
(ich find, unter der Vorausſetzung, daß die Lejer Judenchriſten feien. 
Denn e8 bleibt überhaupt nicht dabei, daß er nur objectiv von Heiden 
und Juden ſpräche. Vielmehr redet er fie ausdrücklich als Heiden 
auch in diefem Zufammenhange an, 11,13. Eben hat er e8 als 
göttliche Führung nachgewieſen, daß dur den Unglauben der Juden 
das Evangelium zu den Heiden gefommen ift. Nun fügt er Hinzu, 
daß in der Zukunft doch noch eine Belehrung der Juden bevorjtehe, 
tvelche noch viel mehr zum Segen der Heiden beitragen, diejelben erft 
ganz heveinführen werde. Da fügt er denn bei: Ju de Atyw roig 
FIveow. Denn dies ift eine Sache, welche fie wohl: zu beherzigen 
haben. Er ſelbſt ift zwar der Heiden Apoftel; aber wenn er diejen 
feinen Dienft preift, fo hat er dabei den Gedanten, daß gerade durch 
die Heidenbefehrung eine Rückwirkung auf die Juden hervorgebracht, 
eine Art Eiferfucht bei ihnen geweckt und doch wenigftens einige von 
ihnen gewonnen werden möchten, und er hat dabei immer im Auge, 
wie doc das Heil der Heiden zulegt immer bedingt iſt durd daß, 
was an jenen vorgeht. Und damit fommt er erjt auf das, was er 
Jahrb. j. D. Theol. XXI. 17 
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= So 
gerade ihnen als Heiden nahe legen will, 11,17 ff. Sie follen ſich 
nicht überheben auf Grund der jeßigen Yage. Sie follen nicht ver- 
geffen, was die Juden don Anfang an waren und immer nod find, 
nicht vergeljen, daß jene das erſte Recht haben, fie felbft aber exft 
zur Zheilnahme daran gelangt find. Diefe Anſprache 11, 13 aljo 
ift nicht bloß eine rhetoriſche. Sie dient nicht einer Folgerung, jon- 
dern einer Paräneje. Wenn er alfo jagt: sun Ayo, jo redet er 
zweifellos feine Yejer jelbft an. Und zwar nicht bloß einen Theil 
derfelben, wie man wohl gemeint hat, ev habe zuerſt zu dem juden- 
chriftlichen Theile der Gemeinde geſprochen, und wende fih nunmehr 
dem heidenchriftlichen Theile zu. Dies ift gänzlich unbegründet. Nir— 
gends hat er im Borhergehenden ausgeſprochen, ja auch nur angedeu— 
tet, daß er judenchriſtliche Leſer zurechtweiſen oder ermahnen wolle. 
Sein ganzes Beſtreben iſt, die Leſer aufzuklären, warum die Juden 
fi nicht befehren, wie fich diejes erkläre, und wie es ſich mit ihrer 
Eigenschaft als Volk Gottes vereinigen laffe. Das Bedürfniß diefer 
Aufklärung jegt aber nicht geborene Juden voraus, e8 fonnte ganz 
ebenfo gut bei Heiden vorhanden fein. Die Wendung in 11, 13 ift 
alfo die einzige Anſprache dev Yefer in diefem ganzen Stüde. Wenn 
nun in derjelben die Leſer als Heiden angeredet werden, jo dürfen 
wir mit der größten Sicherheit fchliegen, daß die Zahl der geborenen 
Heiden in der Gemeinde die überiviegende war. Nur fo konnte der 
Apoſtel die Gemeinde auch hier ohne weiteres als eine eren 
anreden. 

Dieſe Beweiſe ſind ſo entſcheidend, daß ein Gegenbeweis kaum 
überhaupt noch denkbar iſt. Was man aber als ſolchen anführen 
kann, kommt in der That auch kaum in Betracht. Daß ſich dazu 
eine Anrede des Juden, wie wir dieſelbe 2, 17 leſen, nicht eignet, 1; J 
ſchon beſprochen. So bleiben vornehmlich noch zwei Worte übrig. 
In 7,1 vedet Paulus die Leſer an: oder wiſſet ihr nicht, daß das 
Gejeß Herr über den Menſchen ift, fo lange er lebt? Und hierbei : 
Ihaltet er ein: „vede ich ja zu folchen, welche das Gefet fennen“, 

Auch bei diefer Bemerkung des Apoftels ift es nur oberflächlicher 
Schein, daß wir durch fie auf jüdiſche Lefer geführt werden. Br 
wiſſen aus Paulus’ Briefen genau, daß der 6400 allen Chriſten hin⸗ 
länglich bekannt gemacht wurde. Wie es Paulus ſelbſt thut, iſt es 
auch von Anderen ohne Zweifel geſchehen, daß ſie aus der Erklärung 2 
bejjelben ihre Beweiſe nahmen. Und dies hat ſich höchſt wahrſchein- 
lich in den ee an das Berlefen a So f 
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der Apojtel aljo diejenige Kenntniß des Geſetzes, auf welche es ihm 
hier anfam, thatjächlich bei Chriften jeder Abkunft vorausfegen, und 
fonnte fich auch darauf berufen. Fragen wir aber nun: in welchem 
Valle war diefe Berufung am meiften angezeigt? — fo werden wir 


ihterlich antworten dürfen: wenn e8 Juden waren. Bei diefen ber- 7 x 
ftand ſich die Sache von ſelbſt. Er konnte fie wohl fragen, ob fie — 
nicht daran denken; er brauchte ſie aber nicht daran zu erinnern, daß — 
ſie überhaupt etwas davon wiſſen. Viel natürlicher giebt ſich dieſe A 
Erinnerung bei geborenen Heiden. ben weil fie das Gefeß erft 3 
gelernt hatten, fonnte er zu ihnen jagen: er dürfe ja doc) die 9— 
Kenntniß deſſelben bei ihnen vorausſetzen. Will man daher auf R 
diefes Wort irgend Gewicht legen, jo fpricht daffelbe viel mehr für = 
Heiden als für Juden. AR 

Das andere Wort ift Röm. 4, 1, wo Abraham benannt ift: ; 
„unjer Borvater“ 1), Was folgt aber num daraus, daß Paulus 7 
hier in der Mehrzahl jagt: unfer Vorvater? CS ift ja freilich mög- 


ih, daß er dadurch die Lejer mit fich ſelbſt als Juden zufammen- 
faßte. Aber wenn fie nun feine Juden waren, wie follte ev den 
Gedanken, den er hatte, ausprüden? Sagte er: der Vorvater der 
Juden, jo ſchloß er fich felbft nicht mit ein. Sagte er: mein Vor— 
bater, jo wurde der Begriff perfönlich in einer Weife, welche nicht 
hierher gehörte. Es war alfo immer das natürlichfte, in der Mehr- 
zahl zu veden, meil er ja doc micht aw fich, fondern nur an fein 
Volk dabei denken fonnte. Ueberdies aber ift unfere Stelle nicht die 
einzige, in welcher dies gejchieht. Im erſten Korintherbriefe 10, 1 2 
Ipricht Paulus don den eraeliten in der Wüfte und er nennt fie 
dabei ganz ebenjo: „unfere Väter allen. Wer wird aber daraus, 
allen entgegengejegten Anzeihen zum Zroß, jchliefen mollen, die 
forinthijhe Gemeinde jei von Haus aus eine fpecififch judenchriftliche 
gewejen? Nun, jo dürfen wir dies ebenjo wenig bei der Römiſchen 
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thun. Die Beweife, welde für diefe Annahme gefucht erden, E- 

- find demnach don der Art, daß fie das gewonnene entgegengefeßte & 
- Ergebniß nicht abſchwächen, geſchweige aufheben fünnen. 
Wir dürfen alfo an dem Sate fefthalten: wo der Apoftel die j 
Römiſchen Chriften auf ihre Nationalität anfpricht, bezeichnet er fie r 
nicht al8 Juden, jondern als Heiden. 8* 
1) Ob nard odoxd bier zu moordropa nuov oder zu euonrerar zu ziehen 5 
ift, ift in dieſem Falle gleichgiltig. Ich laſſe es aber weg, weil ich Die leßtere F 


Beziehung für richtig Halte, wie ſpäter noch zu erörtern ift. 
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Dieſe Wahrnehmung ſchließt aber nun freilich keineswegs in ſich, 


daß dieſelben lauter Heiden geweſen ſeien. Sie fordert nur die An— 
erkennung, daß ſie es in ihrer Mehrzahl waren, und die Gemeinde 
davon ihren Geſammttypus hatte. Cine ganz ungemiſchte Gemeinde 
ift ſchon von vornherein unwahrſcheinlich; fie ift in Nom um jo un- 
wahrfcheinlicher, al8 wir vermuthen müffen, daß die Römifche Ge— 
meinde durch geborene Juden oder Judenproſelyten geftiftet war. 
Aber wir find nicht auf diefe allgemeinen Vorausſetzungen befchränft. 
Der Nömerbrief jagt uns deutlich, daß Juden da waren, wenn fie 
auch die Weinderheit bildeten. Ich will hierbei von Cap. 15, 7 ff. 
abjehen, obwohl dies der deutlichite Beweis zu fein ſcheint. „Nehmet 
einander an, wie aud Chriftus euch angenommen hat zum Preife 
Gottes. Denn ich fage: Chriftus kam zur Hilfe den Befchnittenen 
um der Wahrhaftigkeit Gottes twillen, zu beftätigen die Verheißungen 
der Väter, die Heiden aber haben Gott verherrliht um des Erbar— 
mens willen.“ Dielen fcheint e8 hier ganz einleuchtend, daß zwei 
Parteien in der Römiſchen Gemeinde aufgeftellt werden, die ſich an- 
nehmen follen, ebenfo twie Jefus beide, Juden und Heiden, angenom- 
men hat, und daß eben jene Parteien auch nichts anderes als Juden 
und Heiden find. Aber diefer Schluß wäre doc nur dann zwingend, 
wenn das Annehmen von Seiten Chriftus’ (mooselaßero) ſich auf 
beide Theile beziehen ließe. In der That aber find es nur die Heiden, 
auf welde diejes roosAauupavsoFu bezogen werben fann, während 
die Juden als die Erben der Verheifungen von felbft das ihrige em- 
pfangen, wie denn auch die dokn Foo 15, 7 in dem do&dom: bon 
Seiten der Heiden B. 9 wieder zu finden ift. Der Apoftel hat daher 
auch hier wohl eher die Gemeinde im Ganzen als Heiden gedacht, und 
gerade aus ihrem Berhältniffe als Heiden das Motiv der Ermah- 
nung gefchöpft. Aber wenn wir aud dies ganz bei Seite laffen, fo 
führt uns doch der Unterfchied zwifchen Starken und Schwachen in 
der Gemeinde und die Ermahnung, welche ſich darauf gründet, in 
Cap. 14, ohne Zweifel auf das VBorhandenfein jüdiſcher Elemente. 


Die Schwachen find ängſtlich im Effen und Trinken, fie find auch | 


ferner dadurch chavakterifirt, daß fie Tage unterfcheiden. Was fie 


Bean thun, deckt ſich allerdings nicht einfach mit dem gefenkidien 


Judenthum, aber es hat doch ohne Zweifel im Zudenthum feine 
Wurzel. Daß die Erklärung, welche die Enthaltfamteit, von der hier die 
Rede ift, nur auf das Opferfleifh beziehen will, unmöglich fei, darf 


wohl jegt als auerkannt angenommen werden. Nun will ich nicht 3 
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in Abrede ziehen, daß die Enthaltung von Fleiſch und Wein ſich auch 
ohne eigenthümlich jüdiſche Grundlage aus ängftlicher Frömmigkeit, fei 
e8 mit mehr oder weniger dualiftiich gefärbter Weltanfchauung er- 
fläven fönnte, und jedermann weiß, wie viele Anfnüpfung hierfür 
damals in der ganzen Welt durch Neligion und Philofophie gegeben 
war. Aber fchon die Heilighaltung befouderer Tage 14, 5.6 führt 
doch wohl unvermeidlich auf den Sabbat zurüd. Ebenſo aber 
weiſt uns auch jene Enthaltfamfeit auf eine jüdiſche Wurzel, fobald 


wir die Motive beachten, welche der Apostel dafür angtebt, und die - 4 
Ausdrüce, mit welchen dies gefchieht. Der Gegenjat bon profaner 3 


und veiner Speile, von xomwds und x«suoög in 14, 14. 20 weiſt ja 
faft unzweifelhaft auf diefen Urfprung hin, wenn es gleich ebenjo 
far iſt, daß Dderjelbe in Wirklichkeit hier in einem Weit über das 
Geſetz hinausgehenden Umfang angewendet wird. Steht dies aber 
feft, fo müſſen wir auch judenchriftliche Elemente in der Gemeinde 
felbjt annehmen. Denn die Träger diefer Anfichten, die Schwachen, 
wie fie der Apojtel nennt, find nicht etiva nur von außen eingedrun— 
gen, fie find in der Gemeinde und find ein Beftandtheil derfelben. 
Aber gerade die Behandlung diefer Sache beweift auch, daß 
diefelben fich in der Weinorität befinden. Zwar werden in 14, 3.10 


beide Theile einander jo gegenübergeftellt, daß jeder von ihnen feine 

Ermahnung erhält. „Der Eſſende foll den Nichteffenden nicht vers F 
achten, der Nichteſſende aber ſoll den Eſſenden nicht richten.“ Aber J 
dies iſt gleichſam nur der logiſche Grund für die beſondere weiter— 
ausgeführte Ermahnung, aus welcher ſich die Frage entnehmen läßt, Re 
welche eben jett praftiich il. Schon der Eingang ſtellt das Thema x 
14, 1 nicht doppelt, jondern nur auf die brüderliche Annahme der E 
Schwachen, und ift aljo lediglich an die Starken gerichtet. Und Fi 
weiterhin löſt fi) von dev allgemeinen und zweifeitigen Behandlung : 
der Frage 14, 1—12 Sehr deutlich der eigentlich praftifche Theil 
B.13 ff. ab, in welchem die concrete Anwendung aemacht ift, umd © 


damit das Thema der Eingangsiworte ausgeführt wird. Denn hier 
wird nun noch einmal an die Leſer das dringende Erfucher gerichtet, 
troß ihres höheren Bewußtſeins von der Neinheit aller Dinge doch 
den Schwachen lieber zu fchonen, als denjelben zu kränken und fein 
Gewiffen zu verleken. Aus diefem Gange der Rede erhellt nun aber 
Har, daß nicht nur folche Nsceten, ſondern daß itherhaupt Juden— 
riften, welche auf den Sabhat hielten, nur die Minderheit im dieſer 
Gemeinde fein fünnen. Die Thatjache, daß die Ermahnung des 


N 
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Apoſtels nur zur Einleitung zweiſeitig iſt, dann aber ſich lediglich 


an die eine Partei wendet, und von dieſer Schonung der anderen 
fordert, läßt feine andere Auslegung zu. Man fanrı derfelben aus. 
weichen, man fann jagen, der Apoftel gehe nicht vom Allgemeinen 
zum Bejonderen fort, jondern von ber objectiven Betrachtung der 
Sache zur fubjectiven, man fann die Ginfeitigfeit der letzteren aus 
einer vermutheten Lage der Dinge abzuleiten verfuchen, daraus, daß 
nur die Starken der angreifende Theil gewefen, oder nur auf fie eine 
Einwirkung mit Erfolg möglich ſchien — mit allem dem läßt fich die 
natürliche Wirkung der Rede des Apoftels nicht befeitigen, welche da- 
für ſpricht, daß derjelbe zur Schonung einer Minderheit ermahnen 
wollte. Man darf nur die Probe machen. Stellt man ſich vor, daß 
das Judenchriſtenthum in dev Gemeinde überwiegend war, daß dem» 
nad) unvermeidlich die anderen DBeftandtheile heidnifchen Urfprungs 
und freierer Denfart einen fchweren Stand hatten, wie wäre dann 


die Nede des Apoſtels möglih? Mindeftens das Sabbathalten beträfe 


doch die Judenchriften überhaupt, dann aber konnte Paulus nicht fo 
dabon reden, wie wir es hier leſen. Die Schonung, melde er in 
diefer Sache zeigt, bemweift für fich allein, daß es fi) um eine Mi- 
novität handelt, welche dem Brincip feine Gefahr bringen kann. 

Wie verhält e8 fi num mit den übrigen Ermahnungen an bie 
Römische Gemeinde? Was vor allem die große Aufforderung zum 
Gehorſam gegen die Staatsgewalt, Cap. 15, betrifft, jo habe ich mid, 
erjt kürzlich in diefen Blättern !) dahin ausgefprochen, daß fie feine 


Beziehung zu jüdifchem Unruhegeift und Nationalftolz zu berrathen 


ſcheint, und kann auch hier mur wiederholen, daß fie, ebenfo wie bie 
nachfolgende Ermahnung zur Liebe 15, 8 ff. und das im letzten Theil 
des vorigen Capitels Vorhergehende lediglich dem chriftlihen Bedürf— 


niffe entjproffen ift, und die Ausführung der Säße 12, 17. 18 bildet: 


— »bedacht auf das, was allen Menfchen gegenüber recht und gut ift, 
Frieden mit allen Menfchen haltend, von euch aus, wo es möglich 
iſt.“ Mebrigens find wir jet durch die Veröffentlichung der Jeru— 


ſalemiſchen Handſchrift des erften Clemensbriefes in der Lage, in dem 
Cap. 61 dajelbft neu mitgetheilten merkwürdigen Gebete für die höch⸗ — | 
ften Staatsgewalten eine Parallele zu befien, welche eben das eigene ® 
thümlich chriftliche Bedürfniß diefer Ermahnung, oe don no i 


jüdiſchen Neigungen, glänzend beleuchtet. 


) ©. „die Anfänge der chriftlichen Gitter, oben ©, 17 ae 


— 
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Endlih dürfen wir auch den erften Abfchnitt des paränetifchen 
Theiles "des Briefes noch herbeiziehen, 12,1—16, der im Unterfchiede 
vom folgenden das innere Leben der Gemeinde mit feinen Aufgaben 
und Tugenden zum Gegenftande hat. Was wir hier lefen, ift ein 
großartiger, durch Fülle und Einfachheit überwältigender Abriß chrift- 
liher Sittlichfeit überhaupt; aber auch hier fehlt e8 nicht an einem 
concreten Ziele, welches offenbar das beſondere durch Thatfachen be- 
nründete Anliegen des Apoftels darftellt. Zweimal tritt dafjelbe her— 
vor, in 12, 3 u.16 als dringende Warnung vor hohen Gedanten 
und Selbftüberhebung, wodurch ebenſowohl das friedliche, einträch» 
tige Zuſammenwirken, als die volle Liebe und ganz befonders das 
Eingehen auf die individuellen Bedürfniffe des Andern gefährdet und 
verhindert wird. Gerade weil dies im allgemeinen Theile der Paränefe 
fteht, muß es fich dabei um eine vorherrfchende Richtung in der Ge— 
meinde, um den überwiegenden Theil derjelben handeln. So dient 
auch diefer Theil zum ergänzenden Beweiſe dafür, daß es in Cap. 14 
die Mehrheit ift, welche zur Schonung der judaifirenden Schwachen 
aufgefordert wird. Dieſe Mehrheit kann demnach nur eine heiden- 
chriſtliche fein. 

Mithin fchließt fich das Ergebniß aus dem paränetifchen Theile 
des Briefes ganz an das aus dem vorhergehenden Theile, Cap. 9—11, 
Gewonnene an. Ganz ebenfo nämlic wie hier die lette praftijche 
Absicht des Apoſtels offenbar darauf geht, einer Ueberhebung des 
heidenchriftlichen Bewußtſeins als ſolchen durch die Erinnerung an das 
erſte Necht des Volkes der Verheißung entgegenzutreten, jo geht fie 
dort dahin, die praftifchen Folgen deſſelben, den Stolz des freieren 
Geifies auf dem praktiſchen Gebiete, zu dämpfen. 

Es ift hiev wohl der Ort zu einer Bemerkung, welche ihr volles 


Licht erft durch die ſpäter folgende Grörterung des Zweckes des Briefes — E 


oder der augenbliclichen Yage der Gemeinde finden wird. Wenn bie 
letztere nämlich ergiebt, daß der Apoftel Anlaß hat, dem Eindringen 
judaiftifcher Lehre entgegenzutveten, fo kann es zunächſt auffallen, daß 
dies im praftiichen Theile fich nicht geltend macht, Die antijudaiftiihe 
Bolemif der Gedanfenentwidelung, Cap. 18, verſchwindet hier, ja 
fie {chlägt faft in das Gegentheil um. Die Erklärung diefer That 
fache liegt eben darin, daß der Judaismus in feiner eigentlichen Ge— 
ſtalt nicht im der Gemeinde einheimifch ift, fondern eben eingeführt 


wird. Es gilt daher, die Lehre deffelben abzuwehren, aber noch nicht 


feine praftifchen Folgen; praftiichen Boden hat er nod) nicht gewonnen. 
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Unſere Lage bei dieſer Beweisführung wäre ſehr vereinfacht, 
wenn wir die Grüße Röm. 16, 3—16 als urſprünglichen Theil des 
Römerbriefes, oder aber nur als ein demſelben beigefügtes altes Ver— 
zeichniß von Mitgliedern der Römiſchen Gemeinde anſehen dürften, 
denn dort find die wenigen geborenen Juden als ſolche bezeichnet. 
Ich Tann bis jet weder das eine noch das andere annehmen !). In 
allen diefen Namen ift nichts, was mit einiger Sicherheit nad) Rom 
führen würde; auch daf in dem Narciffus 16, 11 der befannte Römische 
Narciſſus zu erkennen ſei, ift doch nur eine blendende VBermuthung, 
welche der Verbreitung dieſes Namens gegenüber feinen feften Boden _ 
giebt. Der Beziehung auf Rom aber widerftreben durchaus die Zufäte, 
welche die Träger der Namen zum Theil al8 vertraute Genofjen des 
Paulus bezeichnen, 16, 4. 5. 7. 8. 9. 11. 13, ebenfo diejenigen, welche 
von befonderen Berdienften der Perſonen um die Gemeinde als von 
perjönlihen Grinnerungen des Apoftel® reden. Unter fiebenund- 
zwanzig mit Namen aufgeführten Perſonen find nicht weniger als elf, 
welche in einem engeren perjönlichen Verhältniß zu Paulus ftehen, 
und zehn, bei welchen er daran erinnert, was fie in dev Gemeinde 
und für diejelbe ſchon geweſen find, ganz jo tie wenn er ein gemein- 
james Gedächtniß für ſich und feine Leſer aufzufriichen hätte. Dies 
find Beziehungen, welche mit feiner ganzen im übrigen Briefe erfenn- 
baren Stellung zu diefer Gemeinde umnverträglich find. Und tie 
fommen Prisfa und Aquilas (16, 3) von Ephefus (1 Kor. 16, 19) 
wieder nad) Rom? Aber follten auch fie ihren Wohnort wieder ge— 
wechielt haben, wie fommt Paulus dazu den Epänetos (5) zu rühmen 
als Erftling von Afia? Hier liegt ein fo fchlagender Fingerzeig, daß 
e8 faſt unmöglich ift, ſich der Vermuthung zu entziehen, daß dieſes 
Stüd nah Ephefus gehört. Paulus jedenfalls hat es nicht jo für 
Rom gejchrieben, aber aud) eine Römifche Lifte, die fpäter beigefügt 
wäre, fonnte diefe Zuſätze nicht enthalten. 

Wie nun übrigens eine faft ganz heidenchriftliche Gemeinde in 
Rom zu dieſem Beſtande fam, erklärt fich wohl aus der einzigen Nach⸗ 
richt, welche wir überhaupt in Bezug auf die Vorgeſchichte dieſer 
Gemeinde beſitzen und welche ſchon oft in ähnlicher Weiſe verwendet 
worden iſt, nämlich der Judenvertreibung unter Claudius. Suetonius, 
ber diefelbe berichtet 2), hat dafür allerdings feine Zeit angegeben, 


1) Dal. hierüber zuleßt 9. Schulg, oben ©. 107 ff. 
2) Suet. Olaud. 25. — Judae 08 impulsore Chresto assidue tumultuantes 
Roma expulit, vgl. Gredner Einl. ©. 380 f. 
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Nach der Erzählung der Apoftelgefchichte indeffen über dag Zufammen- 
treffen des Paulus in Korinth mit dem aus Nom vertriebenen Aquilas 
it es wahrſcheinlich, daß wir den Vorfall in die etsten Zeiten des 
Claudius fegen müffen. Wenn nun der Nömerbrief im Jahre 58 
geichrieben ift, jo ergeben ſich ungefähr 5 Sahre, melche feit jenem 
Ereigniſſe verfloffen find. Aus der ganzen Anſchauung dev Römischen 
Gemeinde, welche uns der Brief gewährt, dürfen wir aber mohl 
abnehmen, daß diefelbe fo lange her fchon beftand. Jenes Ereigniß 
fällt alfo ſchon in ihre Zeit, und muß fie in irgend einer Weife mite 
betroffen haben. Wäre nun die Vertreibung der Juden aus Rom 
im ftrengen Sinne zu nehmen, fo ergäbe fich auc die Art diefes 
Einfluſſes don ſelbſt. Mit den Juden zogen dann auch die Juden— 
riften ab; es war jomit das Chriftenthum auf die etwa fchon bor- 
handenen nichtjüdiſchen Bekenner veduciert, und da diefelben ihren Halt 
im Judenthum verloren hatten, Fonnte auch ihr Glaube eine freiere 
und unabhängige Entwicklung befommen; ja e8 mußte fat nothtvendig 
ein nichtjüdiſches Chriftenthum unter ihnen einheimifch werden. Aber 
jo ganz einfach liegen die Dinge doch nicht. Cine Mafregel, wie die 
erwähnte Judenaustreibung, läßt fich ihrer Natur nad) kaum im vollen 
Umfange vollziehen. Auch ift mit Recht darauf aufmerffam gemacht 
worden, daß die Worte vielleicht nur auf eine Maßregel gegen die 
tumultuantes zu deuten find. Im vorliegenden Falle fünnen ir 
überdies bedenklich werden durch die parallele Nachricht bei Dio Caſſius Y, 
welche geradezu bejtreitet, daß eine Vertreibung ausgeführt worden 
fei, und diefelbe vielmehr durch das Verbot der religiöfen Verſamm— 
lungen erjett fein läßt. Es beftehen indeffen Bedenken, ob dieſe 
Nachricht den nämlihen Gegenftand behandle, hie die de8 Suetonius 2). 
Laſſen wir aber auch diefe Duelle bei Seite, fo läßt fich doc aus 
dem Claudius'ſchen Edicte an fich nicht ohne weiteres ſchließen, daß 
der judenchriftliche Einfluß auf die Römiſchen Shriften fofort werde 
aufgehört oder fein Webergewicht verloren haben. Um jo mehr Ge- 

1) Dio Cass. Hist. R. 60, 6. — zovs re ’Iovdaiovs nleovdoavras abdıs, 
Gore yaleros Av arev ragayns Uno tod öykov opmrv ns nolems eloyijvaı, 
oux Eimlaoe usv, ıO ÖL naroio voun io yomuerovs Erelevoe um OVvadgoL- 
Seodaı, 

2) Uebrigend bleibt e8 immer möglich, daß die Notiz bei Div C. nur aus 
Verſehen in die Anfangszeit des Claudius geſetzt ift, und daf fein Bericht wirklich 
den des Suetonius ergänzt, nämlich dahin, daß die Mafregel ſich bald als unaud- 
führbar erwies und darum verändert werden mußte. 


ur 
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— wicht hat die Motivierung der Maßregel in den Wouen Suelewe 
— impulsore Chresto assidue tumultuantes. — Es darf heute 
als allgemein zugeſtanden angenommen werden, daß dieſelben einen 
Irrthum enthalten und nur auf eine Nachricht zurückgeführt werden 
können, die von Streitigkeiten der Juden über Chriſtus, das heißt den 

neuen Chriſtusglauben, handelte. Von anderen als inneren Streitig⸗ 
keiten der Juden kann ohnehin nicht die Rede ſein. Iſt es aber zu 
ſo heftigen Streitigkeiten der Juden über den Chriſtusglauben gekommen, 
| und hat fich die Maßregel de Kaiſers darauf bezogen, jo müſſen ir, 
auch wenn feine ernftliche und allgemeine Judenvertreibung ftattfand, 


| dennoch; annehmen, daß hierbei das urfprüngliche Verhältniß der Chriftus- 
| gemeinde zur Yudenfchaft gelöft und diefe Gemeinde nach ihrem bis- 
— herigen Beſtand geſprengt worden ſei. Sie hat jedoch, wie wir wiſſen, 


nicht aufgehört. Nach wenigen Jahren ſteht ſie in großer Blüthe 

* wieder da. Aber freilich können jene Vorgänge nicht ohne Einfluß 
s geblieben fein, fie kann fich wohl nur in veränderter Geftalt wieder 
3 erhoben haben. Nicht die vermuthlich fehr unvollfommene Ver— 
treibung der Juden alfo ift hierbei die Hauptſache, fondern die Händel, 
welche derjelben vorangegangen find; denn es hat hier höchſt mahr- 
‘3 Icheinlich eine Ausſtoßung der Chriftusglänbigen durd die Judenſchaft r 
ſtattgefunden. Und fo fehlt e8 ung denn nicht an einer Erflärung = 
dafür, mie diefe Gemeinde eine weſentlich heidenchriftliche geworden 
ift. Um fo mehr Reiz war aber dann fpäter auf jüdifcher Seite 
vorhanden, diefen Boden zurüczuerobern. 


- > 


Der NRömerbrief des Paulus iſt nicht das einzige Dokument, . R 
welches gegen den judenchriftlichen Charakter der älteften Römischen. — 
Gemeinde zeugt. Sechs Jahre ſpäter tritt für daſſelbe Verhältniß Be 
ein anderer unverwerflicher Zeuge fehr verſchiedener Art auf, nämlich 
die ſogenannte Neroniſche Chriſtenverfolgung dem — Eee & 


44 hier. ſtehen. 

— Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et- qua 
simis poenis aflecit, quos per flagitia invisos vulgus Ö) 
appellabat. Auctor nominis ejus Christus Tiberio i 
per proeuratorem Pontium Pilatum supplicio affeetus 
repressaque in praesens exitiabilis superstitio ww 
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etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt cele- 
branturque. Igitur primum correpti, qui fatebantur, deinde 
indicio eorum multitudo ingens, haud proinde in crimine incendü 
quam odio humani generis convieti sunt. Et pereuntibus addita 
ludibria, ut ferarum tergis eontecti laniatu canum interirent, 
aut crucibus affıxi aut flammati, atque ubi defecisset dies, in 
usum nocturni luminis orirentur. Hortos suos ei spectaculo 
Nero obtulerat et circense ludierum edebat, habitu aurigae 
permixtus plebi vel curriculo insistens. Unde quamquam adver- 
sus sontes et novissima exempla meritos miseratio oriebatur, 


tanquam non utilitate publica sed in saevitiam unius absume- 


rentur. 

Nah diefer Erzählung find es die Christiani in Rom, welche 
nad) dem großen Brande Rom's in Ankflageftand verfet wurden, weil 
man Brandftifter haben mußte, um die dunflen Gerüchte zu befeitigen, 
welche Nero ſelbſt der That befchuldigten. Eine Verwechslung kann 
dabei nicht wohl ftattfinden. Diefe Chriften, heißt e8, erſchienen dazu 
geeignet, weil fie für fchändliche Verbrechen befannt und darum ver— 
haßt Waren, fiegalten ohnehin als ftrafwürdig. Es ift hiermit wahr: 
ſcheinlich geſagt, daß damals ſchon jene bekannten Verläumdungen 
über ſie populär waren, die im folgenden Jahrhundert ſo oft die 
Bevölkerung zu leidenſchaftlichen Angriffen gegen fie führten. Sind 
die Chriften damit unzweideutig ihrer Religion nach bezeichnet, fo 
werden fie auch bon den Juden beftimmt unterschieden. Aus Judäa 

‚ zwar ftammt diefe superstitio, dort hat fie fich auch nahmals nad) 
der erften Unterdrückung durch den Tod des Stifters miederum erhoben, 
aber nicht bloß dort, fondern auch in Rom ift fie aufgetreten. Es 
ift eine bom dem ungeheuerlichen und fchändlichen Keligionen, welche 
hierher ihren Weg zu finden pflegen. Von Verwechslung mit dem 
Sudenthum kann demnad gerade um fo weniger die Rede fein, als 
eben bon dem Urfprunge und der Verbreitung in Judäa gefprochen 
wird. Ebenſo wenig ift anzunehmen, daß etwa Juden und Chriften 
hier zufammengenommen worden und aus irgend einem Grunde nur 

die Christiani genannt fein. Wäre eine folche Zuſammenfaſſung 
borhanden, fo müßte das Uebergewicht auf die andere Seite fallen. 

Es wäre leicht zu erflären, wenn dann unter dem Namen der Juden 
auch Chriften mitbegriffen wären, nicht aber umgefehrt. 

Früher hat man dies auch unbedenklich fo angenommen. Neuer- 
dings jedoch macht fich eine andere Auffaffung geltend. So erklärt 
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Hausrath!) die Wahl der Chriſten für jene Anklage in erfter Linie 
daraus, daß man am leichteften den Verdacht auf das Judenbiertel 
(enfen konnte, Der Brand fei ja in den Buden am Circus Marimus 
ausgebrochen, welche zum Theil in den Händen der orientaliihen Kauf- 
leute waren. Auch habe auffallen müfjen, daß gerade die Quartiere 
der Juden verfchont geblieben waren. Es werde überdies von Seite 
der Juden auch ſchwerlich an Aeußerungen der Schadenfreude gefehlt 
haben. Unter den Juden habe man dann allerdings wohl diejenige 
Partei ausgewählt, welche fich befonders mit den Wünſchen über den 
baldigen Untergang der Heidenwelt getragen habe, nämlich eben die 
Shriften. Die Duelle diefer Anficht ift H. Schiller 2), der aber jeiner- 
jeit8 wieder aus Hausrath’8 Darftellung die Vorausſetzung entnommen 
hat, daß die Chriften damals als rechte Juden lebten und daher von 
den Juden nicht zu unterfcheiden waren. Nur vermuthet er noch 
weiter, daß vielleicht gerade Juden es waren, welche vom Haſſe des 
Fanatismus getrieben, ihre chriftlichen Brüder denuncierten. Dieje 
ganze Auffaffung aber wird jet in der Tagesliteratur bereits ale 
erioiefen ausgemünzt; danach find es gar nicht eigentlich die Chriften, 
jondern die Juden, welche verfolgt wurden ?). 

Man fann übrigens hierin wohl einen Fortſchritt anerkennen. 
Lange nämlich ift man an der Thatſache des Tacitusberichtes ein- 
fach vorübergenangen, ohme fich die Frage vorzulegen, wie e8 denn 
möglich war, daß die Chriften, welche doc, der Vorausfeßung über 
ihre Nationalität und Pebensweife gemäß, nad) außen ganz als Juden 


erfcheinen mußten, diefer Anklage unterworfen werden fonnten, ohne. 


daß andere Juden irgend hereingezogen werden, Es muß dieſes um 
fo auffallender ericheinen, wenn man in dem odium generis humani, 
welches als Grund ihrer Verurtheilung erfcheint, denjelben jüdiſchen 
Nationalharakterzug wieder fand, welchen derfelbe Tacitus hist. V, 5 
erwähnt: — unde auctae Judaeorum res, et quia apud ipsos 
fides obstinata, misericordia in promptu, sed adversus omnes 
alios hostile odium. Daß man alfo hierin ein Problem erkennt, 
ift jedenfalls ein Fortichritt. Nur ift die Frage, ob man dafjelbe 


damit löſen darf, daß man den einzigen Bericht, welden wir über 
die Sache haben, auf den Kopf ftellt. Gefchieht dies doch jeden 


2) 9. Schiller, Gefchichte des Nömifchen Kaiſerreichs unter der Negierung 
des Nero. 1872. ©. 434 f. | 
3) Vgl. Stahr in Weſtermann's Monatsfchrift, 1875, September. 


by 
— 
—— 


) Hausrath, Neuteſtl. Zeitgeſch. III. 1874, ©. 97 f. (erſte Wfl) 


Er —* 


* ut HU EL ni ze Ba a 1 a An den U re de ae a Au a at 
Gh SA De ne ed, = re Tue 


Ueber die Ältefte Römiſche Chriftengemeinde, 269 


fal8 nur eimer vorgefaßten Meinung zuliebe, welche erft geprüft 
werden jollte, 

Man wird fih um fo mehr hüten müffen, von dem Berichte 
des Tacitus jo ganz abzugehen, wenn fich zeigt, daß derfelbe feine 
inneren Mängel oder Schwierigfeiten enthält, fondern fich durch feine 
Klarheit gewiffermaßen ſelbſt beftätigt. Der ganze Kern der Sache liegt 
in dem Sate: 

Igitur primum correpti, qui fatebantur, deinde indicio 
eorum multitudo ingens, haud proinde in crimine incendii quam 
odio humani generis convicti sunt. 

Schiller -erflärt die Worte — primum correpti qui fatebantur 
ſo ): „Es können zuerſt auf allgemeinen Verdacht hin einzelne 
Drientalen verhaftet und inquiviert worden fein; die Folter zwang 
ihnen das Geftändniß ihrer Schuld ab und dann wurden fie ange- 
klagt (correpti).“ Hiernach bezieht fid) fatebantur auf das Geftändniß 
der Bramdftiftung. Nipperdey 3. d. St. hat es von dem Befennt- 
nijje des Chriftenthums erklärt, „die ſich öffentlich dazu befannten, 
aus ihrer Heberzeugung feinen Hehl machten" 2). Daß fateri bei Tacitus 
in dieſer Weife abfolut ftehen kann, hat er aus der Barallele 11, 1 
beiviefen, und es ift hierbei gleichgiltig, daß es fich dort um ein Ver— 
brechen handelt; es kommt bei dem Nachweife nur auf das Fehlen 
des Dbjectes an. Diefe Erklärung ift aber die allein mögliche. Denn 
offenbar jteht qui fatebantur entgegen dem folgenden indicio eorum, 
denn die multitudo ingens fünnen nicht als Brandftifter, ſondern 

nur als Chriften angegeben fein, auf das Chriftenthum muß fich alfo 
auch das fateri beziehen. Man wollte den Chriften die Anklage 
anhängen. Man nahm alfo zunächit jolche, melde fich offen zu der 
Religion befannten, und verjegte fie in Anflageftand, nämlich wegen 
des Verbrechens. Bon ihnen ließ man fich aber auch andere Chriften 
benennen, um mit denjelben das gleiche zu thun. Denn e8 handelte 
ſich um einen auffallenden großen Akt, und je mehr man Angeklagte 
hatte, dejto eher konnte man unter denjelben Schuldige zu finden denken, 
Was war num der Erfolg? Sie fonnten der Anklage auf die Brand» 
ſtiftung nicht übertoiefen werden. Dies ijt das Allerficherfte, mas 
‚bir den Worten des Tacitus zu entnehmen haben. Wlan follte daher 
unter feinen Umftänden heutzutage ſolche VBermuthungen aufftellen, 
toie, daß doch Geſtändniſſe des Verbrechens gemacht worden feien, fei 


)4.009D.6©. 435. 2) Ausg. ©. 229 not, 13, 
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e8 durch die Folter erzwungene, oder aber aus Bosheit — man 
mus von Juden gemachte. Alles dies ift durd die Worte des Be 
richte auf das Beſtimmteſte ausgejchloffen. 

Hiernach hätten fie nun aber frei ausgehen jollen. Statt deſſen 
ſind fie als überwieſen betrachtet und beſtraft worden, convicti sunt. 
Den Grund giebt Tacitus in den freilich etwas dunklen Worten odio 
generis humani an. Man iſt wohl mit Recht davon abgekommen, 
in denſelben das ſubjective Motiv des Richters zu finden, alſo den 
x Sinn: der Haß, welchen alle Welt gegen fie hegte, habe aud, den 

; Richter geleitet, fie für übertwiejen zu erflären. Im Zufammenhange 
* des Satzes iſt dieſes, abgeſehen von der unnatürlichen Ausdrucksweiſe, 
unmöglich: Das Subject des odium können nur die Angeklagten ſelbſt 
fein. Tacitus hat bekanntlich Aehnliches von den Juden ausgeſagt , 
in der Charakteriſtik der Nation, freilich nicht in dem Sinne, daß fie 
dadurch zu Verbrechern im Römiſchen Staate gejtempelt wurden. 
Was aber den Chriften hier mit dem odium generis humani borr 
geworfen wird, ift in dem Berichte über ihren Proceß bei Suetonius 
wohl dem Sinne nad identisch ausgedrüdt durch superstitio nova 
ac malefica2). In dem Berichte des Tacitus felbft mögen zur 
Erläuterung dienen: exitiabilis superstitio — per flagitia invisi — 
sontes et novissima exempla meriti. Beide Schriftfteller ſprechen 
dabei ohne Zweifel aus den Anfchauungen ihrer eigenen ſpaͤteren 
heraus. ET 
Zunächſt frägt e8 fi) nun, woraus man die mit odium — 
Er humani bezeichnete verbrecherifche Gefinnung entnahm. Hierzu tönnen 1 
entweder angebliche Handlungen oder aber die Lehren der. Chriften 
gedient haben. Auf das erftere weijen die Prädifate hin, welche ihnen 
Zacitus giebt, und man denkt von jelbft an die befannten Fabeln, t 
jo lange über die dverbrecherifchen Gebräuche bei den Zuſammen nf 
der Chriften umliefen umd geglaubt wurden. Aber eben der Umf 
nöthigt uns hier zur Vorficht, daß der Gejchichtichreiber — 
ihm von jener Zeit Ueberlieferte und die Meinung, welche in fein 
eigenen Zeit beſtand, genau auseinander gehalten hat. Doch da 
aus ſeinem Berichte immerhin ſchließen, daß zur Zeit der B 
ſchon dunkle Gerüchte umliefen und die — * der 


4) Est. AR 5: — unde auctae Judaeorum res, et qui 
obstinata, misericordia in promptu, sed adversus omnes h 
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herrſchten. Auch fehlt es ja fonft nicht an Spuren dafür, daf der 
Urſprung jener Nachreden in der Zeit jehr hoc) hinaufreicht !). Aber J 
den Grund der Verurtheilung werden wir doch nicht darin ſuchen 
dürfen. Nicht nur iſt anzunehmen, daß die Unterſuchung feinen Ber 
weis dafür geliefert hat, jondern es ift auch der Ausdruck odium 
generis humani biel zu unbeftimmt für wirkliche grobe Verbreden, 
wenn deren Annahme den Grund der Berurtheilung gebildet hätte. 
Anders ftcht es mit der Lehre der Chriften. Hier konnte auch eine 
oberflächliche Unterſuchung genug ergeben, um das berichtete Grgebnig 
zu vedtfertigen. Sie konnte einen Glauben enthüllen, der ebenfofehr 
im Bordergrunde -des Denkens der Chriftusgläubigen ftand, wie er 
der übrigen Welt befremdlich und entfeßlich fein mußte, den Glauben 
an den bevorjtehenden Weltuntergang, die Zerftörung der Welt im 
Feuer. Was war natürlicher, als daß man in diefem Glauben den 
Ausdrud einer praktischen Gefinnung, ja mohl bo8hafter, Unheimliches 
brütender Abfichten zu finden meinte? Die lebendigſte Illuſtration 
hierzu giebt die heidniſche Beichuldigung, wie fie in Minuc. Fel. Octav. 
11, 1 gefchrieben ift: — Quid? quod toto orbi et ipsi mundo cum 
sideribus suis minantur incendium, ruinam moliuntur — diefe ar 
„furiosa opinio” der Chriften. Dies allein genügte ohne Zweifel, um 
das odium generis humani feftzuftellen, Darf man doc überdies 
hinzunehmen, daß die eindringenden orientalifhen Religionen, Chaldäer, 
Aegypter, Juden, ohnehin in Nom im Rufe gemeingefährlicher Lehren 
und Uebungen ftanden, und ihmen jederzeit deßwegen die Unterdrüdung 
mit den härteften Maßregeln drohte 2). Ber 
Der Ausdrud odium generis humani erläutert ſich übrigens 
auch durch verivandte Definitionen in der Römischen Geſetzgebung der 
ri Zeit. Namentlich find es in der Zeit dev chriftlichen Kaifer 
die malefici und magi, welche in ähnlicher Weiſe bezeichnet werden. 
So ſagt ein Geſetz des Conftantius von 358 über die magi fchlecht- 
hin: humani generis inimici eredendi sunt. Und ein Gefeß Balen- 
tinian's von 339 qualificiert den maleficus als communis hostem 
salutisꝰ). Darauf bezieht fih offenbar aud) Augustinus de civit. 
D. VII, 19 mit den Worten, in welchen er, an Bergifftellen an- 
knüpfend, die Beftrafung der artes magicae erflärt: — secundum 
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!) Justin. Mart. dial. c. Tr. VI. 108. 117. — Actt. app. 20, 8. 
2) Tac. ann. 2, 32. 85. Suet. Tib. 36. 

3) Cod. Just. AB) IX. tit. XVIII de malefieis. Vgl. Zac. Bernays, über 
die —— des Sulpicius Severus. 1861. ©. 14, 
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quem alium sensum, nisi quod haec maleficia generi humano 
perniciosa esse non dubium est? Die fraglichen Gejeße beziehen ſich 


E auf beftimmte Berbrechen, die magifchen Künfte, durch welche das 
$ maleficium im engeren Sinne, die Schädigung insbejondere des 
3 Deenfchenlebens verübt wurde, diefe Gejege gehen ſämmtlich zurüd 


auf die Lex Cornelia de sicarüis et veneficis '), aber eben dieje 
faßt mit den verfchiedenen Lebensnachſtellungen auch die Brandftiftung 
zujammen. Und fo gut das beitimmte Verbrechen des maleficium 
jpäter als Feindfhaft gegen das menschliche Geſchlecht und die gemeine 
Wohlfahrt charakterifiert wurde, Tann diefer Ausdrud aud für Ab- 
f fihten und ein Gefammtverhalten gebraucht jein,- wie man fie hier 
borgefunden hatte, und die doch weſentlich in diefelbe allgemeine Kate— 
gorie fielen. Auch diefes Brüten über den Untergang der Welt fonnte 
in ähnlihem Sinne auf einen allgemeinen Menſchenhaß und — 
ſchädliches Treiben hinweiſen. 

Allerdings bleibt nun aber, wenn wir auf die Sache Ania 
ber weſentliche Unterfchied, daß hier eben nicht für berbredherifche 
Thaten, melden eine jolde Gefinnung zu Grunde liegt, fondern für 
etwas viel Unbeftimmteres, gewifjermaßen für den allgemeinen morali- 
ihen Charakter diefer Verbindung der Christiani die Beftrafung ein- 
tritt. Sie gelten für überwieſen durch ihr odium, obwohl das Ber: 
brechen der Anklage nicht eriwiejen werden fonnte. Hierin liegt aber 
nur für uns nad unferen Begriffen bon Strafrechtspflege etwas 
Befremdliches, nicht aber für die Römiſche Gewohnheit, nad) welcher 
auch in fpäteren Zeiten eine Verurtheilung fehr gut erfolgen fonnte, 
wenn zwar die Anklage nicht bewieſen war, aber fi) doch eine allge- 
meine Strafwiürdigfeit des Angeklagten durch die Verhandlung heraus» 
geitelit hatte 2). Und gerade auf diefe Anfchauung weiſt der eigen⸗ 
thümliche Gegenſatz in dem Berichte des Tacitus: non proinde in 
erimine incendii quam odio generis humani ?) nicht undeutlidh hin. 

1) Dig. 38, 8. Bgl. auch Inst. Just. $ 5 de publ. judiciis. — 

2) Sch verdanke die Sicherheit über dieſen Punkt der Berathung eines ge 
lehrten Gollegen, den ich bier ald Autorität m Fragen des Nömifchen Griminal- 
rechts und Proceffes anführen darf: 9. Seeger, tiber das Verhältnig der Straf 
vechtöpflege zum Geſetz im Zeitalter Cicero's, ©. 143; deſſ. Strafrechtäpflege und. 
Wiſſenſch. in ihren wechjelf. Beziehungen. Gerichtsfnal, 1872, ©. 188. Sonft 
könnte man mit Rüdficht auf Sueton's Angabe zu der Annahme verfucht — 
daß auch hier ſchon das malekcium im engeren Sinne in Betracht komme. 

) Db mit Nipperdey 3. d. ©t. vor odio wiederholt in zu denken ft 
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In dieſem allgemeinen Sinne find fie sontes et novissima exempla 
meriti, und ift anerfannt, daß fie immerhin der utilitas publica zum 
Opfer fallen mußten. 

Nah allem dieſem müſſen wir allerdings borausfegen, daß es 
fih hier nit um ein fo formlofes Gewaltverfahren handelt, wie e8 
manche anzunehmen geneigt find. Es ift wahr, daß wir nicht wiſſen, 
vow welchem Richter die Sache verhandelt worden ift. Aber es liegt 
fein Grund vor, ein „rein polizeiliche® Verfahren" zu bermuthen 9. 
Im Gegentheile fonnte die Abjicht des Kaiſers nur dahin führen, daß 
das Verfahren jo formell als möglih, nad allen Regeln eingeleitet 
wurde. Es liegt dies aber auch ganz in den Worten des Berichtes. 
Es liegt dor allem darin, daß eingeftanden wird, die erfte Anklage 
habe ſich nicht durchführen lafjen, daß derfelben vielmehr eine andere 
Wendung gegeben werden mußte, um überhaupt zum Ziele einer Ver— 
urtheilung zu gelangen. in einfacher polizeilicher Gewaltact konnte 
dem Kaiſer ja niemals die erwünfchte Ablenkung verichaffen. 

Unter dieſen Umftänden ift freilich auch die jest geläufige Anficht 
nicht haltbar, daß man von einer Neroniichen Chriftenverfolgung gar 
nicht veden könne, weil e8 ſich um die Neligion überhaupt nicht ge- 
handelt habe. Sie ift in doppelter Beziehung unrichtig. Für's erfte 
fommt die Religion doch ſchon bei der Wahl der Angeklagten in Be— 
tracht, den Chrijten wird die Anklage an den Hals geworfen, weil 
ihre Religion verhaßt und berüctigt if. Sodann aber wird die 
Anklage gegen fie im Verlaufe fo gewendet, daß die Beftrafung in 
der That zwar nicht ihre Religion als ſolche, aber den Charafter, 
welchen diejelbe ihnen verleiht, welcher ſich aus derjelben ableitet, zum 
Gegenftande hat. Man darf alfo doch ohne Bedenken jagen, daß 
diefe Yeute al8 Christiani hingerichtet wurden, als Brandftifter gewiß 
nicht. Ja, Suetonius erwähnt bereits nicht einmal mehr des Anlaffes 
der Brandftiftung, fondern fpricht ledigli von der bermwerflichen 
Religion. Demnah aljo war der Anfang der Chriftenverfolgung 
gemacht. 

Kehren wir zur Hauptfrage über das Verhältniß der Chriften 
zu den Juden zurüd. In dem Maße, in welchem die ganze Dar- 
ftellung in allen ihren Theilen einen den Chriften gemachten Prozeß 
bemweift, ift vollends die Möglichkeit geihwunden, irgendwie die Juden 
bon demfelben betroffen fein zu laſſen, und es fann daher nicht ſtark 
dahingeftellt bleiben. Möglich ift jedenfalls die Erklärung: fie wurden überwiefen, 
galten für überwiefen Durch ihr odium. ?) So Schiller, Nero, ©. 433. 

Jahrb. f. D. Theol, XXI, 18 
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genug geltend gemacht werden, daß der Bericht ein ganz anderer ſein 
müßte, wenn die Klage irgendwie auf die Juden ſich gerichtet hätte, 
oder der Haß der Bevölkerung gegen die Juden benutzt worden 
wäre. Die Juden find im Vergleiche zu den Chriften um jo viel 
mehr befannt, daß gerade ihr Name in der Ueberlieferung dieſes Her- 
ganges gar nicht verloren gehen Fonnte. 

Zu dem allem kommt dann noch hinzu, daß eine ſolche Prets- 
gebung der Juden unter Nero überhaupt nicht anzunehmen ift. Die 
Juden befattden fich in Rom unter dem Raifer ganz gut. Sie hatten 
an der Kaiferin Boppäa eine Beſchützerin und Fürſprecherin, wie wir 
wiſſen. Poppäa war fogar jüdifhe Profelytin, denn die Worte des 
Sofephus, Alt. 20, 8, 11: Heooeßrig yao rw Laffen feine andere Aus- 
legung zu. Und wie wirkſam fie ihren Einfluß zu Gunſten der Juden 
ausübte, erzählt verfelbe Joſephus a. a. D., ſowie vit. 3 an jchlagenden 
Beijpielen. 

Bon hier aus dürfen wir aber nun endlich über die Zufammen- 
jegung und äußere Stellung der Chriftengemeinde in Nom abſchließend 
urtheilen. Gerade die Thatſache, daß die Chriſten einem ſolchen 
Angriffe anheimfielen, ohne daß diefes die Juden irgendivie berührte, 
ift entjcheidend für die Beurtheilung dieſes Verhältniſſes. Wenn die 
Shriften immer noch als Juden lebten und nichts anderes als eine 
jüdifche Partei in Nom bildeten, dann allerdings ift diefer ganze Vor— 
gang in feinem Anfang und in feinem Verlaufe unerflärlid. Dann 
ift e8 bon vornherein befremdlich, daß der Katfer oder feine Rathgeber 
bei der Umſchau nad) dem geeigneten Subject für ihre Anklage über- 
haupt auf die im Schooße des Judenthums verborgene Secte ver— 

fielen. Genoffen die Chriften den rechtlichen Schuß des Judenthums, 
jo hatten jie auch die Gunft, welche diefes unter dem Kaijer erfuhr, 
mitzugenießen. Sei e8 aber auch, daß fie preisgegeben werden jollten, 
fo konnte diefes kaum anders als durch die Angabe der Suden jelbft 
geichehen, welche ſich bei diefer Gelegenheit der verhaßten Secte aus 
ihrer Mitte entledigen wollten. Damit fteht aber der weitere Hergang 
im vollen Widerfpruce. Denn dann bedurfte e8 nicht einer mühe— 

ſamen Unterfuhung, um erft zu conftatieren, wer die Chriften find. 
Man hatte fie von felbft, unter den Juden und durch die Juden. 
Statt deſſen greift man erft auf irgend welchen Verdacht oder Anzeige 
etliche auf und bringt fie zum Belennen ihrer Religion, fodann läßt 
man fih bon ihnen weiter leiten, und bringt durd ihre Angaben 
heraus, daß eine ganze große Menge von Leuten im Berborgenen 
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diefen Glauben theilt. Altes dies weiſt auf eine ganz felbftändige 
Verbreitung diefer Religion in der Bevölkerung außerhalb der Juden— 
Ihaft hin. Ebenſo verhält e8 ſich damit, daß diefelbe wegen ihrer 
Verbrechen berüchtigt war. Sollte aber auch letzteres aus einer Ipäteren 
Zeit don Tacitus übertragen fein, jo bleibt doch die Angabe über das 
Urtheil und feine Begründung. Hätte diefes odium feinen Grund 
im Judenthum, jo wird e8 erft recht unbegreiflih, daß die Juden 
frei ausgehen. So fpricht alles dafür, daß die Chriften von der Zuden- 
ſchaft getrennt bejtehen. 


Wir find indeffen mit den Zeugen für die Abfunft der Römifchen 
Chriften noch nicht am Ende. Noch haben wir der Apoftelgefchichte 
und ihres Berichtes über die Ankunft des Paulus in Rom nit 
gedacht, Ap.-Geſch. 28, 16—28. Bei den vielfachen kritifchen Be— 
denfen, welchen diefer Bericht ausgefeßt it, kann er nur in zweiter 
Linie zu Rath gezogen werden. Nachdem aber die klaſſiſchen Zeugen 
gehört worden ſind, lohnt es ſich, auch ihn zu hören und ſeinen Werth 
auf der gewonnenen Grundlage zu prüfen. 

Von jeher hat man das Gefühl gehabt, daß die Apoſtelgeſchichte, 
indem ſie den Apoſtel Paulus nach Rom führt, einen ebenſo auf⸗ 
fallenden als unbefriedigenden Schluß hat. Sie ſchweigt, ſobald 
Paulus in Rom eingeführt iſt, über ſeine Beziehungen zur Römiſchen 
Chriſtengemeinde und erzählt von feiner zweijährigen Gefangenſchaft 
überhaupt gar nichts, als einen unglücklichen Bekehrungsverſuch an 
der Judenjchaft, den er gleich anfangs gemacht und bei welchem felt- 
jame Reden geführt werden. Denn die Vertreter der Zudenfchaft 
reden, als ob fie weder von Paulus und feiner Sache, noch aber vom 
Chriftenthum etwas wüßten. Aber auch Paulus geht hierauf ein und 
fpricht mit ihnen, wie wenn er ihnen die erfte Kunde über das Evan— 
gelium zu bringen hätte, Dies find unmögliche Dinge. Man Tann 
fi) wohl vorftellen, daß auf beiden Seiten eine gewiffe Diplomatie 
Ipiele, daß die Juden ſich veferbiert geben, und daß Paulus abfichtlich 
fie al8 noch unbefangene Leute gelten laſſe. Aber man fommt damit 
nicht über die Bedenken weg, welche die Erzählung erweckt. Es handelt 
fi ja nicht blo8 um die Formen, in welchen verhandelt wird, fondern 
um das Sachverhältniß jelbft. Nimmt man die Erzählung, wie fie 
fich felbft giebt, ohne alles Vorurtheil und ohne in diefelbe etwas 
hineinzutvagen, jo berichtet fie offenbar, daß jet erft auch die Juden 
in Rom die Kunde dom Evangelium empfangen, der größere Theil 
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aber diefelbe ungläubig abweift und damit fi auch an diefer Rö— 
mifchen Judenſchaft die allgemeine Verftodung der Juden vollzieht, 
und darauf gerade liegt fichtlih der ganze Nachdrud der Darftellung. 
Aber eben diefer Sachverhalt ift das Unmögliche. Der Verfaſſer der 
Üpoftelgefchichte, jcheint e8, hat fich die Thatſachen jo zurecht gemacht, 
weil er fih die Aufgabe gejett hatte, an allen Orten nachzumeifen, 
wie ſich die Verwerfung der Juden überall entjchieden habe; und 
weil dies nad; feiner Erzählung in der Diafpora durd das Auftreten 
des Baulus vor fich geht, fo muß e8 nun aud in Rom durd Paulus 
veranlaßt fein; dadurch erhält feine Darjtellung ihren beveutjamen 
Abſchluß, da die Römiſchen Juden in ihrer wichtigen Stellung voll- 
enden, was in Serufalem feinen Anfang genommen hat H. 
Wir find aber demungeactet, jo klar diefe Dinge liegen, mit 
dem Berichte der Apoftelgefhichte noch nicht fertig. Denn ihrer Er— 
zählung liegt gerade aud in diefem letzten Abjchnitte eine Duelle von 
hohem Werthe zu Grunde, welcher jedenfalls noch die Reife von Malta 
nad) Nom angehört ?); und es entjteht nun die Trage, wo bdiejelbe 
- abbricht, oder wo die Weberarbeitung des Verfaſſers eingetreten ift. 
Jedenfalls gehört derjelben noch die Erzählung von der Reife bis 
Puteoli 28, 13 an, von hier an aber beginnt die Unficherheit. Die 
Fortjegung der Reife bi8 Nom ift in V. 14 auffallend verfürzt. In 
B.15 wird dann etwas von den Begebenheiten derjelben nachgeholt, 
und wegen dieſes unterbredhenden Zurückgreifens in V. 16 die Ankunft 
in Rom wieder aufgenommen. So liegt es jehr nahe, anzunehmen, 
daß mit V. 14 die Duelle überhaupt verlafjen werde, und dann hätte 
jefbftwerftändlich die ganze folgende Erzählung auc nicht mehr den 
entfprechenden Werth. Aber die Sade ift nicht jo einfah. Eine 
i Berfürzung dev Duelle in V. 14 ift allerdings fehr wahrſcheinlich. 
i Dagegen ift es ebenfo wahrjceinlih, daß die Erzählung in V. 15 
über das Entgegenreifen Nömifcher Brüder bis Forum Appii und 
E Trestabernä aus derjelben entnommen ift. Das Gleiche gilt aber 
2 auch bon dem Berichte über den Verbleib de8 Paulus in Rom in 
2 B.16 (und wohl auch 30.31). Iſt dies richtig, fo haben wir 
u daraus den richtigen Schluß zu ziehen, daß der Verfaffer feine Duelle 
— überhaupt nicht ganz verlaſſen, ſondern nur verarbeitet hat, zunächſt 
F wegen der ganz beſonderen Bedeutung, welche er der Ankunft in Rom 


Vergl. Zeller, die Apoſtelgeſchichte, S. 291 ff. 
?) Vergl. Overbeck, zu de Wette, kurze Erkl. der ApG. ©. 469, 
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- gab, durch Borausnahme derfelben V. 14 und nahherige Wiederholung 
V. 169. Wenn aber ſomit die Grenze eine fließende iſt und die 
Wir- Duelle bis zum Ende nicht ganz verlaffen zu fein fcheint, fo 
fünnen wir uns auch der frage nicht entziehen, ob nicht auch in der 
Verhandlung mit der Judenſchaft noch ein Stüd der Duelle zu Grunde 
liege. Bedeutung erhält diefe Frage nur dann, wenn fich in dieſer 
Erzählung verſchiedene Schichten wahrnehmen laffen. Hieran fehlt 
es in der That nicht ganz. Es iſt ſchon längſt bemerkt worden, daß 
die Anſprache des Paulus an die Juden in ihrem Anfange V. 17 f. 
auf ein Ziel hinweift, welchem der folgende Verlauf nicht entjpricht. 
Denn Paulus fängt damit an, über feine perfönliche Angelegenheit 
zu veden, feine ungerechte Verfolgung, feine Unschuld gegenüber dem 
Sudenthum; darüber will er mit ihnen ſich verftändigen; und Dies, 
fo jcheint es, kann feinen anderen Zweck haben, als jeden nachtheiligen 
Einfluß von ihrer Seite auf den Gang feines Prozeſſes zu verhindern. 
Nachher aber verſchwindet dies, und löſt fich alles auf in einen Be— 
fehrungsverfuch. Selbft noch in der Antivort V. 22 der Juden ift 
eine andere Richtung der Verhandlung angedeutet. Denn fie erklären 
ſich bereit zu hören, was er wolle, deuten aber dabei jofort an, daß 
fie von dem Chriftenglauben nicht hören wollen. Dürfen wir num 
gerade in bdiefer inneren Umgleichartigfeit zwei Schichten der Erzäh- 
lung erfennen, fo liegt darin auch die Spur, wie fi die Duelle 
no bis in diefe Erzählung erftrect, und ihre Grundlage gewinnt 
daher eine höhere Bedeutung. 

Bedenft man, daß die Judenſchaft in Nom in der Zeit, als 
Paulus dahin gebracht wurde, unter Nero, nichts weniger ald gedrückt 
war, jondern Schuß genoß und felbjt nicht ohne Einfluß war, und 
andererfeits, daß doc der Prozeß des Paulus von einer jüdiſchen 
Anklage ausgeht, jo ift e8 gar nicht umerflärlic, daß Paulus den 
Verſuch machte, die Römischen Juden zu feinen Gunften zu ftimmen 
und etwa wenigftens das zu erreichen, daß fie nicht zu feinem Schaden 
einwirften. Dagegen ift e8 nach Röm. 11, 13 f. nur wahrſcheinlich, 
daß er, wenn er nad) Rom fam, dafelbit fofort als Apoftel der Heiden 
im vollen Sinne auftrat, nicht aber als Apoftel der Juden. Dort 
hat er gleihfam das Programm feines Auftretens felbjt geftellt. Dies 
enthält aber in Beziehung auf die Juden nur die Hoffnung einer 
mittelbaren Einwirkung und ihre theilweije Befehrung dadurch. 


1) Aehnlich wie ApG. 21, 15—17 , vergl. Dverbed a. a. D. 
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Wenn wir daher aus der Apoſtelgeſchichte auf das Verhältniß 
der Römiſchen Chriſtengemeinde zu der dortigen Judenſchaft ſchließen 
wollen, ſo dürfen wir allerdings nicht die ganze Erzählung über das 
Auftreten des Paulus bei der letzteren zu Grunde legen. Dagegen 
ift immer noch bemerkenswerth genug, was die Duelle der Apoſtel— 
geichichte hierüber zu enthalten fcheint. Auch nad diefer bleibt Paulus, 
nachdem er von der Chriftengemeinde begrüßt und aufgenommen wor— 
den ift, zunächft noch der Judenſchaft fremd, und e8 bedarf von feiner 
Seite befonderer Schritte, wenn er in Verbindung mit ihnen treten 
will. Wir kommen daher auch hier zu dem Ergebniffe, daß jene 
Gemeinde von der Judenſchaft völlig getrennt bejteht, und müſſen 
daraus den Schluß ziehen, daß diejelbe in diefem Augenblide jchon 
eine weſentlich heidenchriftliche geworden ifi. Auch hier ergiebt ſich 
alfo das gleihe Bild von der Sachlage, welches mir zwei Sahre 
nachher bei der Neronifhen Berfolgung gewonnen haben. 


Endlich haben wir noch eine Erwägung anzufchliegen, welche ung 
zwar feinen zwingenden Beweis, aber doch eine Probe für die Rich— 
tigfeit des Bisherigen geben mag, ich meine den Blid darauf, mas 
aus diefer Gemeinde ſpäter geworden iſt. Es liegen immer einige 
Sahrzehnte zwiſchen diejer älteften Zeit und den erjten folgenden 
Zeugen, in dreißig Jahren kann fich viel verändert haben. Aber 
wahrfcheinlicher ift e8 doc immer, daß die Gemeinde ihren nationalen 
Typus behauptet hat. So viel Zeit nun oder wenig mehr liegt 
zwifchen der Gefangenjchaft des Paulus und dem Briefe des Clemens, 
dem Nömifchen Sendfchreiben an die Korinthier. Und diefes Schreiben 
zeigt uns auc nicht eine Spur von Judenthum unter den Römiſchen 
Ehriften '). Im allen Richtungen athmet es den Geift der heiden- 
hriftlihen Welt, zeigt e8 das Yeben, das fid hier in fo eigenthüm- 
liher Weiſe entwicelt hat. Nicht der Paulinismus ift die maßgebende 
Kraft, fondern die mit demfelben gefättigte heidenchriftliche Denfart. 
Diefer ſchriftlichen Duelle, fo fcheint e8, treten aber auch mit jedem 
Schritte der Forſchung leuchtender die Denkmäler zur Seite. Die 
Römische Gräberwelt erichließt fi immer höher hinauf in die Ver- 
gangenheit, und immer deutlicher zeigt fie uns das frühe Wurzel- 
ſchlagen des Chriftenthums in allen Geſellſchaftskreiſen Rome, auch 


1) Bergl. ber die Abwefenheit aller Spuren entjprechender Sactionen Ad. 
Harnad in Patr. app. opp. 1875. fasc. I. p. LXXXI. 
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in feiner vornehmen Welt. Nur ſchüchtern verfolgte man wohl noch 
das muthmaßliche Chriftenthum einer Pomponia Graecina !), fpäter 
das Eindringen des Glaubens in Domitian’s nächſten Familienskreis. 
Set jcheint fich immer ficherer zu betätigen, daß Römiſcher Neid). 
thum frühe jeine Mittel darbot zur Gründung jener großartigen 
Gräberftätten, und das Chriftenthum in einem Ztoeige des Flaviſchen 
Gefchlechtes einheimisch geworden tar 2). 


ıL 


Die Erfenntniß, daß die Nömifche Gemeinde eine mefentlich 
heidenchriftliche war, als Paulus an diejelbe fchrieb, fordert um fo 
mehr zu der Unterfuchung des Zweckes diefes Schreibens heraus. 
Denn damit wird die VBorftellung hinfällig, daß ihm der Judgismus 
diefer Gemeinde al8 jolher Anlaß gegeben zu einem Verſuche, die 
jelbe anderen Sinnes zu machen und zu befjerem Berftändniß des 
Evangeliums zu führen. Aber mit Judaismus hat e8 der Brief doc) zu 
thun. Als bloße Slaubenslehre für heidnifch geborene Ehriften auf alle 
Fälle ift er nicht gefchrieben. Er kann die Streitfchrift nicht verleug— 
nen, ihr Charakter tritt uns überall entgegen. Nun, die Löſung ift 
einfah. Paulus hat e8 hier mit ganz ähnlichen Berhältniffen zu 
thun, wie in Galatien und in Korinth, er befämpft Gegner, welche 
in eine Gemeinde eingedrungen find, um diejelbe erſt judaiſtiſch zu 
machen. Der Unterjchied ift nur, daß die Gemeinde in diefem alle 
nicht don ihm geſtiftet war, daß er aljo nicht fein Eigenthum in 
diefem Sinne zu vertheidigen hat. Aber ein Anrecht glaubt er doch 
aud) an diefe Gemeinde zu haben. Sie ift nicht feine Stiftung, aber 
fie ift eine Heidengemeinde. Hat er deswegen eine Berpflidtung 
gegen fie, jo entjpricht diefer auch ein Anrecht. Er wollte Schon längft 
nah Nom kommen, ev mußte fich, wach feinen Grundſätzen, dieſer 
Gemeinde annehmen. Wenn nun aber dort eine Saat ausgeftreut 
wurde, melde ihm von voruherein fünftiges Wirken abjchnitt, jo war 
er in einer ganz ähnlichen Lage, wie bei jenen anderen Gemeinden, 
wo er um die Frucht feines Wirkens gebracht werden follte. Nur 
mußte er fich hier erſt felbjt einführen. Darum ift der Brief um 
jo viel mehr belehrend, entwicelnd, der Streit mehr zu errathen. 


1) Tac. Ann. XI, 32. 
2) Bergl. Bulletino di archeologia eristiana. 1875. I, 37 ss. II, 69 ss. 
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Erkennen läßt er ſich aber doch. Schon der Eingang des Briefes 
zeigt uns den Apoſtel in der Vertheidigung. Warum ift er fo drin— 
gend befliffen, den Römern zu fagen, daß er wirklich zu ihnen fommen 
will, daß er den Vorſatz jchon mehrmals gefaßt hat, ruft Gott zum 
Zeugen an, und wiederholt die Betheuerung in allen möglichen Formen ? 
Möglicherweiſe nur, weil er ihnen dadurch von vorneherein recht nahe 
fommen, überhaupt fih Eingang verſchaffen will. Aber natürlicher 
erklärt fich das alles doch, wenn er damit eine falfche Beihuldigung 
abwehrt, wenn er aljo bei ihnen gerade darüber verdächtigt war, daß 
er aus guten Gründen nicht komme oder zu fommen wage. Unter diejer 
Borausjegung allein erklärt fih auch die fonft immer auffallende 
Wendung des Ueberganges in 1, 16: od yao Znmoyivoucı TO u- 
oyyehıov. Wollte er blos feine Bereitwilligfeit begründen, fo ift der 
Gedanke viel zu ſchwach. Nicht daß er fih am Evangelium nicht 
ſchäme, müßte man erwarten, fondern daß er für dafjelbe lebe. Anders, 
wenn darin eine Abwehr liegt. Er ſchämt fich nicht: nämlich wie 
man ihm nadhjagt, daß er doch wenigſtens hier fich nicht getraue, 
mit feiner Lehre aufzutreten. Erit dann tritt auch die raſche Wen- 
dung in ihr volles Licht: für Juden zuerft ſowohl als aud) für Hellenen. 
Bon Juden ging jene Behauptung aus. Die befte Antwort für fie 
ift daher auch, daß zwar die Juden wohl borangehen, aber eben nur, 
indem gerade auch für fie das Evangelium als Glaubensheil beftimmt 
iit. So iſt denn ficher fein Grund vorhanden, warum er e8 nicht 
wagen jollte, aud ihnen dort entgegenzutreten. \ 

Ich will nicht leugnen, daß diefe Abwehr aud dann ihren Sinn 
hätte, wenn die Römiſchen Chriften im allgemeinen Juden wären 
und als folche geneigt, auf ihn herabzujehen. Aber in diefem Falle 
fonnte er nicht don einem bejonderen Rechte reden, welches ihm fein 
Deruf zum Auftreten bei ihnen gebe. Nehmen wir beides zuſammen, 
daß er ald Heidenapoftel ein Recht an fie hat und daß man ihn ber 
Ihuldigt, fi) nicht hierher zu wagen, fo giebt e8 wohl nur eine 
Löſung diefes Widerfpruches, nämlich eben die: daß man ihm bon 
judaiftifcher Seite den Zugang abzufchneiden bemüht war. 

Immerhin haben wir hier nur eine Andeutung,.deren Sinn und 
Ziel wir erſt errathen müffen. Aber im Laufe des Schreibens treten 
und die Gegner des Apoftels faſt greifbar nahe. Wir hören fie reden, 
ihre Anklagen und Beichuldigungen vorbringen. Einmal wenigſtens 
geſchieht dies in wörtlicher Anführung. In 8, 8 wird auf gewiſſe 
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Leute hingewviefen, welche den Apoftel verläumderifcher Weife !) fagen 
laffen: wir wollen Böfes thun, damit Gutes daraus komme. Wo 
find nun dieje Leute? Möglich ift e8 wohl, daß der Apoftel hier 
"Anlaß genommen hat, von Gegnern zu reden, welche irgendwo ander: 
wärts faljche Beichuldigungen gegen ihn ausftreuen; diefelben konnten 
ja immerhin auch zu den Ohren der Römer kommen. Aber die An— 
führung des gegnerischen Wortes fteht ja doch im Zufammenhange 
jeiner ganzen Polemik und diefe geht nicht auf Möglichkeiten, fie ift 
durch ein thatfächliches Bedürfniß veranlaft. Es ift daher viel wahr— 
icheinlicher, daß er hier eine Unterftellung anführt, welche in Nom 
jelbjt gegen ihn vorgebracht worden mar und von welcher er Nach- 
richt erhalten hatte. Diefe Annahme wird faft zur Gewißheit; denn 
der Apoftel fommt auf die Sache zurüd mit einer leichten Ver— 
änderung, 6, 1: Wollen wir bei der Sünde beharren, damit die 
Gnade um fo größer werde? und noch einmal in neuer Wendung, 
6, 15: Wollen wir fündigen, weil wir nicht unter dem Gefeke, ſon— 
dern unter der Gnade find? Oben, wo der Angriff zuerft angeführt 
war, ift er nur flüchtig berührt. Hier aber wird er zu Einleitung 
und Thema einer ausgedehnten großen Haupterörterung des Briefes. 
Ueber die Jdentität der hier aufgeworfenen Fragen mit jenem Gitat 
fann faum ein Zweifel fein. Um jo gemwifjer handelt es fich um einen 
Angriff in Rom felbjt, nur einem folchen Fonnte Baulus einen großen 
Theil jeines Briefes widmen. 

Hätten wir nichtS weiter als diefe eine ganz fichere Angabe, fo 
wäre ſchon damit das gefchichtliche Verhältniß klar geitellt. Der 
Apoftel hat uns damit feine Gegner bezeichnet. Sie find nicht mit 
den Römiſchen Chriften identisch, fie gehören vielleicht gar nicht zu 
der Gemeinde, aber fie find in derfelben aufgetreten und haben von 
ihm erzählt und damit die Römische Gemeinde zu bearbeiten gefucht, 
und zwar fo, daß fie ihm den Weg zu derjelben abjchneiden möchten. 
Seine Lehre von der Gnade des Evangeliums führte nad ihrer Dar- 


1) Es ift ohne Zweifel mit B. zu leſen: xados Plaopnuovueda, nadtws 
paoi zıves, alfo ohne xar (vergl. auch Volkmar a. a. D. ©. 82). E38 ift alfo 
nicht davon die Rede, daß Die Gegner Dem Apoftel den falfchen Grundjat ſowohl 
in Prarid als in Lehre nachfagen, fondern es handelt fich nur von einer verderb- 
lichen Lehre. Wir dürfen daher wohl den doppelten Ausdrud in Eines zuſammen— 
faffen: „wie fie und verläumderiſch jagen laſſen“ (wergl. mein Neues Teſt. ©.218). 
Eigentlich heißt ed: man unterstellt unferer Lehre diefen Sinn, ja man läßt es 
ung geradezu ausſprechen. 
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ftellung zum fittlichen Verderben. Was liegt noch daran, wenn man 
eine ſolche Gnade vor ſich hat, ſich der Sünde zu enthalten? Je mehr 
Sünde, deſto größer erweiſt ſich ja nur die Gnade. Alſo darf man 
wohl ohne Sorgen Böſes thun, es wird ja doch nur Gutes daraus. 
Das alles kommt davon, daß man das Geſetz verleugnet und ſtatt 
feiner die Gnade Gottes als den Weg des Heiles verkündet. So 
ichilderte man den Nömern die Pehre des großen Heidenapoftels, und 
auf die Nachricht davon hat er diefen Brief zu feiner VBertheidigung 
gefchrieben. Die Judaiſten, welche er an den verfchiedenen Orten zu 
befämpfen hat, haben befanntlich immer die Waffen gewechſelt; anders 
treten fie in den Korintherbriefen auf, anders im Galaterbrief. Auch 
der Angriff im Nömerbriefe ift ein eigenthümlicher und weift auf feine 
befondere Geſchichte Hin. 

Die Spuren deffelben aber dehnen fich noch viel weiter aus. 
Unwillfürlich denfen toi bei gewiffen Wendungen im Laufe des Briefes 
an die gleichen Gegner. So wenn Paulus 3, 31 die Frage ſtellt: 
Bernichten wir nun (jo) das Gefeß durch den Glauben? Wenn er 
7,7 die Einwendung erhebt: was follen wir nun jagen? ift das 
Geſetz Sünde? Diefe Gedanfen hängen ja ganz enge mit dem Kerne 
jenes Angriffes zufammen. 

Mas man an diefer Lehre von der Gnade gefährlich und ber- 
werflich findet, ift ja nichts anderes, als daß durch diejelbe die Auto- 
vität und Wirkfamfeit des Gefeßes vernichtet, daß dafjelbe mit der 
Sünde zufammengeworfen werde, in dem Maße, als ihm jede Heils- 
fraft abgeſprochen wird. Nimmt aber der Apoftel auf einen ſolchen 
Gedankengang Rückſicht, fo mag er auch wohl die Beweiſe anführen, 
welche die Gegner für ihre Sache beigebracht haben. Abrahams 
Serechtiwerden war ohne Zweifel ein folcher Beweis, Wenn nun der 
Apoftel in ausführlicher Polemik gerade Abrahams Heilsweg erörtert, 
fo ſcheint er auch hier 4, 1 don einem Satze der Gegner auszugehen, 
welche darauf beftanden, daß doch Abraham etwas gefunden haben 
müſſe nach dem Fleiſche, nämlich durch die Befchneidung, deren Gejeß 
ihm ja ſonſt nutzlos gegeben wäre !). 

Gehen wir noch weiter hinauf, jo ift wahrſcheinlich auch ſchon 


1) Ob nara oapxa in 4, 1 zu edonnöraı oder zu ngondropa nur gehöre, 
Laßt ſich nicht zwingend entfcheiden. Aber die letztere Verbindung hat gegen fich, 
daß der Apoftel Abraham durchaus nicht blos als natürlichen Ahnherrn betrachtet 
haben will. Auf die erfte Verbindung dagegen führt die dazu now Eml ans 
oapxos vum» Gen. 17,13 von felb . * 
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die Wendung in 2,1 eine Art von Citat. Niemand kann leugnen, 
daß die Anrede des Menfchen, welcher richtet, überrafchend und un- 
erwartet eintritt. Wie aber, wenn die Gegner des Apoſtels gerade 
das geltend machten, daß man mit dem Aufgeben des Gefetes auch 
das jitiliche Urtheil verliere und gerade das Nichten den Vorzug 
einer befonderen Verbindung mit Gott beweife ? 

Wir müffen hier den ganzen Bau des Pauliniſchen Römerbriefes 
in Betracht ziehen. Während fich der Inhalt der Korintherbriefe von 
jelbft in die Schichten der einzelnen Stoffe auseinanderlegt, giebt dem 
Römerbriefe gerade die Einheit des Stoffes fein befonderes Gepräge. 
In gewaltigem Strome fließt die große Abhandlung deſſelben dahin, 
An Abtheilungen fehlt e8 freilich bei einem fo Haren Gedanfengange, 
jo ficherer Beherrſchung des Stoffes nicht. Aber fie zeigen fich oft 
nicht al8 Fugen, mehr als Erhebung und Senkung der Welle, als 
Wechjel zwiſchen engem gefchloffenen Fortfchritt und breitem freien 
Ergehen. Da der Apoftel beftändig die Ueberführung eines Gegners 
bei der Entwicelung feiner Gedanken im Auge hat, jo bildet er fich 
jelbft die Eintwürfe und zieht Schlüffe, um fie fofort wieder zu ver- 
werfen. Es liegt in der Natur der Sache, daß dies, wenn auch nicht 
immer, jo doc häufig entweder am Schluffe einer Ausführung ge- 
Ichieht oder den Anfang einer neuen bildet. Aber auch im letteren 
Falle ift doch die Wendung durch den bisherigen Verlauf hervor- 
gerufen). Wie num aber, wenn gerade diefe Motivivung fehlt oder 
dod) nur unzulänglich vorhanden ift? In diefem Falle werden wir 
mit Grund vermuthen, daß die Einwendung eben nicht blos dialek— 
tiſchen, ſondern hiftoriihen Urfprunges, daß fie nicht von dem Vers 
faffer jelbft gefchaffen ift, fondern ihm als gegeben vorliegt. Der 
Galaterbrief, deffen Darftellung die nächfte Analogie für den Römer: 
brief giebt, enthält aud dafür vedende Beifpiele. Die Frage 
Sal. 1,10: Aorı yo wIoWmovg nelIw N Tor Sedv; N Ina iv- 
Fowmoıs Gokorsw; hat im Zufammenhange gar feinen Sinn, wenn 
man nicht erkennt, daß hier der Apoftel plößlich einen Vorwurf feiner 
Gegner einjchaltet, nur weil derjelbe ſich gevade hier durch den Contraft 

') Hierbei fpreche ich die volle Anerkennung der fcharffinnigen Unterfuchung 
Volkmar's über die Abtheilungszeichen im Terte des Briefes (Römerbrief, S. 109 ff.) 
um jo lieber aus, als ich ſelbſt danach gefucht habe, und wie meine Ueberfegung 
des Neuen Teſtamentes zeigt, mir manches erfreulich durch ihn beftätigt worden 
ift. Anderes nehme ic) gerne von ihm an. Was ich aber abweichend beurtheile, 
ergiebt fich in der Hauptfache aus den oben folgenden Bemerkungen. ” 


— 
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ſeines wirklichen Handelns von ſelbſt widerlegt. Verwandt mit dem— 
ſelben iſt, was er 5, 11 anführt: yo de — & neouompw &ı xn- 
ev0ow — ; aber eben auc dies erklärt fich lediglich als Citat. Aber 
aud in der vein fachlichen Crörterung des Briefes begegnen ung 
jolhe Fragen, die der Apoftel nur auftoirft, um fie jofort mit einem 
un yövorro zu befeitigen, und die ſich nicht einfach aus dem Zu: 
jammenhange feiner Gedanken, fondern viel beſſer als Cinrede des 
Gegners erflären. So verhält e8 fih Gal.2, 17 mit dem Sate: 
el de Inroörres dramdnvor !v Xoro ziolIMuwv xul airol duag- 
Tw)ol, 40a Xororög Gunpriag duxovos; Ebenfo 3,21: 6 oBr vonog 
xor& Tov Znayyskıov rod Feov; beide Male ift ein fremder Gedanke 
in die Beweisführung des Apoftels heveingeworfen, und die Aus— 
legung wird nur dann frei von Künſteleien werden, menn wir diefen 
Urfprung anerkennen. Dabei bleibt allerdings zunächſt offene Frage, 
ob der Apoftel jelbft den Gegner fo fprechen läßt, oder ob er ſich auf 
gegebene Aeußerungen defjelben bezieht. Die eigenthümliche Form aber, 
welche ſich hier wiederholt, in&bejondere die Abweiſung durch 4 
y&vorro, weldhe jo auffallend den Charakter der wirklichen Wechjel- 
vede giebt, macht es doch ohne Frage wahrfcheinlicher, daß hier ein 
wirklich gemachter Einwurf wiederholt und abgewiefen wird. Die 
Gegner in Antiochien zogen fich wohl darauf zurüd: daß man doch 
unter allen Umftänden wicht annehmen könne, die Chriftusgläubigen 
Suden werden als folde den Heiden gleich, und Chriftus demnach 


. zum Gehilfen der Sünde. Und ebenfo mollten die Gegner in den - 
j galatifchen Gemeinden den Apoftel damit fchlagen, daß ja nach feiner 
3 Lehre das Unmögliche, nämlich offener Widerſpruch zwiſchen Geſetz 
und Evangelium angenommen werden müßte. Beachten wir nun aber 


nicht blos den Charakter dieſer Worte, ſondern auch den Ort, an 
welchen ſie geſtellt ſind, ſo ergiebt ſich, daß ſie nicht als Thema für 
eine Widerlegung vorausgeſchickt ſind, ſondern das Verfahren des 
Apoſtels iſt das, daß er dieſe Schlagworte des Gegners erſt bringt, 
nachdem er ſeine Lehre ſchon ſo weit entwickelt hat, daß dieſelben ſo— 
fort als offenbares Mißverſtändniß erſcheinen und nun um ſo leichter 
vollends widerlegt werden können. 

Ganz ähnlich ſteht es nun im Römerbrief mit der ſchon angeführ- 
ten Hauptjtelle 6, 1. Der Gedanke, daß man ja eigentlich bei der 
Sünde beharren müßte, damit die Gnade zu ihrer ganzen bollen 
Wirkung fomme, ift nicht aus dem Zufammenhange erwachſen. Er 
ift nit einmal in dem Sinne eine Zufammenfaffung, daß damit 
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eine irrige, aber doch wenigftens naheliegende Folgerung aus dem 
Voranftehenden gezogen würde. Er ift vielmehr durch das letztere 
ſchon widerlegt. Die Betrachtung über die Folgen der Rechtfertigung 
5, 1 ff., vergl. befonders 5, 5, fodann die Parallele von Adam und 
Chriftus 5, 12 ff. fchließen die Möglichkeit eines folhen Gedankens 
geradezu aus. Eben dafjelbe gilt aber auch, wenn ir den ganzen 
bisherigen Gang des Briefes in’8 Auge faffen, in welchem es fich ja 
darum don Anfang gehandelt, wie der Menſch dur die Gnade bon 
der Sünde wegkommt. Der in der Frage 6, 1 enthaltene Einwurf 
tritt alfo jehr deutlich als die Aeußerung einer fremden Meinung, 
als eine gegnerifche Unterſtellung auf. Shre Nichtigkeit ift bon vorne- 
herein außer Zweifel, und die weitere Widerlegung giebt nur Ger 
legenheit, die Darjtellung der eigenen Lehre des Apofteld noch zu 
ergänzen. Bei diejer erften Formulirung des Einwurfes fommt das 
Geſetz noch nicht zur Sprache. Er iſt gebildet lediglich aus dem 
Begriff der Gnade jelbft und ihrem BVerhältniffe zur Sünde. In 
6, 15 aber wird er no einmal aufgenommen mit der Beziehung 
auf das Geſetz. Er wird jet jo gewendet: ob etwa dag zum wei— 
teren Sündigen treiben folle, daß wir nicht unter dem Geſetze, fon- 
dern unter der Gnade find. Ganz im Geifte der Streitweife des 
Apoftels ift es, daß die Widerlegung diefer Frage felbft unmittelbar 
in dem nächſten Sate vorausgeſchickt iſt, 6, 14; denn hier wird ja 
gerade daraus, daß fie nicht unter dem Geſetze, fondern unter der 
Gnade find, als felbftverftändlich gefolgert, daß fie nicht unter der 
Yerrihaft der Sünde ftehen. So wird die Anführung des gegneri- 
ihen Einwurfes zu einer wahren Sronie; und im felben Geifte ift 
auch die weitere Widerlegung bis 7, 6 gehalten. Aber auch dies 
beweift nur, daß wir e8 mit. den wirklichen Schlagworten der Gegner 
zu thun haben, welche der Apoftel vecht ausdrücklich als folhe kenn— 
zeichnen till. Nur hat er es in 6,1 nicht mehr für nöthig gefunden, 
tie in 3, 8 den Einwurf geradezu als Citat zu geben. Eingeführt 
var er ja jchon. Aber für die eigentliche Crörterung war die erfte 
Anführung in 3, 8 doch nur die Vorbereitung. 

Die legtere Erſcheinung fteht nun ebenfalls nicht vereinſamt, 
ſondern es wiederholt fich leicht bemerkbar dafjelbe Berfahren des 
Apoſtels auch fonft. Die beiden Fragen über das Gefeß in 3, 31 und 

in 7, 7 haben ſich uns ſchon als ſolche dargeftellt, die ebenfalls aus 
dem Munde des Gegners genommen find. Zwiſchen beiden befteht 
aber ein ähnliches Verhältniß wie zwiſchen 3, 8 und 6,1. Auch die 
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Frage über die Herabwürdigung des Geſetzes ift zuerft 3, 31 nur 
plöglich hereingeworfen, iwie die andere in 3,8, und nur kurz ab- 
gewieſen, ohne längeres Verweilen: VBernichten wir nun jo das Geſetz 
durch den Glauben? Nimmermehr, fondern wir bringen e8 zur Gel— 
tung )Y. Aber er kommt darauf zurüd. Ja er führt auch hier eigens 
zu dem Punfte hin, wo diefer Einwurf fi von felbft zu ergeben 
icheint, wo er eine gewiffe Berechtigung zu haben jcheint 7, 7. Es ift 
allerdings eine DBefeitigung des Geſetzes eingetreten, durch den Tod 
Chriſti und die erlöfende Wirkung deffelben. Da zeigt fih ja, daß - 
das Gefeß feine ſolche Wirkung gehabt, fondern zur Sünde gewirkt 
hat. Hierdurch alfo fcheint e8, als befomme die Befeitigung des Geſetzes 
einen Sinn, mit welchem der göttliche Urfprung und die Heiligkeit 
deffelben nicht mehr zufammen beftehen kann. So ift die Frage ein- 
geleitet: ift das Geſetz Sünde? 7,7. Und fo erhellt erft hier ganz, 
was e8 mit dem Einwurfe auf fich Hatte, daß ja durch diefe Lehre 
das Geſetz vernichtet werde (3, 31). Aber es ift auch nicht blos der 
Einwurf fo eingeleitet, daß er in feiner vollen Schwere erjcheint, 
fondern es ift ebenfo auch die volle Widerlegung und Vereinigung 
deffelben eingeleitet. 

Die Gegner des Paulus hatten alfo feine Heilslehre mit zwei 
Einwürfen beftritten, beide aufgeftellt, um das Recht des Geſetzes zu 
behaupten. Sie fagten: die Lehre von der Gnade führe zum Sün— 
digen, indem fie die Schranfe des Geſetzes wegnehme. Aber fie er- 
Härten auch: diefe Lehre begehe einen Frevel an der göttlichen In— 
ftitution des Gefeßes, indem fie demjelben eine lediglich berderbliche 
Wirfung zufchreibe. Was der Zweck diefer Anklagen ift, ergiebt ſich 
von felbft. N 

Wer aber die Briefe des Paulus fennt, der weiß, daß die 
Antithefe überall nicht nur aus den einzelnen polemifchen Stellen zu 
erfennen ift, daß diefelbe vielmehr oft noch umfaffender und deutlicher 
aus der Anlage, dem Gedanfengange feiner Crörterungen erhellt. 
Wir müffen daher auch noch allgemeiner auf die Frage eingehen, ob 


») Nach anderer Anficht Volkmar a. a, D. ©. 110, vergl. auch Holkmann, 
Jahrbb. für prot. Theol. 1876. II. ©. 275) ift 3, 31 nicht vorübergehende Thefe, 
fondern Thema für das Folgende. Aber es fcheint mir gezwungen, in Gap. 4 u. 5, 
ja felbft in Gap. 6, eine Erörterung über das Geſetz zu finden, welche darauf 
Bezug hätte. Der Ausſpruch v»ouor loravouer — wenn man nicht unter vowos 
die Schrift verftehen und an 3, 19 denken will, was fich Doch durch den Gegen- 

ſatz narapyosuev verbietet — ift erft 7,12. 8, 3 ff. wieder aufgenommen. 
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der aus dem Einzelnen erjchloffene apologetijche Zweck ſich auch auf 
diefem Wege, aus dem apologetifchen Charakter des Briefes überhaupt, 
nachweiſen läßt. Ueberbliden wir die ganze Ausführung bis zum 
Schluſſe von Cap. 8 zunächſt, fo ergiebt fich fehr bald, daß diefelbe 
doch) keineswegs blos einem dogmatifchen oder didaftiihen Plane folgen 
kann. Nur der Schein eines foldhen entfteht aus der oberflächlichen 
Wahrnehmung, daß die Erörterung mit der Sünde beginnt, zu der 
Rechtfertigung fortichreitet und mit der Zukunftsgewißheit des neuen 
Lebens endigt. Wie will man aber dabei erklären, daß die Ausfüh- 
rung auch ſchon 5, 9—11 bei dem legten Gerichte angelangt ift, und 
daß der Enttoidelungsgang der Sünde zum Theil 5, 12 ff., vorzüglich 
aber erft Cap. 7 nachfolgt, wo wir die Beziehung auf die Sünde des 
Wiedergeborenen doch jett als einen anerfannten Irrthum bezeichnen 
dürfen? Man kann mohl einen regelrechten Fortfchritt der Ente 
twidelung behaupten von 1, 16 bis etiva 5, 21. Bis dahin ift durch 
die Allgemeinheit der Sünde die Nothivendigfeit einer anderen Recht— 
fertigung gezeigt, diefe jodann aufgeftellt, begründet und ihre Folgen 
nad) verfchiedenen Seiten dargelegt. Denn zur Begründung gehört 
Cap. 4. Die Folgen aber des Friedens mit Gott und des neuen 
Lebens find in Cap. 5 entwidelt. Aber jedenfalls mit 6, 1 bricht der 
Gedankengang ab und fegt von neuem an, um in Cap. 6—8 gewiſſer— 
maßen das Vorige zu wiederholen. Bon der Thatjache der Erlöſung 
aus fommt der Apoftel noch einmal darauf zurüd, die Nothwendigfeit 
der leteren aus der Sünde zu begründen und fodann ihre Wirkung 
zu bejchreiben. Dieſer zweite Theil geht aljo eigentlich dem erften 
parallel, der Unterjchied ift nur, daß dort die Betrachtung objectiv 
ift und fih auf Thatſachen gründet, hier dagegen ſubjectiv ver- 
fährt und vom Bewußtſein ausgeht‘). Diefes ziviefache Berfahren 
läßt fi) nun zwar auch ohne weiteres aus der Abficht einer wieder— 
holten und alljeitigen Beweisführung erklären. Aber es begreift fich 
do unftreitig biel leichter, wenn der Npoftel damit noch einen befon- 
deren Zweck verbindet, wenn er nunmehr, nachdem die Grundlage 
gelegt ift, zu einer Anwendung fortichreitet, in welcher erſt die fpecielle 
Abfiht der Darlegung hervortreten kann, indem er fich jett nach ge- 
nügender Vorbereitung erſt genauer mit den Anklagen feiner Gegner 


1) Nehnlich ift neuerdings treffend gejagt worden, Paulus vertheidige fein 
Evangelium zuerjt von der religiös-dogmatifchen, jodann von der religids-ethifchen 
Seite aus. DVergl. Holften, Zeitfchr. f. wi. Theol. 1872. ©. 452. 
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beſchäftigt. So befommt erft die Frage: wollen wir bei der Sünde 
beharren, damit die Gnade um fo größer werde, melde 6, 1 an die 
Spite geftellt ift, ihre volle Bedeutung. Die Antwort auf dieje 
Frage Liegt ſchon vollftändig in dem ganzen erften Theile, der Gedanfe 
ift nah allem bisher Gefagten eine Unmöglichkeit. Die Frage will 
daher jagen: wie kann man ung dies überhaupt unterjtellen? und fie 
zieht infoferne das apologetifche Nefultat aus dem bisherigen. Aber 
fie verdient noch eine nähere Beleuchtung, welche nunmehr in einer 
Kette fchlagender Antithefen leicht gegeben werden fann. Es kommt 
nur darauf an, herauszuftellen, wie derjenige, welcher an der Er- 
löfung Chrifti Theil hat, eben damit von jelbjt zur Sünde jteht. 
Die Frage felbft wird noch einmal aufgenommen, 6, 15, in der neuen 
Wendung: follen wir fündigen, weil wir nicht unter dem Geſetze find, 
jondern unter der Gnade? Aber das Neue in diefem Einwurf liegt 
abermals nicht in der geraden Gedanfenlinie, es ift nicht blos dia- 
leftifchen Ursprungs ). Die Erklärung liegt darin, daß die Frage eben 
in diefer Fafjung der Sat der Gegner ift. Es muß alfo auch nod) 
bon diefer Seite der Ungrund ihrer Unterftellung näher aufgezeigt 
werden, und jo entjteht die ganze folgende Darlegung, melde zwar 
zunächft noch einmal zeigt, daß unter der Gnade die Gerechtigfeit 
herrfcht, dann aber darauf eingeht, warum das Geſetz aufgehoben ift, 
oder vielmehr warum es nicht die Gerechtigkeit ſchaffen fonnte, ſondern 
felbjt die Erlöſung forderte. Das Motiv des ganzen Theiles liegt 
M alfo in diefen Vorwürfen, der Zweck ift ein apologetijcher; die Apo— 
logie wird hier ausgeführt, nahdem fie im erjten Theil begründet 
war. Damit erflärt fi nın auh, warum die im zmeiten Xheile 
eingehend behandelten Einwürfe der Gegner im erjten Theile nur 
flüchtig und gelegentlid zum voraus erwähnt werden. Uebrigens 
iſt diefer Entwurf des Briefes an die Römer keineswegs in dem 
Sinne original, daß er einzig und ohne Beifpiel wäre. So frei ſich 
der fchaffende Geift des Apoftels bewegt, jo hat er doch unftreitig 
% für gewiffe Materien einen fejtftehenden Aufriß der Abhandlung im 
= Bortrage gehabt, und diefer macht ſich auch bei der praftiichen An- 
wendung in den Briefen geltend. Sm der That giebt uns der Abfchnitt 


) Vom Geſetze als folchem tft zunächſt vor 6, 15 nicht die Nede. Denn 
die Erwähnung defjelben in 6, 14 ift eben nur Einleitung der Frage in 6, 15. 
Aber auch in Cap. 4 u. 5 ift das Gefeg nicht Gegenstand der Grörterung, viel- 
mehr ebenfo in 4, 13—16, wie in 5, 13. 20 nur beiläufig berührt, in der —— 


* 


meidlichen Antitheſe, welche die eigene Ausführung mit fich bringt, 
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des Galaterbriefes 3, 1 — 4,11 eine ziemlich ſprechende Parallele 
für Röm. 1,18 — 8,39, oder vielmehr für das Verhältniß don 
Röm. 15 zu 68. Denn aud; hier fommt in derjelben Ordnung: 
1) der Beweis, daß das Geſetz nicht vechtfertigt, fondern eine andere 
Rechtfertigung aus Glauben gegründet ift; 2) die Erklärung, was 
denn unter diefer Vorausfegung das Geſetz überhaupt bedeutet, und 
tie gerade das Evangelium den Geift Gottes und das Peben in ihm 
bringt. | 
Wenn man dieje polemijch = apologetiiche Beziehung des ganzen im 
engeren Sinne dogmatifhen Theiles des Briefes würdigt, jo hat 
man nicht mehr nöthig, den Schlüffel des Briefes, das heißt die 
Zweckbeziehung deffelben erft in Cap. 9—11 zu finden, fondern diefer 
dritte Abſchnitt ſchließt fi nur als meitere Erläuterung und Beftätt- 
gung dieſes Zweckes an. Aber darin hat doch Baur vollkommen 
Recht gehabt, daß die Compofition und der Zweck des Briefes ſich 
bon dem Punkte aus erklären muß, wo der Apoftel felbft die Ver— 
anlafjung, das heikt den gegnerifchen Angriff enthüllt. Man muß 
nur hinzufügen, daß dies ebem nicht erſt in Cap. 9 ff. gefchieht. 
Der Abſchnitt Cap. 9—11 nun ift gleichlam im Keime ſchon in dem 
_Tovdalw Te n6wrov za "Evi in 1,16 enthalten. Denn die Voran— 
ftellung des Juden mag dort wohl dazu dienen, den Lefer darauf zu 
führen, daß der Jude auch in der Sünde dem Heiden gleich fteht. 
Sie ift aber nicht allein zu diefem Zwecke gemacht. Sondern fie ift 
der Ausdrud des wirklichen Glaubens des Apoſtels und leitet daher 
auch, ebenfo mie die 3, 2 aufgejtellte, aber nicht ausgeführte Thefe, 
ion zum voraus feine ganze Erklärung darüber ein, daß das Volk 
Israel das erfte Anrecht an die Erlöfung hat und daſſelbe auch 
niemals verlieren Tann, 
i Auch diejer dritte Abfchnitt iſt demnach weſentlich apologetiſch 
und zivar gegen einen ieiteren, wenn auch mit dem vorigen zu— 
ſammenhängenden Vorwurf gerichtet. Wenn Paulus mit feinem 
Evangelium Recht hatte, warum nahmen die Juden in der großen 
Maſſe daffelbe nicht an? Oder giebt er nicht unter dem Titel dieſes 
Evangeliums eine falfche Lehre, welche fie von demfelben nothiwendig 
abhalten muß? Wird damit aber nicht die Verheifung Gottes ver- 
nichtet und geradezu der Schein der Ungerechtigkeit auf Gott ger 
toorfen, daß er fein ermähltes Volk verleugne? Und inte kann gerade 
Paulus, der ſelbſt ein Jude ift, die Nechte feines eigenen Volkes fo 
vernichten? Auch hieraus alfo kann nur weiter erhellen, wie ver— 
E Jahrb. fe D, Theol. XXL. 19 
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werflich es ift, das Evangelium vom Geſetze loszutrennen und auf 
eine ganz andere Ordnung zu bauen. Es ift dies eine Kette von 
Borwürfen, melde doch in ihrem Mittelpunkt den Apoftel in der 
empfindlichften Weife, im feiner eigenen Perſon treffen will, Wir 
haben oben gejehen, daß diefelbe nicht pakt, wenn die Nömifchen 
Ehriften jelbjt Juden waren. Dagegen traf fie vielleicht gerade bei 
geborenen Heiden am wirkfamften. Enthält fie doc den Vorwurf, 
der nachher jo oft und fo nachdrücklich von heidniſcher Seite felbft 
gegen das Chriſtenthum erhoben wurde, den Vorwurf der Neuheit 
diefer Religion, der VBerleugnung der eigenen Nation und des -ererb- 
ten Heiligthums. In der Ausführung zerlegt der- Apoftel den geg- 
neriſchen Einwurf in alle feine Theile, ev geht ihm gleichſam in jeden 
Schlupfwinfel nah. Geht e8 nad) feinem Evangelium wirklich mit 
Unrecht bei Gott zu? Wie kann er denn felbft noch ftrafen, wenn 
alles von feinem allmächtigen Gnadenwillen abhängt? Sind fie denn 
wirklich gerufen? Oder hat Gott fein Volk verftoßen? Sind fie 
zum Fallen beftimmt worden? 9, 14.19. 10,14. 11,1.11. Sn allen 
diefen Fragen ift der Vorwurf beleuchtet und die Antwort darauf ge- 
geben. Aber im ganzen Verlaufe diefer Rede vertheidigt er nicht nur 
feine Lehre, fondern auch feine Perfön, er betheuert die Gefinnung 
der Treue, mit welcher er an feinem Volke hängt und die Rechte 
defjelben wahrt, den Schmerz, mit welchem ihn der Unglaube defjelben 
erfüllt, und die Krone de8 Ganzen ift daher die weiſſagende Ent 
hüllung des Glaubens, daß jene Rechte fich bewähren, daß das Bolt 
feine Zufunft haben werde. Niemand aber kann daran zweifeln, daß 
diefe Apologie Feine theoretifche Aufitelung ift, daß die Vorwürfe, 
welchen fie begegnet, ihm vielmehr in der That gemacht waren, und 
Io, wie fie gemacht find, von ihm verfolgt werben. 

Ziehen wir den Schluß aus dem ganzen Briefe bis Cap. 11. 
Der Apoftel befämpft die Folgen einer Agitation in der Römiſchen 
Gemeinde, er ſucht die Wirkung derfelben zu verhindern. Das Ziel 
diejer Agitation war fein anderes, als die Gemeinde für das Geſetz 
zu gewinnen. Die Gemeinde beftand ihrem Kerne und ihrer Mehr- 
heit nad) aus Heidenchriften. Man ftellte denfelben vor, wie ihr Glaube 
an Gott und an deffen Chriftus allein nicht genügend fei, toie fie 
dadurch feinestvegs aus der fittlichen Verderbniß des Heidenthums 
gerettet jeien, wenn nicht die ſchützende Schranke des Geſetzes hinzu— 
trete. Man wies fie darauf hin, daß dieſes Geſetz die erfte und alt- | 
heilige Offenbarung ihres Gottes, eben darum aber aud) eine unber- 
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brüchliche Ueberlieferung fei, und wie man fich durch die Losfagung 
bon demſelben and von Israel, dem Volke Gottes, trenne und den 
Glauben an die Verheißungen diefes Gottes felbft verleugne. Aber 
es gab ja ſchon große und ftattliche heidenchriftliche Gemeinden, welche 
ohne da8 Geſetz lebten, und bon deren Stiftung, Beftand und Geift 
in Rom die. Kunde nicht fehlte. Man mufte alfo den Römiſchen 
Ehriften zu beweifen fuchen, daß fie ſich davanf nicht ftüten könnten, 
daß dies Ehriftenthum von Meacedonien und Achaja nicht das wahre 
jet und feine Dauer haben könnte. Diefe Chriften Haben von ihrem 
Heidenapoftel eine faljche Lehre, ein falſches Evangelium empfangen. 
Nach diefem Evangelium allerdings ift das Geſetz nicht vonnöthen, 
aber diejes Evangelium verfündet eine Gnade, welche durch die Sünde 
berherrlicht wird, und es verführt fomit zur Gleichgültigfeit gegen 
die Sünde, ja zur Bejchönigung derjelben. 

Wir haben zunächſt feine Nachricht darüber, ob Paulusſchüler 
Ihon in Rom felbjt eingetreten waren in den Streit. Um folche 
Angriffe der Gegner und das Auftreten des Paulus wider fie zu er— 
klären, genügt es auch bollfommen, daß die Römer im Allgemeinen 


bon dem paulinifchen Chrijtenthum mußten, und dies läßt fi gar“ 


nicht anders denfen. Sie mußten daffelbe auf den natürlichen Ver— 
kehrswegen von den paulinifchen Gemeinden her fennen gelernt haben. 
Daß fie jedod) damit nicht in der Weije vertraut waren, wie eine 
bon Paulus unmittelbar oder mittelbar geftiftete Gemeinde, verfteht 
fi von felbft und wird überdies durch die Wweitausholende und von 
den Fundamenten anhebende Erörterung des Apoftels im Briefe bes 
jtätig. Um jo mehr war diefe Römifche Gemeinde jegt ein Feld, 
auf welchem der Kampf, der an jo vielen Orten zwifchen Paulus 
und den Sudaiften geführt wurde, offenen Raum fand. Die leßteren 
fuchten fich diefes8 Bodens zu bemächtigen, deffen Bedeutung Niemandem 
verborgen fein fonnte. Von hier aus fonnte Alles twieder gewonnen 
werden, was anderwärts verloren war. ‘Der Angriff auf Paulus’ 
Lehre gewährte dabei einen Vortheil, er verdecdte zunächſt die Schroff- 
heit der eigenen Forderung. Aber nicht weniger erkannte Paulus, 
wie viel hier auf dem Spiele ftand, darum jeßte auch er alle feine 
Kraft ein, diefen Schlag vergeblich zu machen. 

Nunmehr läßt ſich auch überfehen, was den Apoftel wohl ver- 
anlaft hat, in dem praftifchen Theile des Briefes gerade jo nach— 
drüctlich eine doch nur heidenchriftliche Ueberhebung und Neigung zur 
Unduldfamteit zu bekämpfen und dabei. jelbft die Sabbathaltung fo 
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auffallend milde zu beurtheilen. Nichts konnte den Gegenſatz zwiſchen 
der Engherzigkeit und Unwahrheit ſeiner judaiſtiſchen Gegner einer- 
ſeits und der weitherzigen und erhabenen Natur ſeines Evangeliums 
andererſeits beſſer in's Licht ſtellen als die Duldung, welche er hier 
ſelbſt zeigt und von den Heidenchriſten fordert. Es iſt daher in 
dieſem Sinne gerade dieſe praktiſche Weite der einfache Ausdruck der- 
jenigen Ueberlegenheit, welche fein Evangelium bon der Gnade für 
Juden und Heiden mit ſich bringt, und hat fich diefer Ausdrud in 
folder Stärke mit einer gewiſſen inneren Nothivendigfeit angeſchloſſen. 

Hierzu fommt aber noch insbefondere die Rüdficht auf diejenigen 
Beitandtheile der Gemeinde, welche in jenem legten Theile als bie 
Ihwachen bezeichnet find. Sind dies doch ohne Zweifel geborene 
Suden oder Judenproselyten, die zum Chriftusglauben gelangt waren, 
fo find fie auch derjenige Theil der Gemeinde, welcher bei dem Ein- 
dringen judaiftiiher und antipaulinifcher Yehre am meiften in Gefahr 
jein mußte. Sie waren aber um fo mehr ausgejegt, wenn fie ih 
gedrüct fühlten, und über heidendriftlihe Geringſchätzung zu Klagen 
Urſache hatten. Paulus hatte daher ganz bejonderen Anlaß, gerade 
um ihretiilfen jene Ermahnungen an die Mehrheit zu richten. Es 
galt ihm ganz bejonders dieſe Gemeinde jo, wie fie geworden war, 
zufammen zu halten und ihre Zevreifung zu verhindern. War fie 
doc gerade fo ein fprechender Beweis von der Univerfalität des 
Evangeliums in feinem Sinne, wenn aud) feine eigene Lehre nod) erft 
bei ihr eingeführt werden mußte. 


— 


Zu der Geſchichte der Römiſchen Gemeinde giebt uns neben 
dem NRömerbrief innerhalb des neuen Teſtamenets nod eine andere 
pauliniihe Schrift einen erheblichen Beitrag, der Brief an die 
Philipper, der einzige unter den Gefangenfchaftsbriefen des Apoſtels, 2 
welcher von der Lage defjelben in Rom handelt). Die Ankunft des 
Apoftels in Rom konnte nicht ohne Einfluß auf die Schickſale der 
Chriſten in Rom bleiben, vielleicht iſt ſie die entf — * 


— — — — 


Die Paſtoralbriefe dürfen wir heutzutage nicht hierher rechnen. Den 
pauliniſchen Urſprung des Philipperbriefes kann ich aber auch nah * ee 
gefegten Ausführung Holſten's, Jahrb. f. prot. Theol, 1875, II. 1876, — 
der ich mit aller ihrer hohen Bedeutung entſprechenden Aufmertſen ge 
zu ſein glaube, nicht für erſchüttert anſehen. Eine — —— ü 
felben läßt ſich freilich nicht beildufig geben. * 
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worden für die große Kataftrophe. Der Prozeß des Paulus ar 
ganz darnad) angethan, ein gewiſſes Auffehen zu machen. Paulus 
jelbft aber mit feiner unermüdlichen Thatkraft mußte ſich auch hier 
Bahn breden. Die Feſſeln der Gefangenschaft Fonnten ihn nicht 
ftumm machen. Die ganze Perfönlichfeit war viel zu herausfordernd, 
um nicht in allen Lagen die Aufmerkfamfeit auf fich zu ziehen. Daß 
dies aber wirklich hier eingetreten ift, hat er uns felbft berichtet, im 
Briefe an die Philipper 1, 12 ff. In feinen Worten ift e8 wohl 
nicht ohne eine gewiffe Hyperbel ausgeſprochen. Der enge äußere 
Gefichtsfreis des gefangenen Mannes einerfeits, die großartige Weite 
feiner Ziele andererfeits bringen e8 von felbft mit fich, daß der Maß: 
ftab jeiner Auffafjung über die nächte Wirklichkeit hinausging. In 
diefem Sinne ift e8 zu beurtheilen, wenn er die frohe Ueberzeugung, 
daß feine perfönliche Angelegenheit vielmehr zum Bortheil des Evan- 
geliums ausfchlage, damit erläutert, man fpreche ſchon von feiner 
Gefangenschaft nicht nur im ganzen Prätorium, der Prätorianer— 
faferne, in deren Nähe er untergebracht war, fondern auch überall 
fonft, 1,12. 13. 
Etwas dunkler find die Worte, in welchen er unmittelbar hierauf 
1, 14 ff. diefen Erfolg näher bejchreibt, und doch find fie es gerade, 
welche ung das Wichtigfte, nämlich einen Beitrag zu der inneren 
Gefchichte der Römischen Gemeinde geben. Die Mehrzahl der Brüder, 
fügt er Hinzu, im Herrn bertrauend auf feine Feffeln, wagen jett 
ohne Furt das Wort Gottes zu reden. Sodann führt er fort, Einige 
verfünden Chriftus aus Neid und Widerfpruch, Andere aus guter 
Meinung. Und noch weiter: die Einen machen Chriftus befannt aus 
Liebe, in Erfenntnif feines (des Apoftels) Berufes für das Evangelium, 
die Anderen aus Streitfuht, daher unlauter: fie meinen, ihm feine 
Feſſeln dadurch zu erfchweren. Zum vollen Berftändniß gehört aber 
nod, mas Paulus von ſich aus über diefe Dinge beifüigt. Nun, was 
iſt e8? jagt er, doch nichts, als daß fo oder fo, wo es nur Mittel 
it und wo es Ernft ift, Chriftus verkündigt wird, und dariiber freue 
ih mich, ja ich werde mich auch künftig darüber freuen, denn ic) 
weiß, daß e8 mir zum Heil ausjchlagen wird :c. 

Wir haben alles Recht, in dieſem Berichte Auffchlüffe über die 
damalige Lage des ChriftenthHums in Rom zu fuchen, nicht blos nad 
außen, fondern auch in Anſehung der inneren Verhältniſſe. So viel 
ſteht ohne Zweifel feſt, daß dieje Tage bei der Ankunft des Paulus 
in Rom eine gedrücte war, daß es der Chriftengemeinde an Muth 
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und Eifer gefehlt hatte, daß aber durch ſeine Ankunft neues Leben 
in fie gekommen war. Die Mehrzahl der Brüder, ſagt er, redet 
jest ohne Furcht das Wort Gottes. Gerade feine Feffeln haben den 
Muth belebt; fie fehen darin ein Zeichen, das ihnen der Herr giebt. 
Und dies hat ihnen Dertranen gegeben. Was ift e8 aber mit der 
dobpelten, nad) Charafter und Triebfeder getheilten Verkündigung, von 
welcher er dann heiter fpricht? Es ſcheint am nächſten zu liegen, daß 
hierin eben die Gemeinde ums als getheilt entgegentrete, und wir 
hätten dann den unmittelbarften Auffchluß über ihre Zufammenfekung, 
ihre Parteien. Aber bei näherer Betrachtung zeigen ſich unüberwind— 
lihe Schtwierigfeiten. Entweder müßten, wie es die gewöhnlichſte 
Auslegung nimmt, die gehäffigen Gegner der andere Theil der Ge— 
meinde, die Minderheit fein, welche nicht mit den mAslovss zwv 
aderpov Vs. 14 von der Sache des Apoftels innerlich mit fortge- 
riffen ift. Aber den Gegenfat zu dem, was er bon dieſer Mehrheit 
1, 14 ausfagt, bildet offenbar nicht eine andere Art des Redens, 
fondern vielmehr das Schweigen oder dod) die große Lauheit. Noch 
weniger aber geht e8 an, die zweierlei Berfündigung Vs. 15 und 16 
beide der in Vs. 14 herborgehobenen Mehrheit der Brüder zuzu- 
Ichreiben '). Denn es ift widerfinnig, daß joldhen, melde im Herrn 
auf die Feſſeln des Paulus trauen und daraus ihre Unerfchrodenheit 
Ihöpfen, der Beweggrund des Neides und der Streitſucht und die 

gehäffige Abfiht, die Gefangenfhaft des Paulus leidensvoller zu 

machen ?), zugefchrieben werde. So bleibt nur eines übrig, nämlich: 

die Parteien, welche Vs. 15 und 16 aufgeftellt werden, gar nicht auf 

die in Vs. 14 erwähnten Brüder in diefer Weife zu beziehen, und 

in Vs. 15, 16 vielmehr eine neue und unabhängige Ausfage anzu— 

erfennen. Der Sinn ift dann ungefähr der folgende: Die Gefangen- 
haft des Paulus dient dem Evangelium zur Förderung, überall fpricht 
mon davon, und in die Brüder ift neues Leben gefommen. So wird 
denn im allerlei Art von Chriftus gefprohen, bier mißgüänftig und 
gehäffig, dort mit herzliher Zuneigung. Die Einen verfünden ihn 
aus der Liebe heraus, durch den Beruf des Paulus angefpornt, Andere 
aus Parteigeift heraus, darum nicht lauter, fie wollen dem Apoſtel 
nur ſeine Sage erſchweren. Nach diefer Auffaffung ift alfo, was bon 


) ©. Holften, Jahrb. f. prot. Theol. 1875. ©. 483, ; 
?) OAiyır Eyeigew rors deouois uov B8. 16 heißt nicht: ihn in feiner Ge⸗ 
fangenſchaft betrüben, fondern: ihm dieſelbe thatſächlich ek pen dem 


beſtändigen Sprachgebrauch der pauliniſchen Schriften. — — 
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dem doppelten Reden gejagt wird, nicht eine Erläuterung oder ein 
Zufab dazu, daß die Mehrzahl der Brüder jetzt fräftiger rede, fondern 
e8 greift weiter zurück und erläutert, wie e8 kommt, daß jebt alle 
Welt von Chriftus höre. Diefes mannigfaltige Reden erklärt ſich alfo 
gerade daraus, daß nicht blos die Brüder muthiger und wärmer 
getvorden find, fondern daß man überhaupt in allen reifen von 
Paulus und feiner Sache redet, nachdem die öffentliche Aufmerkſamkeit 
jo jehr darauf gelenkt worden ift, 

Hiernach kann man alfo nicht jagen, daß uns durch diefe ber« 


Schiedene Art des Redens von Chriltus verjchiedene Parteien in der 


Chriftengemeinde gezeigt werden. Die Brüder ftellen vielmehr jelbft 
nur eine von den mancherlei Stimmen dar, welche fi über ihn 
ergehen. Denn der Ausgangspunft des Apoftels liegt darin, daß 
überhaupt über ihn geſprochen wird, aljo aud außerhalb der Chriften- 
gemeinde und von Anderen als den Chriftusgläubigen. Wo find num 
aber die Widerfacher zu fuchen, melde zur Berbreitung mithelfen, 
trogdem daß fie nur feindfelige and leidenichaftliche Gefühle gegen das 
Chriſtenthum hegen? Die gehäffigen Triebfedern menschlicher Bosheit, 
Neid, Streit, geben darüber noch feine Auskunft; ob Juden oder 
Heiden, bleibt dabei ganz ungewiß. Anders wird die Sache aber 
dadurch, daß diefelben als perfünliche Gegner des Paulus erfcheinen, 
und ihr unlauteres Reden über Chriftus auf die Abficht, dem Apoftel zu 
fchaden, zurücgeführt und als Wirkung des Parteigeiftes bezeichnet 
wird. Dies führt unzmeifelhaft auf Juden, welche zwar ſelbſt an 
Ehriftus glaubten oder einen folchen Glauben vorgaben, aber einen 
anderen als den des Paulus, und melde durd den Gegenſatz ihrer 
-eigenen Lehre das Verwerfliche dev feinigen in das volle Licht‘ zu 
jeen bemüht waren. Man darf fich nicht irre machen laffen dadurch, 

* daß Paulus hernach fagt, er freue fich auch über diefe Art, weil doch 
auch fo immerhin Chriftus verfündigt werde. Das Chriftenthum 
ſoolcher Judaiften hat er damit nicht anerfannt. Er meinte aber, daß 
auch fie wider Willen zur Verkündigung der rechten Lehre von ihm 
beitragen müfjen; fo wie er auch überzeugt ift, daß ihre Abfichten, 
F ihm perſönlich zu ſchaden, nicht in Erfüllung gehen werden (1.19): 
| Wie Paulus ſich fonft zu falfcher judaiftifcher Lehre ſtellt, läßt fich 


hiermit gar nicht vergleichen. Denn Hier handelt es ſich gar nit 


um die Richtung des Glaubens unter den Chriften, fondern um das 
+ 


4 Bekanntwerden des Chriftenthums in der Welt. 
Offenbar alfo Hat die perfünlihe Ankunft des Paulus in Rom 
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neues Leben nicht nur in die Gemeinſchaft, welche ev die Brüder 
nennt, fondern auch in den judaiftifchen Angriff gebracht, welchen er 
ſchon vorher zur Zeit feines Römerbriefes abzuwehren bemüht war. 
Das Berhältnik ift aber auch hier noch das gleiche. Die Brüder 
und die Gegner lafjen ſich wohl auseinanderhalten. Die Gemeinde 
ift nicht judaiſtiſch, ficher auch nicht jüdifchen Urſprungs. Aber jie 
wird von Judaiften im Sinne derjelben bearbeitet. 


Einen Gegengrund gegen diefe ganze Auffaffung der Dinge in 
Rom mag man vielleicht aus der Ankunft des Petrus in diefer Stadt 
entnehmen, wenn man diefelbe als geſchichtliche Thatſache anertennt, 
ja felbjt wenn fie als Sage betrachtet wird, aber doch als eine ſolche, 
die aufgebaut fei auf thatſächliche Verhältniffe der Römiſchen Ge- 
meinde. Denn wie follte Petrus Beranlaffung gehabt haben, nad 
Rom zu kommen, wenn die Chriftengemeinde dort nicht vorzugsweiſe 
jüdiſch war? Und wenn er dahin kam, giebt uns dann nicht die reichlich 
zu erfennende Tradition über Ztwiefpalt und Verfühnung des Paulus 
und Petrus in Rom einen deutlichen Fingerzeig, wie e8 in der dortigen 
Gemeinde ftand ? In der That läßt fi ja gerade an den Bhilipher- 
brief, je nachdem man ihn verfteht, in diefer Richtung jo manches 
anknüpfen. 

Was nun die Ankunft des Betrus in Nom betrifft, fo bin ich 
bon jeher der Anficht geweſen, welche jetst wieder theilweiſe zur Aner- 
fennung gelangt, daß die hiftorifche Kritik fein Recht hat, diejelbe zu 
verwerfen; ich kann freilich auch nicht fo weit gehen, wie e8 jet 
manchmal geſchieht, und die Sache für ficher beiwiefen annehmen. Sie 
ift mix Stets nur als in hohem Grade wahrfcheinlic) erfchienen. Denn 
— das müffen wir zugeben — die Begründung hängt an einem 
ſchwachen Faden. Es fommt ja alles darauf an, ob nicht nur eine 
alte und von der mannigfaltigen tendentiöfen Ausſchmückung unab- 
hängige Ueberlieferung da ift — was mir allerdings richtig erſcheint 
— Sondern ob wir irgend einen wirklichen Zeugen in angemefjener 
Zeitnähe aufweiſen fünnen. Da ift nun das einzige Zeugniß, welches 
in Frage kommen kann, das des Römiſchen Clemens). Aber gerabe 
bei dieſem wage ich nicht, mehr als eine überiwiegende Wahrjcheinlichkeit 
in Anfprud zu nehmen. Zweifellos ift e8, daß der Verfaffer des 


1) Clem. Rom. ad. Cor. I c. 5, 
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berühmten Schreibens von einem Märtyrertode des Petrus als be— 
fannter Thatſache ſpricht. Schon früher hätte man dies Angeſichts 
der Worte: zu 0UTW naorvonoag ZnogedIn Eis Tov OgperAögevov 
tonov ang ÖoEng, nicht beftreiten, das heißt nicht dem uaorvoroag 
einen anderen Sinn geben follen '). Die neu veröffentlichte Jeru- 
falemifche Handichrift giebt uns eine weitere Beftätigung mit der 
richtigen Ausfüllung einer Lücke, welche die Alerandriniiche gelaffen 
hatte. Wenn zur Einleitung der Geſchichte der beiden Apoſtel von 
den größten und gevechteften orwroı gejagt ift: ZdıumydInour al 
Eng Iararov 7Hmoorv, fo ift das letztere Wort, welches wir bisher 
nicht hatten, ficher ein folcher weiterer Beweis. Aber ebenfo gewiß 
wie dieſer Märtyrertod des Petrus ift andererfeits, daß über den 
Drt deffelben eine directe Ausfage nicht vorliegt, wie dies umgefehrt 
unzweifelhaft bei Paulus der Fall ift. Werner werden allerdings nach 
den beiden Apofteln die Römiſchen Märtyrer erwähnt, und zwar mit 
deutlichen Hinweis auf die Neronifche Berfolgung 2). Aber darin, 
daß diefelhen mit den beiden Apoſteln zufammengenommen Werben, 
fann ich einen zwingenden Beweis dafür nicht erfennen, daß auch 
beide Apoftel gerade Römiſche Märtyrer geweſen feien?). Die Worte 
jagen nur: rovroıs roig avdedoı Öotwg norırevoautvors ovvnFoolosn 
no nAmFog Exherriv nrh., daß ovvnFooiodn bezieht ſich aber 
fragelos auf das von dem Drte des Kampfes unabhängige gleiche 
Loos der Vollendung: — Zmooebdn Eis Tov Ogpeıdusvov TOnov Tng 
SdEns (von Petrus), — zul eis Tor Ayıor ronov tnogevsn (von 
Paulus) *). Es bleibt alfo nur Eines übrig, und diefem eben fann 
man nur die Wirkung überwiegender Wahrfcheinlichfeit zujchreiben, 
nämlich) die Zufammenftellung felbft. Wenn der Verfaſſer jagt, daß 
er jest die Beiſpiele von Opfern der feindfeligen menfchlichen Leiden- 
ſchaft aus der nächſten Nähe, daf er die edlen Vorbilder der gegen- 
wärtigen Generation anführen wolle, wenn er dann die großen Säulen 
Petrus ımd Paulus, und nad ihnen die Neronifchen Märtyrer der 
- Römifchen Gemeinde aufzählt, fo dürfen wir fagen, die Einheit des 
- Bildes würde verloren gehen, wenn nicht Petrus ſelbſt der Führer 
dieſer Römifchen Märtyrer wäre. Dies wird nicht beeinträchtigt 
dadurch, daß er bei ihm feinen Ort nennt — der Ort mußte ja 
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So Baur, Paulus, T. Aufl. ©. 332. Vol, Neander, Pflanz. und Leit., 
7. ©. 454 (3. Aufl). Auch Lipſius, Chronol. d. Nom. Päpfte, S. 166. 

2) Ebendaf. ce. 6. 3) Val. die Vertretung diefer Anficht bei Yarnad, patr. 
app. opp. I. p. SO. u. 4. 9) So aud) Zeller, Zeitfehr. f. wiſſ. Theol. 1876 ©. 49. 
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bei dem Martyrium des Paulus allerdings bedeuten, daß dieſes ein auögegeichne 


ad ann. 4. LXI. „Cum vero Romam pervenisset Petrus, 


zweifellos fein, auch nicht abgeſchwächt dadurch, daß RER 25 0 
den Ort hingewieſen ift, — denn dies gefchieht in befonderem Zus 
fammenhange '). Wohl aber wird es nachdrücklich durch die Erwägung 
beftätigt, daß ohne ein Römisches Martyrium diefe Boranftellung des 
Petrus faft unbegreiflih wird, ja, menn er anderswo gelitten hätte, 
ſelbſt die Beſchränkung der Beifpiele auf Petrus umd Paulus ſich 
nicht erklären Tiefe. Warum find denn dem Verfaſſer eben dife 
beiden Apoſtel überhaupt allein die großen Säulen, wenn nicht des— 
wegen, weil fie beide die Nömifche Gemeinde befonders angehen? In 
diefer Erwägung liegt etwas Nöthigendes, aber verbergen darf man 
fich nicht, daß eine ſolche Schluffolgerung niemals die Abtwefenheit AR: 
eines direkten wirffichen Zeugniſſes erſetzen kann, und deswegen bleibt 
es um fo mehr bei der Wahrfcheinlichkeit, als wir im Uebrigen über 
den Aufenthalt und das Auftreten des Petrus in Rom feine durch 
die Zeitnähe geſicherte Nachricht beſitzen. 
Wenn aber num Petrus doch nah Rom gekommen iſt, jo hat 
die Sombination über die Bedeutung diefer Thatjache veichlihen Spiel- 
raum, wie fie fich denn auch von jeher darin lebhaft genug ergangen 
hat. Aber wir dürfen doc jeden Schluß auf eine judenchriftliche 
Gemeinde, welche ihn dahin gezogen hätte, oder darauf, daß er wohl 
gekommen, um in antipaulinifhen Sinne in die dortigen Berhältniffe 
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einzugreifen, als unbegründet zurückweiſen. Auch bie fogenannte 
„Localſage“ von der erften Wohnung des Petrus im Sudenquartier, 
welche er dann mit der im Haufe des Senators Pudens vertaufchte, 

ift ohne Werth 2). E 
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ı) Nur von dem früheren Leben des Paulus hat der Verfaſſer eine ve 
ſtimmtere Kenntniß, welche jedenfall® in der Hauptfache auf feinen Briefen beruft. 
Aus diefer ftammt wohl auch bei ihm die befondere Bedeutung, welche er der 4 
Ankunft des Paulus in Nom beilegt, Daß aber Em! or nyovusror (vaervenoas) 
die höchſte Staatögewalt anzeigt und deöwegen nad) Nom weiit, tft jegt durch 
das in der Ergänzung ded Terted Gewonnene Cap. 61 bei Bryennios, vollends außer 
Zweifel: „‚zors re ägyovoı nal nyovueros nudv En! ıms y7s ob, Öeonora, & vr 
ımv 2£ovoiav rös Baoıksias adrois nrı.“ Auch tft daraus zu erjehen, daß er 
Pluralis keine beſondere Bedeutung hat. Dagegen kann jener befondere ; 


war; wie ed denn an fich wahrscheinlich ift, daß auf Grundlage feines bei 
Prozeſſes auch die Verurteilung und Hinrichtung abgefondert erfolgte, 
2) Wie Schwach es überhaupt damit beftellt tft, erhellt aus Baroı 
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Es bleibt daher nichts anderes übrig, als die VBermuthung, welche 
den- hiftorifchen Charakter des Petrus zu Grunde legt. Nun hat diefer 
Apoftel feiner Zeit wohl die Judenmiffion als feinen befonderen Beruf 
in Anfprucd genommen und ausschließlich als folhen anerfannt, aber 
da. died mit voller Anerkennung der pauliniſchen Wirkfamfeit ver— 
bunden ift!), darf man ſchon hiernach einen künftigen Fortſchritt in 
feiner Stellung nicht für unmöglic, erachten. Und raſch genug ift 
diefer, wenn auch nur vorübergehend, eingetreten, als der Apoftel nach 
Antiochten ging. Nicht ald Gegner des Paulus, nicht um den Fort- 
Ihritten feiner Sache zu wehren, war er dorthin gefommen. So war 
28 denn auch geihehen, daß er von den Eindrücken deffen, was er 
ſah, überwältigt, fich felbft der Bewegung anſchloß und nach den 
freien Grundfägen, welche er dort in Wirffamfeit traf, mit den Heiden- 
hriften zufammen lebte. Iſt er dann auch von den Eiferern wieder 
erſchreckt und zurücgeriffen worden, fo ift diefe neue Wendung doch 
ſchwerlich dauerhaft geblieben, fie war ihm aufgebrungen, und er felbft 
ift vielmehr nach jenen erften Schritten zu beurtheilen. Von feiner 
jpäteren Haltung wiſſen wir fo viel wie nichts. Nur die Beweglich— 
feit und Thätigfeit verräth fich, wenn ihn Paulus 1 Kor. 9, 2 vor: 
zugsweiſe als Beifpiel eines reifenden Apoftels anführen fanıı. In 
Korinth ift fein Name dann Parteiname geworden, aber auch hier 
ift es nicht die fchroffe Stellung, welche ſich mit demfelben dect, und 
Paulus ſeinerſeits verräth feine Bitterfeit gegen ihn. So viel ift 
unter allen Umftänden ficher, daß er nicht der Führer der erflärten 
Gegner des Paulus, der judaiftifchen Partei, war. Unter diefen Um— 
ftänden haben wir feinen Grund zu vermuthen, daß er nah Rom 


Romanis innotuit, non amplius ad Judaeos permissus est agere, sed & 
Pudente senatore, qui Christo eredidit, in domum suam exceptus est etc. 
Dazu, was die Rolle des Pudens betrifft, Acta (SS. Pudentianae & Praxedis) 
autore S. Pastore (Act. SS. Mai IV. p. 299b): — Pudens frater noster et 
amicus apostolorum et susceptor peregrinorum summo studio 
fuit — und ebendaf. Praef. p. 297a: — Pudens, quem Graeci — celebrant — 
etsi /Tovda aut Ilovöns ibi nominetur sectator Pauli et post ejus necem 
sub Nerone martyrio coronatus. — Holkmann, vgl. Schenkel’s Bibellerifon IV, 
©. 493, findet mit Beziehung auf diefe Dinge, daß „jelbft heidnifchen Beobachtern 
fich eine Doppelheit von Impulſen aufdrängt, welche das Chriftentfum in Nom 
empfangen hat“, weil nämlich Tacitus ann. XV, 44 fagt: rursus erumpebat. 
Aber Tacitus jagt nur, daß die superstitio erft in Judäa unterdrüdt worden, 
aber dann noch einmal ausgebrochen fei, und zwar nicht nur in Zudäe, fondern 
aud) in Nom. ) Vgl, Sal. I. 
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gegangen ſei, um dem Paulus entgegenzutreten. Viel näher liegt es 
nach ſeiner Vergangenheit, daß er die heidenchriſtliche Gemeinde in der 
Welthauptſtadt um ihrer Bedeutung willen aufgeſucht und ſeinerſeits 
den letzten Schritt gethan habe, ſich der großen Sache anzuſchließen, 
wenn auch nicht gerade, um dem Paulus beizuſtehen. Denn ſo ſehr 
man ſich auch dagegen ſträuben mag !), das, glaube ich, läßt ſich mit 
Sicherheit annehmen, wenn Petrus nad) Nom fan, jo Fam er dahin - 
nicht mehr als die Säule des Judenchriſtenthums. : 
Hier dürfen hir indeffen doch an einer Duelle nicht vorübergehen, 
welche auf alle diefe VBerhältniffe einiges Licht zu werfen geeignet ft, 
und bielleicht in der Negel zu wenig beachtet wird. Bon dem Mär— 
tyrertode des Petrus giebt aud) ein Zeuge Nachricht, deſſen Alter ſich 
dadurch beftimmt, daß offenbar zu feiner Zeit der Tod des Apoſtels 
Sohannes noch eine neue Begebenheit war, Joh. 21, 19—23. Aber 
das Wort, welches don feinen Tode gedeutet wird, Hat zubor ſchon 
einen doppelten Sinn, Vs. 18. „Wahrlich, wahrlich, ich jage dir, 
als du jünger warſt, gürteteft du dich felbft, und twandelteft, wo du | 
hin mollteft. Wenn du aber alt wirft, fo wirft du deine Hände aus— 
ſtrecken, und ein Anderer wird dich gürten und führen, wo du nicht 
| hin willſt.“ Unter dem Bilde des Alters tft hier nod etwas anderes | 
: verborgen. Dies beiweift ſchon die Wendung, daß der Führer im 
| eine Richtung giebt, die feinem Willen fremd ift. Wer die Räthje- 
} ſprache des bierten Evangeliums fennt, wird den verborgenen Sinn 
5 nicht beftreiten. Was ift aber der höhere Sinn diefes Wortes bom 
2 Alter? Er liegt doch ohne Ziveifel eben darin, daß Petrus in jpäterer 
F 
F 


3 1 


Zeit dahin kommen wird, ſich von einem Anderen leiten zu Yafien 
und zwar in einer Richtung, melche jeinen früheren Beftrebungen fremd £ 
j 


3 war. Dies fann aber auf nichtS anderes gehen, als auf feinen Beruf 
2 und dann haben wir hier einen deutlichen Wink dafür, daferin 


diefem zulegt einer neuen Strömung, zu welcher der Anftoß bon 
anderer Seite gegeben war, folgte. Dann liegt aber in diefen Worten 
auch die Erklärung des Vorhergehenden. Bor allem der wiederholten 
Frage Sefu, ob er ihm wirklich liebe; denn gerade dazu gehörte dieſe 
ganze Liebe, ſich in ſolche Wendung zu finden, das war die Probe, 
auf welche diefe Liebe geftellt werden follte. Aber auch der Wechſel 
in der Bezeichnung der Heerde, welche er meiden ſoll, der Uebergang EL 
Be von ogvio zu nooßarıe, 21, 15. 16. 17, iſt dann nicht — 
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deutung. Wie er an Joh. 10, 16 erinnert!), fo deutet er darauf 
hin, daß die legte Gemeinde, welcher fich Petrus widmet, eine andere 
ift, als die erfte war, wir würden gleichjam den Duft diefer alle 
goriihen Sprache zerftören, wenn wir diefelbe noch genauer beim 
Worte nehmen wollten. Aber darauf dürfen wir doc hinweiſen, daß 
diefes Geſpräch offenbar in enger Beziehung fteht zu dem Fifchfang, 
deffen ſymboliſche Bedeutung durch die Zahl 21, 11 zmeifellos ift, 
eine Zahl, die man feit Hieronymus mit Recht auf die Fülle der 


Heidenmwelt deuten mußte. Alles zufammengenommen toill ung jagen, . 


daß Petrus wie zu feiner eigenen Verwunderung, faft wider Willen 
zulegt noch feine Miſſion an der großen Heidenficche befommt, und 
daß er ihr nicht entfliehen konnte, weil ex die Liebe zu Jeſus behielt. 
Bon Rom ift da allerdings nicht mit Namen die Rede. Aber das 
Licht, welches dadurch auf die Römische Frage fällt, ift Har. 


III, 

Man ift verfucht, ſich der bisherigen Unterfuhung und ihren 
Ergebniffen gegenüber die Frage vorzulegen, ob denn die leßteren 
überhaupt im Gegenfage zu der herrihenden Anficht vom Nömerbriefe 
und der Römiſchen Gemeinde einen erheblichen Gewinn darbieten. 
Wenn ja doch auch bei der Annahme einer heidenchriftlichen Mehrheit 
diefer Gemeinde die Beranlaffung des Briefes eine mächtige judaiftifche 
Beitrebung bleibt, jo kann es jcheinen, als fei damit in der Sache 
nicht viel geändert; ja vielleicht, al8 ob nur durch eine ängftliche Ab- 
wägung und Ausgleichung zweifelhafter Momente, über welche die 
Anfihten im Einzelnen ftets ſchwanken fünnen, aus einer einfachen 
Lage ein verwickelteres Bild gefchaffen werde. Sch glaube doch nicht. 
In hiſtoriſchen Dingen ift überhaupt nichts geringfügig zu achten. Wir 
müffen den Quellen gerecht werden, felbft dann, wenn fich daran 
nur ein nicht mehr zu enthüllendes Dunkel für uns ergeben würde. 
Hier aber handelt e8 fich vielleicht um Dinge, welche filr unfer ganzes 
Urtheil über das Urchriſtenthum von großem Werthe jein fünnen. 

Für’s erfte finden wir mitten im paulinifchen Zeitalter eine an— 
fehnliche chriftliche Gemeinde, welche zum großen Theile heidenchriftlich 
ift und das Geſetz nicht angenommen hat, und doc ift diefelbe nicht 
bon Paulus geftiftet, auch nicht mittelbar durh Schüler und Boten 
des Apojtels, fie kennt nicht einmal feine Lehre genauer. Kurz gejagt 


1) Bol, Hilgenfeld, Einleitung, ©. 718. 
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iſt ſie alſo weder judaiſtiſch noch pauliniſch, ſondern beide, die Judaiſten 
ebenſo wie der Apoſtel Paulus, bemühen ſich, erſt Eingang bei ihr zu 
finden und ſie für ſich zu gewinnen. Für's zweite aber beſteht in 
dieſer Gemeinde eine Partei, welche zwar einen gewiſſen Zuſammen— 
hang mit dem Judenthum hat, vielleicht auch aus geborenen Juden 
und älteren jüdifchen Proselyten zufammengefegt ift, die ſich aber doch 


a — 


eine eigene Art von geſetzlicher Frömmigkeit geſchaffen hat, welcher 
Paulus volle Duldung widmet, und welcher er ſogar den Sabbat 
F unbedenklich nachſieht, deſſen Auflage im Sinne des verpflichtenden 


be Geſetzes er fonft fo unbedingt befämpft. 

1 Diefe Ergebniffe find nicht zu unterſchätzen. Sie haben in der 
That ihre Bedeutung für die Gefchichte des Urchriſtenthums. Sie 
fünnen dazu dienen, ung die geftaltende Kraft des neuen Glaubens 
als folhen in ihr volles Licht zu fegen und die Schätung der großen 
urchriftlichen Zeitfrage, ſowie der in derfelben thätigen Gegenſätze auf 
ihr richtiges Maß zurückzuführen. In der Beurtheilung des apofto- 
lichen Zeitalters liegt zulett Alles an der Beantwortung dev einen 
Frage: Hat e8 überhaupt nichts anderes gegeben als gejegliche Juden— 
hriften auf der einen, und Pauliner auf der anderen Seite, und 
endlich fpäterhin Vermittler zroifchen beiden? Oder haben wir in 
der Wirklichkeit ein Element anzunehmen, welches man das gemein- 
hriftlihe nennen kann und mit berechnen muß? und wenn dem 
fo ift, welcher hiſtoriſche Werth und welche Stelle fommt demjelben 
zu? Auch die erftere Anficht leugnet ein ſolches nicht überhaupt; fie 
jegt e8 aber an das Ende diefer Entwidelung und läßt e8 eben erſt 
als das Nefultat jener VBermittelungen entftehen. Die Frage ift aljo 
näher, ob dafjelbe unabhängig von jenem Gegenſatze bejtehe, und 
ob es insbefondere mit feinem Beſtande fchon den erjten Stadien 
des Zeitalters angehöre.. Man kann diefelbe auch von einer anderen 
Seite faffen. Es liegt darin zugleich die Aufgabe, zu erfennen, wie 
weit die erfte Ausbreitung des Chriftenthbums, und die innere Ent- 
wickelung hierbei, von der Erkenntniß der principiellen Fragen als 
folcher beftimmt war, ob diefe und zwar in ihrer ftrengen, ſcharfen 
Faſſung fchlechthin maßgebend find, oder ob fie felbft eine gewiſſe 
breite Grundlage des Lebens voransfegen, durch welde im Grunde 
der Principienſtreit von vorneherein entfchieden ift. Nur wenn man 
das Lestere annimmt, tritt der erjte Anfang, die Stiftung des neuen R 
Glaubens und die Perfon des Stifters, in ihr volles Net. Aber 
wir dürfen ebenjo hinzufegen, nur jo erklärt fi wohl auch die thats Pi 
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jähliche Kraft diefes neuen Glaubens in feinem erften Gange, und 
eine Wirkung in weitem Seife, für welchen wenigſtens die theo- 
logifche Seite des großen Streites chiwerlich maßgebend war. Dod) 
dürfen wir jelbjtverftändlich zu diefer Annahme nur fchreiten, wenn 
diefelbe fi, durch Thatſachen beweifen läßt. Dies ift aber ſchwerer, 
als es jcheinen mag, weil unfere erften Quellen für die Gefchichte 
der Zeit eben nicht vorzugsweiſe aus der ftetigen Enttvidelung eines 
Gemeinbewußtſeins, fondern gerade aus den höchſten Verwickelungen 
hervorgegangen find und daher auch vorzugsweife zu ihrer Erfennt- 
niß führen. Jedermann weiß, daß es in allen Zeiten leichter ift, 
die großen Kämpfe und Srifen zu erkennen, als die allgemeinen 
Zuftände Für jene hören wir in den Quellen in der Regel die 
Vertreter der Gegenſätze, die Sprecher ihrer Sache. Für die lebe 
teren aber müſſen wir uns großentheils erſt durch Rückſchlüſſe und 
mittelbares Zeugniß den Weg der Unterfcheidung bahnen, die immanent 
waltenden Kräfte laffen ſich nur der Geſammtüberſicht ablaufchen. 

Das ſchlagendſte Beifpiel hierfür ift die Frage nad) der Stellung 
der Urapoftel, von welchen doch alles andere zubörderft ausgegangen 
ift. Gerade von ihrer Seite fehlen uns die eigenen Quellen ganz; 
was dann die neuteftamentliche Geſchichtsſchreibung darüber bietet, ift 
doch nur als Quelle zweiten Ranges zu betrachten. So erklärt e8 3 
fi) auch, daß man jehr Leicht verjucht ift, fie in dem einfachen Gegen- | 
lag zu Paulus zu ftellen, oder vielmehr mitaufzunehmen. Aber des 
Paulus eigene Berichte und Aeußerungen beftätigen diefe Annahme 
nicht ). Niemals hat er nachweislich fie al8 feine eigentlichen Gegner 
bezeichnet. Im Gegentheile aber hat er fie von diefen fehr beftimmt 
unterjchieden und hat ihnen im ganzen Verlaufe der erften Ent- 
ſcheidung über feine Sache, vor dem Conflict, in der Verhandlung 
defjelben, und nachher, eine andere Stellung zugemwiefen. Mit kurzen 
Worten: fie waren und blieben Juden und befchränften fich felbft 
wenigſtens damals auf die Judenmilfion, aber fie gewährten dem 
Chriſtenthum der Heiden in feiner Unabhängigkeit eine foldhe volle 
Anerkennung, daß daraus deutlich erhellt, wie der Schwerpunft ihrer 
eigenen Stellung doc nicht mehr im Geſetze, fondern in dem neuen 
Glauben als ſolchem lag. Hierin ſcheint uns die Wurzel und der 
erſte gejchichtliche Beweis für das Dafein eines foldhen gemeinen 
Chriſtenthums zu liegen, welches dem großen. Streite über das Geſetz 4J 


9 Bergl. „das Apoftelconcil*, Jahrbb. 1873, ©. 191 ff. 
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zur Unterlage diente. Die Sache der Gegner des ——— war — 

deswegen von Anfang verloren, weil fie die Urapoſtel nicht für ſich 

hatten. Paulus hätte niemals die Hoffnung bewahren und noch ſpäter 

alle Anftvengung aufbieten können, feine große Stiftung in Jeruſalem 

zur vollen Anerkennung zu bringen, wenn dem nicht jo geweſen wäre. 

Die e8 aber von Anfang an im Schooße der Urgemeinde ein 

ſolches Chriſtenthum gab, das bei aller vorläufigen Bejchränftheit 

doch etwas anderes ift, als jüdifche Partei, jo hat die Ausbreitung 

des Evangeliums auf heidnifchem Boden fofort ebenfalls ein gemeines 

Shriftenthum im Gefolge gehabt, das, wenn auch in Schwachen Anfängen, 

doc) die ganze Fähigkeit einer ebenfo weiten als eigenthümlichen Ent- 

| wickelung in fich trägt. 

? Ebenfo wichtig demnach wie die richtige Erkenntniß der Stellung 

. der Urapoftel ift die Wahrnehmung der Thatfache, daß der Ehriftus- 

£ glaube unter Heiden von Anfang an nicht ausſchließlich durch den 

5 Apoſtel Paulus eingeführt wurde, und daß es daher heidenchriſtliche 

Gemeinden geben konnte, welche in keinem Zuſammenhange mit Paulus 

ſtanden. Niemand wird deswegen die große und einzige Stellung, 

die entſcheidende geſchichtliche Miſſion dieſes Apoſtels verkennen. Aber 

dieſe Miſſion liegt nicht darin, daß er allein, ja nicht einmal, daß 

r- er zu alfererft Heiden zum Chriftusglauben gewonnen hat, ohne ihnen 
| die Beobachtung des jüdifchen Geſetzes aufzulegen, fondern fie liegt 

h darin, daß er dieſes Verfahren begründet und damit das Wejen der 

neuen Religion zur Haren Erkenntniß gebracht hat, und ferner daß 

*4 


— 


er dieſe Heidenmiſſion ſofort methodiſch in kühnſter Weiſe über die 
griechiſche Welt hin ausgedehnt hat. Auch jener Thatſache gegenüber 


bleibt er dennoch der Gründer des Heidenchriſtenthums und der ale 
— gemeinen Kirche. Den ſprechenden Beweis dafür geben die Kämpfe, 3 
in welchen er ſeine Sache gegen die von Jeruſalem ausgehende züdiſche Br 
9 Agitation vertheidigen mußte. Ohne ihn wäre es wohl bei vorüber 


gehenden Anfängen, flüchtigen Stiftungen des Augenblide geblieben, 
über welche die Conjequenz judailtiicher Denkweiſe bald Bert, 
werden konnte, i 
In diefem Sinne, aber nur in dieſem, hat er jelbft das Bet 8 

fein des Heidenapoſtolates als feiner perſönlichen Sache und der 
Führerſchaft auf diefem Boden gehabt und ausgeſprochen. De eg — 
iſt der Beweis aus feinen Worten nirgends zu führen, daß es mi x 
neben ober auch vor — Anfänge des a gegebe x 
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für fi in Anfprud) nimmt, befagt nichts anderes, als daf er felbft 
jeine Grundfäße nicht don Anderen gelernt habe; aber diefe Ver— 
fiherung fhließt nicht aus, daß Andere ähnlich handelten, im Gegen- 
theile befommt fie dann nur doppelte Bedeutung. 

In der Verhandlung zu Jerufalem aber ift er nad) feiner Er- 
zählung wohl derjenige, der die ganze Verantwortung auf ſich nimmt 
und der die Sache feines Evangeliums als feine perſönliche Sache 
vertritt. Und doch fteht ev auch hier ſchon nicht allein. So wenig 
als Petrus, welcher ebenjo perſönlich den Judenapoftolat zu bertreten 
hat. Aber dem Petrus ftehen die anderen Säulen, Jakobus, Johannes, 
zur Seite; und ebenfo hat Paulus den Barnabas neben fi. Bar- 
nabas fchließt neben Paulus den Vertrag mit den Urapofteln. Ex 
bertritt mit diefem die Sache des Heidenchriftenthums. Wenn man 
aufmerfjam beobachtet, wie Paulus den Barnabas in diefer Erzählung 
Sal. 2, 1, 9 neben fich ſtellt, wie ex demfelben in Antiochien 2, 14 
eine ganz befondere Stellung über allen den anderen Juden, welche 
fi in das Heidengriftenthum gefunden hatten, anweiſt, wie er ihn 
auch jonft 1 Kor. 9, 6 auszeichnet, fo wird man fich ſchwerlich dem 
Schluſſe entziehen können, daß diefer Mann nicht abhängig als Schüler 
von Anfang an neben ihm ftand, fondern vielmehr fich ſelbſtſtändig 
als Genoſſe zu ihm gefunden hatte. Damit ift ſelbſtverſtändlich nicht 
beitritten, daß er dann dem überlegenen Vertreter der Sache fich 
unterordnete. 

Diejes Verhältniß der Perfonen, welches wir hier fernen lernen, 
führt uns von jelbjt auf die Anfänge des Chriftenthums in Antiochien. 
Hiermit kommen wir auf die vielangefochtene Erzählung der Apoſtel— 
geihichte über diefelben, 11, 19 ff. Ich kann nicht finden, daß diefe 
einen ungejchichtlichen Charakter auf der Stirne trage und eine ab- 
ſichtliche Zurüditellung des Paulus in den zweiten Rang berrathe !). 
Aus der Art, wie Paulus 11, 25 herbeigezogen wird, Tann man eher 
entnehmen, daß er als der anerfannte Führer in folcher Sache ange- 
jehen wird, ohne den diefelbe nicht Weiter gebracht werden kann. 
Freilich in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte fommt dies fonft nicht 
zum vollen Rechte, Um jo mehr darf man annehmen, daß es hier 
einer don dem Verfaſſer benugten Duelle entnommen ift, welche mit 
jeinen bejonderen Anfhauungen nichts zu thun hat. Darauf führt 
auch die ganze gedrängte Darftellung des Abjchnittes, die von dem 


) Bgl. Overbeck, ApG., ©. 170 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 20 


der Ölaube, den fie angenommen, nur dann ber wahre geoffen- 
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Borhergehenden fo auffallend abweicht. So wenig erſcheint derjelbe 
als planmäßiges Wert des Verfaſſers, daß man viel eher verjucht 
fein fünnte, ev habe hier ein Duellenftüc verfürzt eingefchoben. Für 
das DVerhältniß des Paulus aber zu der Gemeinde in Antiochien ift 
auch weiter zu beachten, daß er diefelbe fpäter nie mit aufführt, wenn 
er die Kirchen feiner Stiftung zufammenfaßt. Diefe Kirchen bon 
Salatien, Aſien, Macedonien, Achaja find die jeinigen; die ſyriſche 
hat eine andere Stellung. 

Sehen wir weiter auf Perſonen von hervorragender Bedeutung, 
ſo haben wir im erſten Korintherbriefe an Apollos ein Beiſpiel von 
unabhängiger, ſelbſtſtändiger Wirkſamkeit eines Mannes auf heiden— 
chriſtlichem Boden. Er iſt zwar in Korinth eingetreten, nachdem die 
Gemeinde von Paulus geftiftet war, er hat fi) auch an deſſen Stif— 
tung angefchloffen. Aber es ift unverfennbar aus allen Aeußerungen 
des Paulus, daß er nicht deifen Schüler war, vgl. 1 Kor. 1, 12. 
3, 4 — 6. 22, 4. 6. 16, 12. 

Wie in Antiochien aber, fo ift nun au in Rom das Evangelium 
zu den Heiden gefommen, ohne Paulus, und hier in der abend- 
ländiihen Weltftadt unter den ſchwierigen äußeren Berhältniffen und 
bei den mannigfaltigen Formen, unter welchen fich allen Spuren nad) 
das jüdifche Proselytenweſen daſelbſt bewegte, ift e8 um jo begreif- 
licher, daß diefer Glaube fich verbreiten konnte, ohne daß die Frage 
über das Geſetz geftellt wurde, daß der lodere Zufammenhang mit 
den Juden, der für die Mehrzahl der gläubig Gewordenen noch be- 
jtand, bei der erften Gelegenheit völlig für diefelben verſchwinden 
fonnte, und die wenigen ehemaligen Juden, melde dazu gehörten, 
jelbjt losgeriffen von ihrem Stamme, in eine gedrücte Stellung kamen. 
Dies ift die Lage, welcher fich judaiftifche Agitation zu bemächtigen 
ſucht, und welche andererfeits Paulus nun zur Entfchiedenheit bringen 
muß, das Feld, welches ihm nicht gehört, weil er hier nicht gegründet 
hat, und doch gehört, weil es in feinem Berufe liegt. Wir müſſen 
ung an den Gedanken gewöhnen, daß fich fo frühe ein Chriftenthum 
bilden Eonnte, welches weder jüdiſchgeſetzlich, noch pauliniſch war, 
welches ſeinen Schwerpunkt hatte im monotheiſtiſchen Glauben an 
eine altheilige Offenbarung und in dem Glauben an den bon den 
Todten erweckten Sohn Gottes und die fittliche Reinigung, welche von 
ihm ausgeht. Als diefe Gläubigen in den großen Streit hereinge- 
zogen wurden, konnte man ihnen bon judaiftiicher Seite fagen, daß 
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barte fein könne, wenn er das Volk der Verheißung nicht länger ab- 
jtoße, wenn man fich mit diefem vereinige durch die Annahme des 
Geſetzes; man fonnte ihnen ferner vorftellen, daß ſich an der Lehre 
des großen Heidenapoftel® zeige, wohin man ohne das Geſetz gerathe, 
nämlich gerade zum Gegentheile der evftrebten Gerechtigkeit, zu einem 
Wahne, welcher tiefer in das Böſe verſtricke. An diefen Angriffen 
läßt fich jehr deutlich erkennen, was in dem Kreife, an welchen fie fich 
richteten, das Chriftenthum war. Aber auch aus der Art, wie Baulus 
diefe Chriften zu faffen fuchte, ift deutlich, tie er fich ihren Glauben 
vorgejtellt hat. Bei aller Anerkennung, mit welcher er ihnen ent 
gegentritt, bei aller Zartheit des Ausdrucks verbirgt er doch nicht, 
daß ihre Erkenntniß noch feinesivegs eine genügende und namentlich 
eine fichere ift, vgl. 1, 11—13. Es muß ihnen gerade an der Ein- 
it in die wahre Natur der Geredtigfeit im Sinne des Apoftels 
fehlen. Können wir hier zunächſt an die Klarheit über das Princib 
denken, jo ift doch auch anderwärts nicht zu verfennen, daß es ſich 
auch um das volle Bewußtfein der heiligen Aufgabe und die praftifche 
Durhbildung defjelben handelt. Schon der Nachdruck, mit welchem 
die Paräneſe in die dogmatiſche Ausführung, Cap. 6 und noch Cap. 8, ein- 
gefügt ift, läßt dies erkennen. Noch deutlicher tritt im Eingange des 
paränetifhen Theiles 12, 1. 2, hervor, daß die fittliche Erkenntniß 
erjt in ihrer Schärfe hergeftellt werden foll ’), und ferner 13, 13, daß 
die Aneignung derjelben noch ernften Störungen durch die alte Ge- 
twohnheit ausgejegt war. Wenn wir diefen Spuren der PBaränefe 
nachgehen, jo befommen wir weſentlich daffelbe Bild, welches unter 
den gleichen Borausjegungen des Heidenchriſtenthums der erfte Korinther> 
brief von der dortigen Gemeinde giebt. Es ift eine ganz ähnliche 
Bemühung um die Anerfennung der vollen fittlichen Verpflichtung der 
Gläubigen unter der Verführung alter Gewohnheiten, und felbft das 
jo ganz für die Römiſche Geſellſchaft gedachte Bild der Sünde in 
Röm. 1, 18 ff., ift ohne Zweifel auch in dem Sinne entiworfen, daß 
die Oläubigen ihrer vollen Trennung von diefer Welt fich bewußt 
werden mögen. Dem Bedürfniffe folder Mahnungen fteht dann noch 
harakteriftiich zur Seite, daß der Apoftel vor allem einen gefährlichen 
geiftigen Uebermuth zu befämpfen hat, 12, 3. 13, 1. 7. 14, 1. 15,1 
— aud dies eine Parallele zu den Erfcheinungen in Korinth. Die 
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Mängel und Bedürfniſſe dieſes Bodens konnten nur dazu beitragen, 
die urfprüngliche Gefammtrichtung, den geiftigen Typus der Gemeinde 
weiter zu bilden, und jene fittengefegliche Auffaffung des Evangeliums 
zu begründen, welche diefer heidendhriftlichen Welt geblieben ift und 
fi uns aus wenig fpäterer Zeit in der fprechenden Darftellung eines 
Haffifhen Zeugen, des erjten Clemensbriefes, erhalten hat. 

Wenn uns fhon die Exiftenz einer heidenchriftlichen Gemeinde, 
die doch nicht pauliniſch gelehrt und geleitet it, über eine zu enge 
Schablone hiftorifcher Vorſtellung vom apoftolifchen Zeitalter hinaus— 
führt, fo ift das Gleiche faft noch mehr der Fall mit der Partei und 
ihren Sondermeinungen, welche fi, wenn aud nur als eine Minder- 
heit, in diefer Gemeinde gebildet hat, und die wir nicht anders be- 
zeichnen fünnen, als nad dem Vorgange des Paulus mit dem Namen 
der Schwachen. Auch diefe Erſcheinung geht ja nicht auf in dem 
Gegenſatze des Judaismus und Paulinismus und weiſt auf den 
größeren Neichthum hin, welchen das Leben frühzeitig geſchaffen hat. 
Dort haben wir eine Schöpfung des Univerfalismus neben Paulus; 
hier haben wir eine Parallele des Judaismus, die doc nicht rein 
judaiftifch ift. Sn der That hat man ja jchon längjt eingejehen, daß 
diefe Schwachen des Römerbriefes nicht das Geſetz als jolches vertreten, 
wenn fie auch don jüdischen Anfichten ausgegangen find. Für die 
Vermeidung des Fleifhgenuffes giebt e8, wie oben angeführt ift, ja 
nur viel fpätere Beifpiele auf hriftlihem Boden, in den Clementinen 
und in Traditionen, die bei fpäteren Schriftjtellern auftreten; zur 
Erklärung der Sade im unferer Zeit fünnen fie nichts beitragen. 
So mußte man fi fragen, ob diefe Grundſätze nicht aus derjelben 
Sorge dor Genuß des Opferfleifches erwachſen feien, welcher mir 
in Korinth begegnen, und nur die äußerfte Frucht einer ängſtlichen 
derartigen Vorficht enthalten, Aber nichts in der ganzen Anſprache 
des Apoftels beftätigt diefe Ableitung, fo nahe es dod) liegen müßte, 
auf diefen Beweggrund hinzumeifen. Im Gegentheile wenn man jeine 
Worte gelten läßt, fo bejagen diefelben, daß die gemiedene Nahrung 
dem Schwachen für unrein galt, nicht weil jie e8 möglicher Weiſe 
fein könnte, fondern teil fie e8 in feiner Vorftellung ihrem Weſen 
nach ift, vgl. insbefondere 14, 14. So blieb nur, wenn man doch 
immer wieder einen jüdifchen Urfprung ſuchte, die Annahme ejjäticher 
Einflüffe, d. h. einer Lehre, in welcher jüdiſche Frömmigkeit {don 
verbunden ift mit der Vorſtellung unreiner Stoffe in der Schöpfung. 
- Wir müffen aber zugeben, daß diefe frühe Verbindung des Ejjäismus 
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mit dem Chriftenthum fich nicht beweiſen läßt, und daß fie bei der 
abgejchloffenen Exiftenz des Efjäismus ihre Schtoierigfeiten hat, das 
heißt, e8 könnte fi nur um Nachahmung einer befonderen efjätjchen 
Meinung handeln. Dies ift aber ſchon ein fo unbeftimmtes Ver— 
hältnig, daß wir faum eine größere Schwierigkeit aufftellen, wenn 
wir eine felbftftändige Bildung auf eigenem Boden annehmen. Dua— 
liſtiſche Denkweiſe lag damals ſchon gewiffermaßen in der Luft, der 
Contact orientalifcher Religionen verbreitete fie faft überall, Pythago- 
veer, Orphifer hatten fie längft herumgetragen; dieſe allgemeinen 
Bildungseinflüffe find kaum irgendwo mehr als gerade in Nom wirk⸗ 
ſam zu denken. Die Wirkſamkeit derſelben aber in der Römiſchen 
Chriſtengemeinde erklärt ſich leicht aus den beſonderen Verhältniſſen. 
Ehemalige Juden und Judenproselyten, welche inmitten der heiden— 
chriſtlichen Gemeinde lebten, konnten ſich doch in dieſer Umgebung 
leicht mehr oder weniger fremd und faſt entwurzelt fühlen. Von 
ihrem Stamm und ihrem Geſetze losgeriſſen, kämpften ſie mit der 
Sorge, ſich in der Welt, in der ſie jetzt lebten, und dem Greuel der— 
ſelben zu verlieren. Es iſt dies eine ganz ähnliche Sorge, wie die 
Angſt vor dem Opferfleiſche; nur geht ſie weiter und iſt viel allge— 
meiner begründet. Da wird dann der altgewohnte Begriff des Unreinen 
in der möglichſten Ausdehnung verwerthet und zur Beruhigung des 
ſchwankenden Gewiſſens angewendet. 

Daß im Gebiete der älteſten chriſtlichen Sittengeſchichte ſolche 
ſelbſtſtändige Bildungen auftreten, iſt keineswegs ohne Beiſpiel. Auch 
hier bieten die Zuſtände in Korinth eine Parallele. Die Meinung, 
daß e8 das Befte fei, feine Frau zu berühren, welche dort auftrat ), 
ift auch nicht einer gefeglichen Richtung im Chriftenthum entjproffen 
und fonnte als judaiftiich nur da bezeichnet werden, wo man fi) 
erlaubte, in den Namen Zudaismus, Ebionitismus alles mögliche, was 
der Apoftel Paulus befämpfte, oder was fonft Fremdartiges in der 
urhriftlichen Kirche erichien, zufammenzumerfen. Diefe erite Heilig- 
ſprechung der Virginität iſt ebenſo wenig als judaiſtiſche Erſcheinung 
zu erklären, wie die Vermeidung des Fleiſcheſſens in Rom. Auch ſie 
hängt ohne allen Zweifel mit jener weitverbreiteten Vorſtellung von 
unreinem Leben in der Schöpfung zuſammen, auch ſie aber iſt frei 
und eigenthümlich zugleich herausgebildet aus dem Drange des Lebens 
und dem Suchen und Streben im eigenen neuen Glauben. Beides, 


ı) Bol. „die Anfänge der chriftlichen Sitte“, oben ©. 32. 


Kenntniſſe von diefem einen Schauplag des Urchriſtenthums. ee," 


einer hriftlichen Bildung, welche den großen Öegenjägen des — 


was wir in Korinth und was wir Rom — if — 
enge verwandt, es ſind Symptome einer und derſelben Ström 

Die Unterſuchung dieſer Römiſchen Verhältniſſe hat alfo aller⸗ er 
dings einen allgemeineven Werth, als den der Berichtigung unſerer Bi 


erweitert unfere VBorftellungen von der Geſchichte des letzteren über- 2 
haupt. Diefes Heidenchriftenthum in Nom zeigt und die ganze Kraft 
der Univerfalität, die im Wejen des Chriſtenthums am fich liegt; und 
es zeigt eben damit, daß von Anfang an der Grund gelegt wurde au A 


ſchen Zeitalterg gegenüber nicht als indifferente Mitte oder Aus 
gleichung, jondern als felbjtftändiger Ausdrud des neuen Weſens u 
betrachten ift. Die Sondererfheinungen aber zeigen einen von den 
frühen Anfängen, in welchen vordriftliche Weltanfhauung in den 


chriſtlichen Glauben eindringt und Ideale, welche diefem fremd find, > 


verfolgt. 
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Kiblifche Theologie. 


Kritifch exegetiiher Kommentar über das Neue Teftament bon Dr. 
Heinr. Auguft Wilhelm Meyer. Eilfte Abtheilung. Auch unter 
dem Titel: Kritiſch-exegetiſches Handbuch über die Briefe an 
Zimotheus und Titus, bearbeitet von Dr. Joh. Ed. Huther. 
Vierte, berbefjerte u. vermehrte Auflage. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1876. 8. VII u. 382 SS. 


Die Verfiherung, die Huther in der Vorrede in einem warmen Nachrufe 
an den verewigten Dr. Meyer giebt, daß es fein tete Beftreben geweſen fei, dem 
Vorbild gründlichjter und unbefangenfter Eregefe, das uns in den Merken dieſes 
Gelehrten entgegentrete, nachzueifern, wird auch durch die vierte Auflage ſeines 
Kommentars zu den Paſtoralbriefen in ſchöner Weiſe beſtätigt. Die Vermehrung, 
die diefe Auflage erfahren hat, ift zwar nicht fo bedeutend, als die der dritten, 
in welcher der Verfaſſer ſich befonderd mit den feiner Anfchauung von den ges 
ſchichtlichen Verhältniſſen der Paftoralbriefe To ſehr zumiderlaufenden Aufftellungen 
Otto's auseinander zu fehen hatte; aber die in den letzten Jahren erfchienenen 
Kommentare von Hofmann, van Dofterzee (3. Auflage) und Plitt (praktiſche Aus- 
fegung) machten doc, eine gründliche Neberarbeitung nöthig, deren Früchte fich in = 
manchfachen Berbefferungen und fefteren Begründungen der früher dargelegten 
Anfichten zeigen. Verhältnigmäßig am wenigften Aenderungen waren in der 
überaus eingehenden Unterfuhung der wichtigen Fragen über Abfaffungszeit und 
Authentie vorzunehmen, da namentlich Hofmann und van Dofterzee fich hier in 
Mebereinftimmung mit dem Derfaffer befinden. Erfreulich ift für denfelben, daß 


er in der Annahme einer zweiten Nömifchen Gefangenfchaft des Apoftels auch 5 
von diefen beiden Theologen fräftig unterftügt wird. Nachdem Otto's fcharf- x 


finniger Verſuch, die Paftorafbriefe in die und befannte Lebensperiode des Apoftels = 
einzureihen, jo wenig Anklang gefunden und zuvor ſchon Huther und Wiefinger 
gezeigt hatten, welch’ ftarfe Bedenken fich gegen die in vielen Beziehungen fo ein 
leuchtende Anſicht von Wiefeler erheben, kann die Annahme einer zweiten Römi— 
ſchen Gefangenfchaft jedenfalls nicht, wie dies von Kolbe (in einer Recenſion des 
Hofmann’schen Kommentars, Zeitfchrift Für die Iuther. Theol. u. Kirche 1875, 3) 
geihehen, als eine „unnöthige Hypotheſe“ bezeichnet werden. Ste tft nicht 
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unnöthig, denn immer mehr bricht fich die Weberzeugung Bahn, daß nur auf 
diefem Wege die vielverhandelte Frage, ob die Paftoralbriefe „geichichtlich zu ber 
greifen® feien, eine befriedigende Löſung finden Fünne. Und daß fie nicht den 
Namen einer bloßen Hypothefe verdiene, dafür zeugt die anerkannte, in ver- 
fchiedenen willfürlichen Gonjecturen zu Tage tretende Schwierigkeit, die patriftir 
chen Zeugniffe, auf die fie fich ftußt, zu entkräften. — Die Art und Weife, wie 
die Hauptpunfte, um die ed fich in dem noch immer hin= und herwogenden Kampf 
um die Authentie der Paftoralbriefe Handelt, von Huther Ear und überfichtlich 
zufammengeftellt find, ift fchon aus den früheren Auflagen befannt. Gewichtige 
neue Momente gegen die Aechtheit waren in dieſer Auflage nicht zu regiftriren, 
nur einige minder werthvolle Hypothejen. Bei der Abwägung der Gründe für 
und wider, wie wir fie bei Huther finden, mag es zwar Manchem fcheinen, es 
werde in die rechte Wagichale etwas mehr Gewicht gelegt, ald ftrenge Unparteis 
lichfeit erlaube; allein es ift doch nicht zu vergeffen, daß fich der ganze Streit 
vorherrichend auf dem Boden der fubjectiven Kritif bewegt, bei der die über- 
wiegende Geltendmachung der eigenen Anfchauungen der Natur der Sache nad) 
unvermeidlic) ift. Sedenfalld aber kann Huther's Darjtellung den Gegnern zeigen, 
daß fie keineswegs berechtigt find, auch nur mit einiger Zuverficht das Verwer— 
fungsurtheil auszufprechen. 

Auf Ein Moment dürfte vielleicht noch Hingewiefen werden, bon dem 
Huther abgefehen hat, nämlich auf die Frage, ob Diejenigen, Die behaupten, die 
Paftoralbriefe können „geichichtlich nicht begriffen® werden, die Perfönlichkeit 
eines etwaigen Falfarius, der doch unleugbar von tiefem fittlichen Ernſt durch— 
drungen geweſen fein müßte, piychologiich zu begreifen vermögen. Zwar bat 
fchon de Wette fich zum Advocaten diefes Salfarius aufgeiworfen und unter Hin- 
weilung auf die von den unfrigen abweichenden Begriffe des Alterthums von 
fchriftftellerifcher Wahrhaftigkeit feine Freilprechung von dem Verdacht eined Be— 
trugs, ja jogar einer pia fraus zu erwirfen gefucht. Allein ed handelt fich in 
der Anklagefache gegen den Unbekannten um einen Betrug unter fo erfchwerenden 
Umftänden, daß die Berufung auf den Geift des Alterthums, das „auf die Ver— 
fafjerfchaft nicht den Werth legte, den wir darauf legen und mehr auf die Sache 
als auf die Perfon fah*, durchaus nicht zureicht. Es ftünde ja da ein Mann 
vor und, der in raffintrtefter Weiſe eine ganze Neihe von unwahren, erdichteten 
Notizen, die den paulinijchen Urfprung anzeigen follten, abfichtlich und zwar unter 
dem Schein der größten Harmlofigfeit (vergl. 1 Tim. 5, 23. 2 Tim. 4, 13 u. a.) 
in feine Briefe eingewoben hätte, um die Gemeinde recht gründlich zu täufchen 
und ed ald ganz natürlich hinzuftellen, dat Niemand anders ald der große Apoftel 
der Verfaffer fei. Wie reimt fich dazu der edle, tiefchriftliche Inhalt der Briefe? 
Muß eine Perfönlichkeit, die mit fo heiligem Ernft und flammendem Eifer für 
die chriftliche Wahrheit eintritt und daneben ſich nicht fcheut, eine folche Pfeudo« 
logie zu treiben, nicht als ein völliges pfychologifches Räthſel erfcheinen? Das 
jollte in dem Streit um die Aechtheit der Paftoralbriefe troß de Wette'8 Abwehr 
doch mehr, ald es gewöhnlich gefchieht, berückfichtigt werden. Auch Haudrath ſcheint 
das zu fühlen; er nimmt zu Gunften des Falſarius wenigſtens in Betreff des 
zweiten Timotheusbriefes an, demfelben „liege ein kurzes an Timotheus gerichtetes 
Schreiben des Apofteld aus der Nömifchen Gefangenfchaft zu Grunde“, vermag 


jedoch diefe Behauptung nicht zu beweifen, 
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Während Huther bei feiner VBertheidigung der Authentie an Hofmann einen 
Bundeögenofjen hat, der mit gewohnter Energie für diefelbe eintritt, kann er fich 
dagegen mit der Anficht Hofmann’s über die Häretifer der Paftoralbriefe, die 
die ſer ſonſt jo fcharfe Theologe ausnehmend mild beurtheilt, nicht befreunden. 
Hofmann verfteht unter den befannten yersaloyiar (1 Tim. 1, 4 u. a.) „Untere 
fuchungen des geschichtlichen Snhalts der „Ihora®, die „thöricht waren, wenn fie 
es nur mit dem Aeußerlichen defjelben zu thun hatten und dabei den Anſpruch 
machten, für das religiöfe Leben eine Bedeutung zu haben, wie fie unter den 
Chriſten nur das geiftliche Verſtändniß der heiligen Gefchichten, nur die Heild- 
geihichte Haben konnte“. Mit Hecht weiſt Huther troß der Berufung Hofmann’s 
auf Philo, der den gefchichtlichen Theil der Thora mit dem Namen zo yerca- 
hoyırov bezeichne, dieſe Auffaffung als willkürlich zurück und macht beſonders 
darauf aufmerkſam, daß die fcharfen Ausdrüde gegen Die dregodıdaonaloürres, 
deren Geſchwätz geradezu ein verruchted (PEßmros) genannt wird, auf etwas ganz 
anderes als auf ein müßiges Grübeln hinweife. Gr felbft beharrt bei feiner 
Anficht, daß wir ed hier mit einer dem Gnoſticismus verwandten, aber doc von 
ihm zu unterfcheidenden Erfcheinung zu thun haben. Cine Hare Anjchauung von 
den fogenannten Srrlehrern befommen wir durch ihn allerdings nicht, fie ver- 
fchwimmen und (nach Otto's Ausdrud) wie „Nebelgeftalten* vor den Augen. 
Allein die unbeftimmten Andeutungen ded Apofteld geftatten eben nicht die Zeich- 
nung eined genaueren Bildes, wenn man nicht den Griffel der eigenen Phantafie 
zu Hilfe nehmen will; und was hat die Klarheit für einen Werth, die nur auf 
Koften der Wahrheit erlangt wird? 

Die vorfichtige Zurückhaltung, die Huther hier an den Tag legt, ift über- 
haupt für fein eregetifches Verfahren charakteriftifch; er verräth durchgehends eine 
faft ängftliche Scheu, bei der Feſtſtellung des Sinnes einer Stelle das eine oder 
andere hinzugudenfen, was nicht in den Worten des Apofteld angedeutet iſt. Da- 
her mag ed kommen, daß gegenüber den runden und feiten Ktefultaten, die andere 
Eregeten (wie namentlich Hofmann) gewinnen, ed und bedünken will, als fei das, 
was Huther und bietet, hie und da doc etwas zu unbeftimmt gehalten. Sp wird 
und, um nur einige Beifpiele anzuführen, 1 Tim. 4, 14 nicht recht Klar, inwiefern 
die moopnreia das Mittel fein foll, durch) das dem Timotheus das ydoıoua vom 
beil. Geift gegeben wurde, und 1 Tim. 2, 15 vermiffen wir eine eigentliche Beant- 
wortung der Frage, wie die zexvoyoria zur oornoia des Weibes beitrage, und 
erfahren nur, an was Dabei nicht gedacht werden dürfe. Aber dieſes Vermeiden 
genauerer Grörterungen, die manche Punkte dem Verſtändniß näher bringen 
könnten, hat eben, wie fchon oben bemerkt, darin feinen Grund, daß Huther ed 
ſich ftreng zur Aufgabe macht, einfach den Inhalt des apoftolifchen Worted ohne 
Beifügung von Erklärungen, die nicht aus diefem felbjt fich ergeben oder in 
irgendwelchen. Andeutungen des Apofteld eine Stübe finden, zu ermitteln. Das 
thut er denn auch mit philologifcher Gründlichkeit, unter forgfältiger Berüdfich- 
tigung aller Auslegungsverſuche, und namentlich bei fchwierigeren Stellen mit 
großer Behutfamfeit und Umficht in Erwägung der verfchiedenen Momente. Frei 
von der Sucht des xaworegor zı Adyeıw, ein Feind aller Willkür und Künſteleien 
verfchmäht er es auch keineswegs, mitunter auf der breiten Heerſtraße fcheinbar 
trivialer Auslegung einherzuziehen, ſobald er fich nach gründlicher Prüfung über. 
zeugt hat, daß hier die einfachite und befriedigendite Löſung einer exegetiſchen 
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tung in dem gefchichtlichen Leben der Menfchen anfprechen, fo erfolge nothwer d 
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Schwierigkeit zu finden fei. Daß ihm die fingulären Wege wenig zufagen, bie 
Hofmann häufig zu gehen liebt, ift unter diefen Umftänden nicht zu verwundern. 
Zwar hat er in manchen Punkten (allerdings meift von untergeordneter Bedeu- 
tung) feine eigene frühere Anficht der Hofmann’fchen zum Opfer gebracht, in der 
Regel aber fieht er fich genöthigt, demfelben entgegenzutreten, da ihm Hofmann’d 
Erklärungen vielfach gefucht und die Sapverbindungen, die er vorſchlägt, oft un- 
natürlich erfcheinen. Diefer Vorwurf kann jedenfall® Huther nicht gemacht 
werden; fein Verdienſt befteht vielmehr eben darin, daß er allen Fleiß daran 
gewendet hat, den Sinn der apoftolifchen Worte möglichft einfach und natürlich 
zu beftimmen. Wenn er daher feine Freude darüber ausfpricht, daß „die Miß- 
gunft, mit welcher die Paitoralbriefe früher öfters betrachtet wurden, allmählich 
mehr und mehr geichwunden ſei“, fo ift ihm gewiß; die Anerkennung nicht zu 
verfagen, Daß er felbft dazu durch die an orgareia, die er ald Apologet und 
Ereget diefer Briefe geübt, das Seinige redlich beigetragen habe. 
Reutlingen. Archidiakonus Stirm. 


Einleitung in das Neue Teftament von Friedrich Bleef. Dritte 
Auflage, beforgt von Dr. Wilhelm Mangold. Berlin, Reimer 
1875. XIlu. 924 SC. 


Nachdem die aus Bleek's Vorlefungsheften nach feinem Tode (1859) heraus— 
gegebene Einleitung in das Neue Teftament ihre Brauchbarkeit in zwei Auflagen 
bewährt bat, ift der Verleger der Meinung gewefen, daß eine dritte Auflage des 
Buches nicht erfolgen folle, ohne daß ein Bericht über die inzwifchen erfolgten 
Veränderungen in der Unterfuchung der neuteftamentlichen Bücher hinzugefügt 
werde. Weber die Zweckmäßigkeit diefer Unternehmung ſoll hier nicht geftritten, 
Sondern die Entfcheidung darüber dem Erfolge anheimgeftellt werden, Der Her- 
ausgeber hat fich der ihm zugemutheten mühenollen Arbeit mit aller Sorgfalt 
unterzogen; indeflen machen die Zufäbe deffelben nothiwendig einen von Dem Bleek— 
ſchen Zerte abweichenden Eindrud. Der Grund davon tft der, Daß Bleek ſich 
auf die durch Baur's Kritit der Älteften Kirchengefchichte angeregten Gefichts- 
punfte nicht eingelaffen hat, während Mangold's Zufäte nicht blos im Cinzelnen 
in der Nichtung dev neueren Kritit von Bleek abweichen, ſondern auch im Ganzen 
an einer Gefammtanfchauung von dem Gange der älteften SKirchengefchichte — 
orientirt find, zu deren Bildung ſich Bleek noch nicht veranlaft fand. Ueber die 
darauf fich beziehenden Verhandlungen hat Mangold in zwei von ihm einge- 
fchobenen SS 14. 15 berichtet. Das Intereſſe des Neferenten an diefer Erörterung 
ift nun ein ganz ſpecielles. In der Streitfrage, wie man ſich die Entftehung 
der im zweiten Zahrhundert auftretenden altkatholiſchen Kirche wahrfcheinlich vor 
zuftellen habe, enticheidet fich Mangold gegen Baur für die von mir vorgelragene # 
Anficht, daß die altkatholifche Kirche eine Entwidelungsftufe des Heidenchriften- 1 
thums fei. Die entgegengefeßte Hypotheſe Baur’s, daß jene Geftalt aus der - 28 
Ausgleichung oder Berfchmelzung des Judenchriſtenthums und des Paulinismus, 
unter dem Uebergewicht jener Richtung entftanden fei, tft bekanntlich danach be- 
mefjen, dab das Geſetz der Hegel’ichen Erfenntniätbeorie auch das Gefeß der 
wirklichen Gefchichte fei. Wenn entgegengefete Richtungen auͤsſchließliche Se 
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alebald eine Ausgleichung derfelben in der höheren Ginheit. Deshalb fei die 
katholiſche Auffaffung des Chriftenthums als des allgemein menfchlichen Sitten— 
geſetzes die Einheit des gejeglichen Sudenchriftenthums und der paulinifchen Er— 
fenntnif des Chriſtenthums ald der allgemein menschlichen Religion, und fei durch 
einen Compromiß beider Gruppen erreicht worden. — Die Nachwirkungen Baur's 
zeigen ſich nun feit feinem Tode (1860) in einer Fülle von Erörterungen über 

die Evangelien und die Briefe des Neuen Teftaments, welche der Disciplin der 
Einleitung einen faft nicht mehr überfehharen Stoff zugeführt haben. Indeſſen 

ift die Srage nach dem Gefüge der Gefchichte, welche mit Zuftin dem Märtyrer 
einen deutlichen Abſchluß erkennen läßt, feit der zweiten Ausgabe meines Buches 
über die altkatholifche Kirche (1857), von Niemand aufgenommen worden. Das 

hat nun Feineswegs den Sinn, ale ob meine Löſung recipirt fe. Sch begegne 
bin und wieder Neuerungen, in denen Baur’? ganz ungefchichtliche Formel ala 

die fich von felbjt verftehende Anficht Fundgegeben wird, und fo, ald ob auch Fein 
begrümndeter Cinwand dagegen jemals vorgetragen worden wäre. Nippold benußt 

die Gelegenheit der „altfatholifchen Kirche des Erzbisthums Utrecht” (Heidelberg 
1872. ©. IX), um an jene „altkatholifche Kirche“ zu erinnern, die aus der Ver— 
ſchmelzung von Juden» und Heidenchriftenthum bervorgehend, gnoftifchen Paga- 
nismus und montantftiichen Sudaismus in fich felbft überwunden habe. 
Werner (Bonifacius und die Nomanifirung von Mitteleuropa. Leipzig 1875. ©. 41) 
erinnert an die Berfchmelzung der judenchriftlichen und der pauliniſchen Richtung in 

der altkatholiichen Kirche als an ein feſtſtehendes Factum, indem er die Bermuthung 
eines Andern ablehnt, daß ähnlich in Britannien die altbritifche und die römische 
Kirchenbildung zu einem Ganzen fich verfehmolzen hätten. Sch vermuthe, es 
gehört mit zur theologifchen Freiſinnigkeit, diefes Schlagwort ohne einen Zweifel 

an jeiner Triftigfeit nachzufprechen, und ich will den Herren dieſes Vergnügen 
feineöwegs verleiden. Denn wenn die Gründlichkeit der Freifinnigfeit vorzu— 
ziehen ift, jo darf ich mich zuerſt auf Pipfius berufen, welcher (die Zeit des 
Irenäus und die Entitehung der altkathol. Kirche in Sybel's hiſtor. Zeitichr. 
Bd. 28. ©. 246) bezeugt, daß, wenn nicht alles trügt, gerade in diefem Stücke 
meine Gorrectur gegenüber der urfprünglichen Baur'ſchen Gejchichtsauffaffung im 
echte fei. Ferner wird die Zuftimmung Mangold's in dieſem Punkte beitätigt 
durch Adolf Harnad (Zeitichrift für Kirchengefchichte von Brieger. 1. Heft. 1876, 

©. 112), welcher troß der Abweichung Mangold's von mir in einzelnen Punkten 
anerkennt, daß deſſen Unterfuchungen die Probe auf die Nichtigkeit meiner Ges 
fammtauffaffung des apoſtoliſchen Zeitalters liefern. — Allerdings fallen die Unter: 
fuchungen über die Herkunft und urfprüngliche Beziehung der einzelnen neutefta- 
mentlichen Bücher in den Rahmen der Gefchichte der Kirche bis zur Ausprägung 
ihrer Katholieität hinein. Die Art, in welcher man fich diefen Verlauf vorjtellt, 
wird auch, man mag es wollen oder nicht, maßgebend für das hiftorifch -Fritifche 
Verfahren in der Beftimmung der einzelnen neuteftamentlichen Bücher. Indeſſen 
wird ed fir Die Methode der Dieciplin, weiche ferner den Namen „Sinleitung 
in das Neue Teitament” tragen fol, in Betracht zu ziehen fein, daß fle nad) 
Stoff und Form fi durchaus nicht mit dem eben befprochenen Gebiete der 
Kirchengefchichte decken kann. Sehe ich davon ab, daf früher auch die Hermeneutif 
und daß Wnterfuchungen über die Snfpiration ihren Platz in der Einleitungs- 
wiſſenſchaft gefunden haben, fo ift der alternative Titel: „Gefchichte des Neuen 
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Teſtaments“, welcher von Neuß in Gebrauch geſetzt ift, näher betrachtet, in einem 
feineswegs nahen Verhältniſſe zu der Aufgabe der Entftehung der altkatholifchen 
Kirche. Denn die Gefchichte des Textes behauptet ein zeitlich und fachlich ganz 
getrennted Gebiet; felbft die Gefchichte der Sammlung ded Kanond gehört nur 
theilweife zu den Merkmalen, in welchen die altkatholifche Kirche fid; vollzieht. 
Endlich reicht die gefchichtliche Feftftellung der einzelnen Gruppen der neutefta- 
mentlichen Bücher eben nicht an die in der Mitte des zweiten Jahrhunderts er- 
reichte Entwidelungsftufe der Kirche hinan. Um dieſes zu verdeden, hat Neuß 
auch folche Schriften, wie den Brief des römischen Clemens, den fogenannten 
Barnabasbrief u. U. Hinzunommen; allein diefelben gehören weder. zum Neuen 
Teftament, noch füllen fie die Lücken aus, in welchen der Abftand der beiden 
Aufgaben fich bemerffich macht. Unter diefen Umftänden aber darf behauptet 
werden, daß die Gefchichte der Entftehung der einzelnen neuteftamentlichen Bücher 
feine gegliederte Einheit ergiebt. Die Gruppen der paulinifchen Briefe, der ſyn— 
optifchen Evangelien, der johanneifchen Schriften werden als gejchichtliche Ein- 
heiten je für fich verftanden werden können. Aber abgefehen von den übrig- 
bleibenden Schriften werden auch jene Gruppen gegen einander gleichgültig fein, 
wenn fie nicht nach ihrer Mitwirkung zur altfatholifchen Kirchenbildung beurtheilt 


werden; diefe Aufgabe aber ift an fich gegen die Einleitung in's Neue Teftament 


gleichgültig, und wird auch Teihweife nicht mit Sicherheit verwendet werden 
können, um die Aufgabe des erften Theild der Einleitung Löfen zu helfen. Denn 
Die genaue und vollftändige Anficht über die erfte Epoche der Kirchengeſchichte 
hängt von einer Beurtheilung der übrigen Literatur ab, welche. ebenfo peinlich 
und mifrojfopifch fein muß, wie diejenige ift, der man die neuteftamentlichen 
Schriften unterwirft. Hieraus fcheint nun gefolgert werden zu müfjen, daß bie 
Form der Einleitung in's Neue Teftament überhaupt überlebt fei, daß die in ihr 
zufammengefaften Stoffe aus dem herkömmlichen Verbande zu entlafjen feien, 
daß inäbefondere die Entſtehung der Bücher des Neuen Teſtaments nur noch im 
Zufammenhange einer altchriftfichen Literaturgefchichte erörtert werden dürfe, 
welche ſich mit der Gefchichte der Entjtehung der altkatholifchen Kirche faſt 
gänzlich dedfen würde, oder doch ald der Hauptzweig derjelben darzuftellen wäre, 
Auf diefen Ausgang weifen eine Menge von Umftänden hin, die fich im Verlauf 
der Arbeit Baur’s und feiner Schüler ergeben haben, namentlich die Bermuthun- 
gen über die Herkunft einer Reihe von Büchern des Neuen Teftamentes aus dem 
zweiten Zahrhundert. Warum hat die Folgerichtigfeit diefer Betrachtungsweile 
nicht ſchon längſt die brüchige Schale der Einleitungswiffenfchaft gefprengt, deren 
ursprüngliche Gliederung einen ganz anderen Zweck verräth, ald welchen diejenigen 
mit dem Intereſſe am Neuen Teftamente verbinden, die am meiften mit ber 
Kritik deſſelben fich bejchäftigen? Man kann fich dieje Incongruenzen freilich 
aus der Macht erflären, welche die Gewohnheit unter allen Umftänden auszuüben 
pflegt. Indeſſen ift diefe Macht bekanntlich in der Wiſſenſchaft am meiften un- 
berechtigt, und in einer fo durch praftifche Rüdfichten bedingten Wiffenfchaft, wie 
die Theologie tft, ſchließt die Duldung einer Gewohnheit die Gefahr in ſich, daß 
fie zum Ausgangspunkt und zum Motiv einer Bewegung gemacht werde, welche 
die biöher eingefchlagene Richtung durchkreuzt, So lange die Aufgabe der Ein- 
leitung in’d Neue Teftament die Frage nach der Entjtehung der einzelnen Bücher 


mit der nach ihrer Sammlung und mit dem Intereffe an der Tertgefchichte 
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zufammenfaßt, wird auch indirect anerkannt, daß die evangeltfche Kirche für ihre 
Lehrbildung ausschließlich auf den Stoff jener Urkunden angewiefen ift. Wegen 
des Gebrauches derjelben für die ſyſtematiſche Theologie und für die Predigt hat 
die Disciplin der Einleitung in dem befchriebenen Umfang ihre Geltung. Wird 
diefe Zufammenftellung von Erkenntniffen nicht mehr durch jenen Zweck motivirt, 
jo werden fie auseinanderfallen. Wie verhalten fich nun diejenigen, welche fich 
am meiſten mit der kritiſchen Erforfchung der neuteftamentlichen Bücher bejchäf- 
tigen, zu dem bezeichneten Intereſſe der Einleitung in’3 Neue Teftament? So viel 
man beobachten kann, find fie dagegen vorherrfchend gleichgültig. Jedoch wird 
auch diefe Thatfache nicht richtig beurtheilt werden, wenn man fie blos in dem 
Verhalten der gegenwärtigen Generation conftatirt; vielmehr hat die Sache einen 
weiter zurückweiſenden Zufammenhang. Gerade die Arbeit, welche Bleef geleiftet 
bat, und welche wiederum in neuer Ausgabe vorliegt, vergegenwärtigt eine Eigen 
thümlichfeit der Entwidelung der Theologie, welche man mit Borliebe und Genug- 
thuung aus den Smpulfen Schleiermacher's abzuleiten pflegt. Die Generation 
von Theologen nämlich, zu denen mit allen Ehren auch Bleek gehört, hat eine, 
wie ich) meine, verhängnißvolle Sleichgültigfeit gegen den Zufammenhang der 
theologifchen Fächer unter fic) ausgeübt. Die Männer, welche am meiften Gewicht 
auf die von Schleiermacher empfangene Anregung gelegt haben, find entweder 
Eregeten oder Kirchenhiftorifer oder Dogmatifer gemwefen, und zwar in einer 
folchen Ausfchließlichkeit, daß fie entweder jeder auf fein Fach fich beichränft und 
von den anderen feine Notiz genommen, oder nur in dilettantiicher Weife in ein 
andered Bach hinübergegriffen haben. Diefe Praxis jener Theologen unterfcheidet 
fi) eigenthümlich von derjenigen, welche Schleiermacher felbit geübt hat, und 
eontraftirt merkwürdig mit dem Snterefje an den eucyklopädiſchen Grundfäßen 
der Theologie, welche von ihm aufgeftellt und von feinen Nachfolgern abfichtlich 
bochgehalten worden find. Bleek inöbejondere hat fich fo eng auf Die eregetifche 
Thätigkeit und die fritifch -Titerarifche Behandlung des Alten und des Neuen Te 
ftaments eingejchränft, daß er niemals die Aufgabe der biblifchen Theologie er- 
griffen hat. Für Kirchengefchichte und fyitematifche Theologie hatte er, wie ich 
durch viele Jahre habe beobachten können, feine Aufmerkſamkeit. Seine über- 
aus forgfältige Detailarbeit an der Einleitung in's Alte und Neue Teftament 
richtete er im Ganzen und ohne Frage darauf ein, daß der Gebrauch der Bibel 
für die ſyſtematiſche Theologie nicht geftört würde. Aber er hat feine hiftorifchen 
Specialunterfuchungen auf jenem Felde niemald durch die Frage controlirt, ob 
nicht die Zwedbeziehung der Bibel auf die fyftematifche Theologie auch noch 
andere Gefichtöpunfte für die Beurtheilung der Bücher an die Yand geben müßte, 

Sn der fchon von Bleek eingehaltenen Nichtung hat nun Baur noch viel 
fchärfer das rein hiſtoriſche Intereſſe an den neuteftamentlichen Büchern hervor- 
gekehrt, und feine Nachfolger find dabei geblieben. Sie find darin auch nur 
befeftigt worden durch die Goncurrenz der entgegengejegten Methode, welche neuer: 
dings ihren Hanptvertreter an Hofmann findet. Wenn dieſelbe ſo kirchlich ift, 
wie fie behauptet, dann follte man erwarten, daß von bier aus der Zufammen« 
bang der biblijchen Kritit mit der Beftimmung der Bücher für den Gebraud) in 
der fyitematifchen Theologie gewahrt werde. Denn eine Theologie, die fich ale 
kirchlich bewähren foll, ift auf jene Zufammenfaffung aller Fächer Direct ange 
wiefen. Anftatt deijen bemüht fich der genannte Theolog, die gichtbrüchigiten 
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Ueberlieferungen über gewilfe Bücher, 3. B. daß der Hebräerbrief von Paulus 
gefchrieben, daß der zweite Petruäbrief echt ei, mit den Krüden feiner ſophiſti⸗ 
ſchen Beweiſe auf die Beine zu bringen und wieder in Gang zu ſetzen. Wird 
dadurch der Schein erweckt, ald ob das Anterefje der Kirche an den biblijchen 
Büchern durch die fünftliche Aufrechterhaltung falſcher Ueberlieferungen erfüllt 
werde, fo hat diefe Methode nichts an fi), um die Fehler zu compenftren, welche 
im gegnerifchen Lager begangen werden. Es ift ja überhaupt der niederjchlagende 
Eindrud, den die Gefchichte des deutfchen Proteftantismus im neunzehnten Sahr- 
hundert auf den forgfältigen Beobachter machen muß, Daß die verfchiedenen 
Gruppen ſich blos in ihre Befonderheit hineinbohren und daß nirgendwo ein 
Streben nach Verfühnung ſich Bahn brechen darf. Soweit die Theologen hieran 
eine mehr oder weniger hervorragende Schuld haben, glaube ich den Zehler, 
welcher derfelben zu Grunde liegt, darin finden zu dürfen, daß fte ſich einfeitig 
auf irgend ein Fach geſetzt und die Betheiligung der Arbeit an den anderen für 
überflüffig gehalten haben. Wer fich ifolirt, wird ein Particularift, und jeder 
Particnlarift ift rechthaberiſch und parteiifch in allen feinen Wegen. Da fein 
Rechtszwang diefem Verfahren entgegenwirkt, fo kann man fich nicht wundern, 
daß die hochgerühmte Theologie unfered Jahrhunderts und Die Kirche jelbit, 
welche von der parteiiſch getheilten Theologie in Bewegung gefeßt wird, in eine 
Zerfahrenheit gekommen ift, Die ihr fait jede gefchichtliche Bedeutung für die 
Gegenwart entzieht. — Das Verfahren aber, welches ich meine, damit die Ein- 
leitung in's Neue Teftament ihrer im Titel ausgedrüdten Beitimmung erhalten 
und in die nöthige Fühlung mit der fyftematifchen Theologie gefegt werde, Liegt 
auch der biäher eingeichlagenen Methode der Forſchung nicht durchaus fern. Man 
jet ja nämlich den ganzen Stoff der jogenannten biblifchen Theologie zu dem 
Zweck in Bewegung, um den hiſtoriſchen Drt der irgendwie ftreitigen Schriften 
genau zu beftimmen. In diefer Hinficht bedienen fich Die Forscher der Vergleihung 
der Gedanfenfreife der einzelnen Bücher in einem Umfange, der nicht wejentlich 
überfchritten zu werden braucht, um zu dem von mir gemeinten Zwede VBerwen- 
dung zu finden. Es käme nur barauf an, daß man weniger auf Abweichungen 
und Abſtände Jagd machte, ald daß man fich der wirklich erfcheinenden Ueber— 
einftimmung zu verfichern fuchte. Bekanntlich find Gleichheit und Ungleichheit Die 
im Allgemeinen untrennbaren Beziehungen der Dinge, welche in der unterfcheiden- - 
den und der verfnüpfenden Thätigkeit ded Denkens aufgezeigt werden. Die hilteor 
rifche Kritik, welche an den biblifchen Büchern geübt zu werden pflegt, bevorzugt 3 
den Eindrud der Ungleichheit, ift vorherrfchend darauf aus, Unterſchiede zu fuchen, ; 
und bringt es deshalb zu Fünftlichen Verknüpfungen, wo eine urfprüngliche Meber- 
einftimmung aufgezeigt werden fann, wenn man ſich nur die Ruhe abgemänne, : 
ale Möglichkeiten mit gleicher Aufmerkſamkeit und Gerechtigkeit zu erwägen, 
Wenn man nun der urfprünglichen Webereinftimmung der Gedanfenkreife der 
Bücher des Neuen Teſtaments den Raum in der Betrachtung gewährte, welcher 
ihr gebührt, wenn man fich in der Vorliebe für die Annahme von Abhängigkeitö- 
verhältnifien zwiſchen denfelben einfchränkte, fo würden- fich aus der Bibliich- 
theofogifchen Analyfe die Gefichtspunfte dafür ergeben, welches Maß von Bedeu 
tung bie einzelnen Schriften für die fyftematifche Theologie habe, Ih meine 
das Maß, im welchem die einzelnen Bücher zur Bildung berjenigen religtöfen 


Gefammtanfchauung beitragen, in welcher die ſyſtematiſche Theologie der eva 
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geliichen Kirche ihr Dbject findet. Die Entjcheidungen diefer Art würden der 
Abficht der Einleitungsmifjenichaft namentlich infofern entiprechen, als darin eine 
indirecte Reviſion des von der Kriſe des vierten Jahrhunderts resipirten Kanons 
ausgeübt würde, ohne daß der ſeitdem feſtſtehende Umfang der Bücherſammlung 
angetaſtet zu werden braucht. Die Werthſchätzung der Bücher, welche in dieſer 
Hinſicht erreicht werden kann, wird nun nicht dieſelbe ſein, welche ihre Benutzung 
zur Darſtellung der Geſchichte der altkatholiſchen Kirche begleitet, ſondern in 
manchen Fällen eine gerade umgekehrte. 3. B. würden die Apokalypſe und die 
Paftoralbriefe in Hinficht des kanonifchen Werthes zurüctreten, während fie von 
hervorragender biftorifcher Bedeutung find. Aber umgekehrt wird der Fanonifche 
Werth des johanneifchen Evangeliums, troß feiner vorherrſchenden Individualität, 
immer den höchiten Grad einnehmen, während ed eben wegen der bezeichneten 
Eigenichaft, — wenigitend nach meinem Verſtändniß — fein beftimmender Factor 
in dem Gefchichtöverlauf ijt, der bid auf Zuftin hinabreicht. Wenn man fi) 
dazu entjchließen könnte, auf Diefe Diftinction einzugehen, fo würde man auch 
wohl mehr Kaltblütigfeit in der Entſcheidung über Echtheit oder Unechtheit dieſer 
Schrift gewinnen, welche, wie Harnad richtig bemerkt hat, der Trage nach der 
pſychologiſchen Möglichkeit einer ſolchen Darftellung des Lebens Zefu durchaus 
untergeordnet iſt. Diejenigen, welche fchließlich entjcheiden, dab eine folche von 
der ſynoptiſchen Weberlieferung abweichende Darftellung nicht von einem Augen- 
und Ohrenzeugen herrühren fünne, bilden ftillfchweigend den Oberſatz: Wer 
Augen» und Ohrenzeuge einer jo imponirenden Crfcheinung, wie Sefus war, 
geweſen ift, muß zu einem möglichft hohen Grade von formaler Treue in der 
Auffaffung und Wiedergebung der Ereigniffe und Reden genöthigt und befähigt 


worden fein. Unterſatz und Schlußſatz leuchten dann ein. Aber wer kann fich 


eine folche Entjcheidung herausnehmen, wie die des Dberfages ift? Die Mijchung 
äfthetifcher und intellectueller Eigenſchaften, welche die geiftige Individualität 
bezeichnet, ift abfolut unberechenbar, und es iſt ein gewiſſes Maß der Art denkbar, 
welches fich gerade durch eine imponirende Erjcheinung nicht zur formalen Treue 
der Auffafjung beftimmen, fondern ſich nur in Der gerade entgegengefeßten Art 
berechtigen laffen wird. Wenn den Kritifern des Neuen Teſtaments in dem be— 
ſchränkten Gebiete unjerer Erfahrung ſolche Perfonen nicht gegenwärtig find, tft 
ed deöhalb unmöglich, daß der Zebedaide Sohannes eine folche geistige Natur war, 
wie zu unferen Lebzeiten der Freiherr von Bunfen? In den Preufifchen Sahr- 
büchern Band VII. Heft 1. ©. 54 wird aus dem Munde eined noch lebenden 
großen Geichichtöforjcherd über den Genannten, unter dem unmittelbaren Eindrud 
einer Gonverfation mit Bunfen das Urtheil über denſelben mitgetheilt: „Aus 
jedem Factum macht er eine Phantafie, aus jeder Phantafie ein Sactum!* Eine 
ſolche Natur ift fein Spiegel, auf welchem ſich, wie Rothe im Allgemeinen von 
den Männern des Neuen Teftamentes behauptete, ein photographifches Bild Jeſu 


reflectiren konnte. Und dennoch ift mindeftens der Gedanfengang der Abfchiede- 


reden Zefu, auch wenn die Phantafie des Zohannes in ihnen noch fo großen 
Spielraum einnähme, ein Element, welches in der Anfchauung Jeſu von feiner 
Berufsabficht nicht fehlen darf, ohne daß in derjelben eine Lücke entſtände. Diefe 
für mid) geltende Evidenz ift freilich auch ein äſthetiſches Urtheil. Allein jede 
Evidenz der Erkenntniß ift ein Afthetifches Erzeugniß, auch in den, wie man fagt, 
negativen Ergebniffen der Kritif. Wenn man fi) das klar machen würde, fo 
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wäre fchon viel gewonnen für die den Johannes betreffende Annahme, zugleich 
aber würde man in dem ganzen Gejchäft zur Vorſicht und zur Zurüdhaltung 
fich bewogen finden, unter deren Einfluß ſich Ausgleichung und Verſöhnung ent- 
gegengeſetzter Anfichten anbahnen könnte. 

Göttingen. Ritſchl. 


Hiſtoriſche Theologie. 


The doctrine of Addai, the Apostle, now first edited in a com- 
plete form in the original Syriac, with an English translation 
and notes. By George Phillips, D. D., president of 
Queens College, Cambridge. London, Trübner and Co. 1876. 
XV. u. 52 SS. nebft 53 Seiten fyriihen Textes. 


Kaum minder intereffant für die ältejte Kirchengejchichte ald der patriftifche 
Fund, von dem wir im leßten Heft Diefer Sahrbücher berichtet, ift das hier vor- 
liegende Apocryphum und Ineditum, die doctrina Addaei, d. h. die Geſchichte 
von der Predigtthätigkeit ded angeblichen Apoſtels Addäus in Edeſſa bei dem 
dortigen König Abgar im erften chriftlichen Sahrhundert. Es ift dafjelbe fyriiche 
Document aus dem Archiv in Edefja, woraus fchon Eufebius feine Nachricht über 
den Briefwechfel des Abgar mit Chriſtus H. E. I, 13 genommen haben will. 
Bon der Griftenz eines ſolchen ſyriſchen Tertes hatten wir längft Kunde; Stüde 
dejjelben hat auch Schon W. Gureton zu London 1864 herausgegeben in feinen 
ancient Syriac documents relative to the earliest establishment of Christia- 
nity in Edessa. Während aber das feiner Ausgabe zu Grunde liegende Manu- 
feript des britifchen Mufeums unvolljtändig ift und nur eben die Hälfte des Ganzen 
enthält, jo erhalten wir nun erjt durch das Verdienſt ded Dr. Phillips in Cam- 
bridge aus einem Manufeript der faif. Bibliothek zu St. Petersburg das ganze 


merkwürdige Document im fyrifchen Original und englischer Weberfeßung mit 


Noten und Ginleitung (unter Vergleichung des Gureton’schen Textes, mie einer 
armeniſch-franzöſiſchen Weberfegung). 

Der kurze Inhalt des Documents ift folgender: Abgar, der zehnte König von 
Edeſſa, Zeitgenofje des Kaiſers Tiberius, fendet feinen Archivar Hannan und einige 
andere Gejandte mit Briefen an den römiſchen Statthalter Sabinus. Unterwegs 
hören fie von der Wunderthätigfeit Chrifti und gehen nad) Serufalem, ihn zu 
leben. Nach feiner Rückkehr erjtattet Hannan feinem König Bericht über Chrifti 
Heilungswunder und Abgar, der felbft an einer unheilbaren Krankheit leidet, aber 
die Reife nach Serufalem nicht unternehmen kann, jchreibt einen Brief an Chriftum, 
worin er ihn einladet, nad) Edeffa zu kommen und ihn zu heilen. Chriftus läßt 
ihm mündlich (hier weicht der ſyriſche Bericht von Eufebius ab) zurüdjagen, 
er könne jelbjt nicht Eommen, werde aber nad) feinem Hingang zum Water einen 
feiner Jünger zu ihm fenden. Dies geſchieht: nad) Chriſti Himmelfahrt fendet 
der Apoftel Zudas oder Thomas den Addai, einen der 72 Apoftel, nach Edeſſa. 
Er fommt bin, wohnt bei einem Juden Tobias, Abgar hört von ihm, läßt ihn 
rufen, erkennt ihn mit Hülfe einer Bifton, befennt feinen Glauben an Zefum und 
wird durch Handauflegung geheilt. Addai verfündigt ihm das Wort des Lebens, 


; 
4 
’ 


j EL a re le Te en ae Sy — 


G. Phillips, the doctrine of Addai. 321 


die Zeichen und Wunder Chrifti, feinen göttlichen Triumph, feine Auffahrt zum 
Vater, jeine Wiederkunft am Ende der Zeiten zur Vollendung aller Greaturen, 
zur Auferwedung aller Menjchen und zur Scheidung zwifchen Gläubigen und 
Ungläubigen. Weiter erzählt er ald ein Beifpiel von den Wirkungen des Glaubens 
an Chriftum die Gefchichte der römischen Kaiferin Protonice, der Gemahlin des 
Kaiferd Claudius, die von dem Zünger Simon befehrt, das Heidenthum verlief, 
Chriftin wurde, und mit zwei Söhnen und einer Tochter nach Zerufalem teifte, 
um die heiligen Stätten zu fehen. Zacobus, der Vorfteher der Kirche zu Zerufalem, 
begrüßt fie in dem Palaft des Königs Herodes; fie verlangt Golgatha, das Holz 
des Kreuzed und das Grab Chriſti zu fehen, hört aber, daß die Zuden den Chriften 
den Zugang zu diefen Hetligthümern wehren und die Chriften verfolgen. So— 
fort befiehlt die Kaiferin den Juden die Herausgabe der heiligen Stätten an 
Jacobus und die hriftliche Gemeinde, das Grab wird befucht, drei Kreuze darin 
gefunden und die Aechtheit des Kreuzes Chrifti jofort durch eine Todtenerwedung 
conftatirt, auch die Erbauung eines glänzenden Gebäudes über Golgatha und dem 
heil. Grab angeordnet. Die Kaiferin kehrt nach Nom zurüd und ihr Gemahl 
Claudius, wie er diefe Dinge hört, befiehlt die Ausweifung der Zuden aus Stalien. 
Jacobus aber, der Director der Kirche zu Serufalem, erftattet über diefe Ereig- 
niſſe einen fchriftlichen Bericht an alle anderen Apoftel in ihren verfchiedenen 
Städten und Ländern, wie auc) fie wieder fchriftliche Berichte über ihre Thaten 
an Sacobus nach Serufalem fenden. Wie vor Abgar und feinem Hof, fo ver- 
kündigt Addai dann auch vor der ganzen Einwohnerichaft von Edeffa, Männern 
und Weibern, auch allen Sremdlingen, Zuden und Heiden, die Botfchaft von 
Jeſus, dem Arzt der Seelen, dem Heiland des zufünftigen Lebens, dem Sohn 
Gottes, der vom Himmel gefommen und für alle Menfchen gekreuzigt ift. Er 
erniedrigte die Majeität jeiner erhöhten Gottheit, die beim Vater war von Ewigkeit; 
fein Leib ift nur das reine Gewand feiner glorreichen Gottheit, durch das wir im 
Stande find, feine unfichtbare Herrlichkeit zu fehen. Darum follen fich alle be- 
fehren von dem Götzendienſt und Greaturendienft, von den Göttern Nebo, Ble, 
Bath Nikal, Taratha und wie fie fonft heißen, zu dem Schöpfer der Greatur, 
zu dem dreifachen glorreichen Namen des Vaters, Sohnes und heil. Geiftes ac. 
Nachdem Addai feine Predigt beendigt, freute fich die ganze Stadt feiner Lehre; 
fie entfagte dem Heidenthum und befannte das Evangelium von Chrifto. Addai 
baute eine hriftliche Kirche, taufte die an Chriftus glaubten, Zuden und Heiden, 
aber Niemand wurde zum Glauben gezwungen, fondern das ganze Land Meſo— 
potamien und die Umgegend nimmt das Wort an mit Freuden. Priefter und 
Diener wurden von Addai eingefeßt, die mit ihm den Gottesdienft beforgen, das 
Alte und Neue Teftament und das „Diatefjaron* vorlefen, die Fefte der Kirche 
und die Bigilien beobachten und Werke der Liebe thun an Kranken und Gefunden. 
Auch weiterhin verbreitet fich von Edeffa aus das Chriſtenthum, theild offen, theils 
insgeheim, wo Gefahr droht von den feindfeligen „Feuer- und Wafferanbetern“. 
Gerne hätte nun Abgar die Juden mit Krieg überzogen, um fie für die Kreuzigung 
Chrifti zu ftrafen; da er aber um der Römer willen feinen Angriff wagen konnte, 
fo wandte er ſich brieflich an Kaifer Tiberius mit einer Klage gegen die Zuden, 
was diefen veranlaft, von Pilatus Bericht einzufordern und denfelben wegen Miß« 
braud) feiner Amtsgewalt abzufegen. Endlich ftirbt Addai, nachdem er den Aggat 
zum Nachfolger eingefegt und diefem wie den Aelteften und Diakonen die nöthigen 
Jahrb. f. D. Theol, XXI. 21 
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Weifungen und Mahnungen gegeben. Aggai ftirbt ſpäter ale Märtyrer auf 
Befehl eines vom Glauben wieder abgefallenen Sohnes von Abgar. Doc bes 
hauptet fi) das Chriftenthum in Edeſſa, nur daß Der Nachfolger des Bifchofs 
Aggai, Palut, fich genöthigt fieht, feine Weihe in Antiochien von Biſchof Serapion 
ſich ertheilen zu Iaffen, welch Iehterer jelbft von Biſchof Zephyrinus in Rom 
(198— 217), dem Nachfolger des Simon Kephas, die Weihe erhalten hat. 

Dies tft ein Furzer Auszug aus dem merkwürdigen Schriftftüd. Wir müſſen 
daranf verzichten, weitere Fragen und Bemerkungen anzuknüpfen, obgleich ſich 
ſolche in großer Menge ſofort aufdrängen. Aus welcher Zeit auch das Apo- 
eryphon ſtammen mag: es bietet für Kirchen, Dogmenz, Mifſions⸗, Berfaffungs-, 
Gultus- , Kanongefchichte 2c. die beachtenswerthejten Data. Wie merkwürdig tft 
3. B. die Gefchichte von der Kreuzesauffindung durch die römische Kaiferin — 
das Vorbild von der fpätern Helenalegende! Ferner die Beziehungen auf das 
tatianifche Diateffaron, auf die Pilatusacten, auf das Verhältniß der edefjenijchen 
Kirche zu Antiochten und Nom! Aber aus welcher Zeit ftanımt das Schriftſtück? 
wie verhält es ſich mit Authentie und Integrität? insbeſondere mit der Aechtheit 
der Correſpondenz zwiſchen Abgar und Chriſtus? Phillips in ſeiner Ein⸗ 
leitung behauptet die Authentie und Glaubwürdigkeit insbeſondere der Erzählung, 
daß ein Abgar des erſten Jahrhunderts mit Chriſtus in Verkehr getreten und durch 
einen Jünger Chriſti das Chriſtenthum erhalten habe, will dagegen ſpätere aus 
dem IL. Jahrhundert ſtammende Zuſätze ausſcheiden. Ich glaube nicht, daß 
er mit ſeiner Hypotheſe unter den deutſchen Kritikern viel Beifall finden wird. 
Dffenbar ftammt das Ganze früheſtens aus den letzten Decennien des zw eiten 
Tahrhunderts: damald war Edeſſa ein chriftlicher Staat und hatte ein 
Intereſſe, das edeffenifche Chriſtenthum in’s erſte Jahrhundert zurückzudatiren; 
man that dies dadurch, daß man an die Stelle eines Abgar Bar Manu des 
II. einen Abgar Uchomo des I. Jahrhunderts als angeblichen Gründer der 
edeffanifchen Kirche jubitituirte. Wir wollen aber den neuen Fund zu neuer Unter» 
fuchung den deutjchen Forſchern beitens empfohlen haben. 

MWagenmann. 


Drei Abhandlungen zur Geſchichte der alten Philofophie und ihres 
Berhältniffes zum Chriftentyum von Dr. 3. Chr. v. Baur. Neu 
herausgegeben von Dr. Eduard Zeller. Leipzig, Fues' 
Verlag (Reisland). 1876. 8. XI und 480 ©. 


Es ift gewiß; Vielen, und zwar nicht blos Theologen oder Kirchenhiftorifern 
vom Fach, ein Dienft damit gefchehen, daß der verehrte Herr Herausgeber ſich 
der Mühe unterzogen hat, die drei bekannten, in der Tübinger theolog. Zeitſchrift 
und den Tübinger Jahrbüchern erſchienenen, im Buchhandel nicht mehr vorhan- 
denen, aber ftets noch begehrten Abhandlungen Baur's — Apolloniod von Tyana 


und Chriſtus, oder das Verhältni des Pythagorismus zum Chriftenthum; das 
Chriftliche des Platonismus oder Sokrates und Chriftus; Seneca und Paulus, 
das Verhältni des Stoicismus zum Chriſtenthum nad) den Schriften Seneca’d — 


unter dem obigen Gejammttitel auf's Neue der Deffentlichfeit zu übergeben. Iſt 


auch Manches darin nad) dem heutigen Stande der philojophiichen wie theologiſchen 
Wiſſenſchaft veraltet (wohl am meiſten dürfte dies von der älteſten der drei Abhand⸗ 


* 
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lungen gelten, wo doch insbeſondere die Combination zwiſchen Pythagoreismus 
und Eſſenismus als eine überwundene Hypotheſe bezeichnet werden darf; nicht 
minder Manches in der zweiten Abhandlung über Platonismus und Chriſten- 
thum): jo enthalten fie doch jo Manches, was auch heute noch von Werth ift, 
und bilden fo reichliche Vorarbeiten zu einem freilich immer noch und wohl noch 
nicht jo bald zu jchreibenden Werfe über das Gefammtverhältnig der griechifchen 
Philoſophie zum Chriſtenthum, daß der unverminderte Wiederabdrurt nicht blos den 
Schülern und Freunden des großen Tübinger Kirchen- und Dogmenhiſtorikers, 
die unter Baur’s ſämmtlichen Werken gerade diefe drei Arbeiten ungern vermiffen 
würden, fondern allen denen willfommen jein wird, welche für das größte 
religions- und £ulturhiftorifche Problem aller Zeiten — den Eintritt des Chriften- 
thums in die Welt und feine religions- und culturbiftorifchen Borausfegungen — 
Sinn und Verſtändniß haben. Gewiß wäre es, wie der verehrte Herr Herand« 
geber ©. VIII feiner Vorrede jagt, eine dankbare Aufgabe, die Unterfuhung, 
welche Baur an einzelnen hervorragenden Erfcheinungen aus dem Gebiete der 
alten Philofophie geführt hat, auf das Ganze derfelben auszudehnen: das Ber 
hältniß, in welchem die griechische Wiſſenſchaft und ihre bedeutendften Vertreter 
zum Chriſtenthum ftehen, zunächit für die Ältere Zeit, etwa bid zum Ende des 
6. Zahrhunderts (richtiger vielleicht noch bis auf den einen Abfchluß bildenden 
Johannes Damascenus), nach allen den Beziehungen, welche hier in Betracht kommen, 
darzuftellen. Eine leichte Aufgabe wäre es allerdings nicht (und darum find ja 
auch die zahlreichen Löſungsverſuche, die wir in den legten Zahrzehnten erhalten 
haben, von Schelling an bis herunter auf Döllinger, Lutterbek, Kellner, Spieß u. dal. 
nicht8 weniger als befriedigend). In befriedigender Weiſe könnte jene Aufgabe 
jelbftverftändlich nur von einem Solchen gelöſt werden, der fich durch gründfiches 
Duellenftudium ſowohl mit der griechtichen Philofophie, ald mit der altchriftlichen 
Literatur vertraut gemacht hätte, und der andererfeits in das Innere diefer Er» 
ſcheinungen tief genug eingedrungen wäre, um das Verwandte unter den ver- 
ſchiedenſten Formen zu erkennen. Es müßte diefe Aufgabe ferner in rein gefchicht- 
lihem Sinne behandelt werden: es dürfte nicht, wie died von theologifcher Seite 
oft gefchehen, der Maßſtab für die Beurtheilung der alten Philofophie aus der 
chriſtlichen Dogmatik entlehnt, fondern in objectiv gefchichtlicher Weife gezeigt 
werden, welchen Beitrag die verfchiedenen philofophifchen Schulen für die Ent- 
ftehung und Fortbildung des Chriſtenthums, feiner Theologie, feiner Lebensauf— 
fafjung, feiner firchlichen Ginrichtungen geliefert, welche Rückwirkung einzelne der— 
jelben (indbefondere der fpätere Platonismus, Stoieismus, Neuplatonismus) vom 
Chriſtenthum erfahren haben. Es dürfte daher auch von vornherein nicht ſowohl 
nad dem Chriftlichen im Platonismus, Stoicismus u. |. w., als vielmehr nad) 
dem Stoifchen oder Platonifchen im Chriftentyum gefragt werden. (Aber auch, 
wie ich hinzuzufügen mir erlaube, nach dem Antichriftlichen int Platonismus, 
Stoicismus u. ſ. w. — mit anderen Worten: nad) den Gründen, weshalb — und 
nach den Punkten, worin die damals herrfchenden philofophifchen Syfteme und 
die von diefen influenzivte antike Welt- und Lebensanfchauung feindlich oder doch 
antipathiich zum Chriſtenthum, feiner religiöfen Metaphyſik und Ethik, ſich ver 


hielten: weshalb der Stoicismus bei all feiner ſcheinbaren Verwandtſchaft mit 


riftlichen Lehren und Grundfägen, doc) im Ganzen fo vornehm kalt oder gar 


leidenschaftlich jchroff gegen die arme todeömuthige Chriftenfekte ſich verhält; wes 


Dr 
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\ balb der Epikureer die wunderliche Sekte der Chriftianer zum Gegenſtand feines 


leichtfertigen Spottes, weshalb erſt der ernftere, ffeptifch-epheftifche Platonismus 
die chriftliche Wahrheit zum Gegenftand ernfter Prüfung, aber auch Ichärffter 
principieller Beftreitung macht, um dann doch wieder Später wejentliche Motive 
und Ideen mit dem Chriſtenthum auszutaufchen resp. dorther zu entlehnen u. ſ. w.). 
Es müßte alfo — fo fchließt der Herr Herausgeber die große, von ihm formulirte, 
philoſophiſch-theologiſche, religions- und culturhiftoriiche Preieaufgabe, eine Auf- 
gabe, an der feit den alten Gnoftifern und Apologeten ſchon manche Geifter in 
verjchiedener Weife gearbeitet haben, ohne freilich bis jeßt die genügende Löſung 
zu finden — es müßte felbftverftändlich Sowohl das Chriſtenthum, ald die alte 
Philofophie in der vollen Breite ihrer gefchichtlichen Erſcheinung in Betracht 
gezogen, ed müßten die Wandlungen der philofophijchen Begriffe auf chriftlichem 
Boden verfolgt, Die Stellung der verfchiedenen kirchlichen und theologifchen Parteien 
zur alten Philofophie beleuchtet, neben ihrer ausgefprochenen Anerkennung oder 
Beitreitung auch ihr unbewußter und mittelbarer Einfluß beachtet werden. Nur 
die mühevolle Arbeit vieler Jahre könnte diefer Aufgabe ihrem ganzen Umfange 
nach gerecht werden. Aber wer ed mit der hinreichenden wiſſenſchaftlichen Aus- 
rüftung unternähme, fie zu löſen, der könnte fich ein großes Verdienjt erwerben 
um die genauere Erforfchung von Erſcheinungen und Vorgängen, Die zu den 
wichtigften in der Gejchichte der Menfchheit gehören. 

Von ganzem Herzen acceptiren wir (vielleicht mit einigen Modificationen) 
theologijcherfeits diefe von dem berühmten Gejchichtichreiber der griechiſchen Philo- 
—* ſophie geſtellte Aufgabe, zu deren Löſung ja er ſelbſt, nach dem Vorgange Baurs, 
e ſowohl durch feine Geſchichte der Philoſophie, als Durch mehrere beſondere Ab- 


bandlungen werthvolle Beiträge geliefert Hat. Nur glauben wir, ed werde vorerft 
r aud) bier Theilung der Arbeit noththun: gründliche Einzelforjchungen theild über 
A einzelne chrijtliche Schriftiteller, theils über die Geſchichte einzelner dogmatiſcher 
5 oder ethifcher Begriffe werden vorangehen; ed wird erft eine dem jeßigen Stande 


der Wiſſenſchaft entfprechende Patriftif oder firchliche Literaturgefchichte, ed wird 
: indbefondere eine patriftifche Ethik oder ethifche Dogmengefchichte der alten Kirche 
Ei eine Gefchichte der fittlichen Anfchauungen und Ordnungen der alten Kircheu. ſ. w. 
= geichrieben werden müjjen, bevor zur Löſung jener umfaffenden Aufgabe gefchritten 
werben fann. Wagenmann. 


1) Optimismus und Peſſimismus. Der Gang der hriftlichen Welt- 
und Lebensanfiht von Dr. W. Gaß. Berlin, Georg Reimer. 
1876. 8. X und 254 ©. " 

2) Kritit des philoſophiſchen Pelfimismus der neueſten Zeit von 
Dr. ©. P. Weygoldt. Eine von der Haager Geſellſchaft gefrönte 
Preisicrift. Leiden, Brill 1875. gr. 8 VIumd 566 
Unter dem Eindruck des neueften peffimiitifchen Streites (Schopenhauer, h 

Hartmann, Taubert, Niegiche u. A.) fowie anderſeits Pfleiderer, MWeygoldt, Bona £ 

Meyer, Martenjen u. U.) ift e8 dem gelehrten und feinfinnigen Heidelberger Kirchen ⸗ 

hiſtoriker und Ethiker Bedürfniß geweſen, den analogen Welt- und Lebensan-⸗ 

ſchauungen der Vergangenheit, d. h. zunächſt der chriſtlichen Zeit, nachzugehen, F 

um theild den Verhandlungen der Gegenwart einen biftorifchen Hinterg und i 
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geben und fie dadurch Fruchtbarer und concereter zu machen, theils aber auch, um, 

von jenem Gefichtöpunfte der Gegenwart aus die Sahrhunderte durchwandelnd, 

für manche, fonft wohl bekannte gefchichtliche Erfcheinungen eine neue Beleuchtung 
3 zu gewinnen. Denn darin eben bejteht ja der echte und gejunde hiftorifche Prag- 
matismus, daß man des Doppelverhältniffes zwifchen Vergangenheit und Gegen 
7 wart ſich bewußt bfeibt, vermöge deffen nicht bios die Gegenwart aus der Ger 
x Ichichte der Vergangenheit, fondern auch hinwiederum die Vergangenheit aus den 
x Erjeheinungen und Aufgaben der Gegenwart ihr Licht empfängt, und darin befteht E 
\ die richtige und fruchtbare Aufeinanderbeziehung von Ethik und Siftorif, daß jene 
c die Fragen ftellt, diefe die Antworten giebt, jene die leitenden Principien liefert, 
1 dieſe die Slluftrationen. Sp wird die VBorgefchichte der beiden modernen Krank— 
= 


2 


heitserfcheinungen, eines unethiſchen Optimismus und eines irreligiöfen Peſſimis— 
mus, zu einer religiond- und culturgefchichtlichen Meberficht über den gefammten 
Gang der hriftlichen Welt und Lebensanficht nach der Totalität ihrer religiöfen 
und ethiſchen Factoren und Erfcheinungen, natürlich innerhalb der durch das 
Thema bezeichneten Grenzen, aber in möglichit weiter Umſchau. Es iſt ein außer— 
ordentlich reicher gefchichtlicher Stoff, den der Verfaffer für feinen Zwed heran— 

gezogen und vermwerthet hat. Und doch lag, wie er felbit jagt, nicht in der 

Stoffjammlung die Hauptarbeit, fondern in der richtigen Zufammenfchau, der 
- Geftaltung und Mafbeftimmung, und wenn er gerade hierüber die Stimme der 
Kritif zu vernehmen wünscht, fo glaube ich, ohne mein beſcheidenes Urtheil mit 
„ber Kritit* identificiren zu wollen, doch gerade dies ald den Hauptvorzug des 

Werks bezeichnen zu Dürfen: die umfaſſende Beherrfchung, die feinfinnige Auswahl, 
die lichtvolle Gruppirung und Gejtaltung des faft überreichen Stoffes und vor 
Allem das mahhaltende und befonnene, bei aller Entjchiedenheit doch nach allen 
Seiten hin gerechte und wohlwollende Urtheil über die verfchiedenartigiten, ja 
entgegengefegtejten Erſcheinungen der Vergangenheit wie der Gegenwart. Wenn 
der Verfaſſer jelbft fchließlich nach nochmaliger Analyfe des Problems für das 
höhere Recht des Optimismus fich entjcheidet, wenn er als das Nefultat feiner 

chriſtlichen Gefchichtöbetrachtung, wie zugleich als fein eigenes perfönliches Lebens— 
gefühl einen Optimismus der Gefinnung vertritt, von dem er überzeugt ift, daß 
derſelbe theoretifch wie praftiih mehr leiſtet als die entgegengefegte Richtung 
(©. 252): jo liefert zugleich feine ganze geichichtliche Betrachtung den thatfächlichen 
Beweis, daß ed nur vom Standpunkt eines folchen moderirten Optimismus aus 
ü Be und lohnend it, eine un ber religiös-ſittlichen Welt» — Lebens⸗ 


zichten, oder es müßte unter sah Händen die chriftliche Neligiond- und Cultur— 
geſchichte nothwendigerweiſe zum Zerrbild werden. 
Betrachten wir das Gefchichtsbild, das der Verfaffer in den neun biftorifchen 
Abjchnitten feiner Arbeit vor und aufrollt, im Einzelnen: jo nimmt er feinen 
 Ausgangepuntt (Abſchnitt II) von den biblifchen Anſchauungen, zunächit 
von den beiden altteftamentfichen Büchern Hiob und Koheleth, dann von der 
evangelifchen Verkündigung des Gottedreiche, fowie von den apoftolifchen Begriffe 
5 beftimmungen von Welt, Fleifch, Natur und Schöpfung. Nachdem er hier Die 
Anknüpfungen für die biftorifche Entwidelung gewonnen, zeichnet er in Abfchnitt IIT 
d — und ats der altfatholifchen Kirche, „der Gemeinde 
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Drigened und Tertullian, aber auch deö Gnoſtieismus, Montanismus, Chiliasmus. 
Abfchnitt IV behandelt „die Kirche verbunden mit der Welt“ — die Ein- 
führung der Kirche in die Welt durch Aufhebung der Feindichaft, Die Verbreitung 
der Kirche und ihre Theilnahme an den Gulturaufgaben, aber auch Die neuen 
Schwierigkeiten, die fich aus Diefer veränderten Weltftellung ergeben, die Gefahr 
der Verweltlichung, aber auch die Weltflucht des Mönchthums, die Verſchärfung 
des Sündenbewußtfeind, aber auch die Erweiterung der Weltanficht, Beides fid) 
darftellend in Auguftin, der beides zugleich ift, Peifimiit und Optimift. Darauf 
folgt (Abfchnitt V) der Peſſimismus des Mittelalters, der über die Welt ſich 
ftellenden, nach der Weltherrfchaft ftrebenden, ebendarum aber die Welt ald dag 
niedere, ungdttliche oder gar widergöttliche Lebensgebiet verachtenden hierarchiſchen 
Kirche, der contemptus mundi, wie er befonders in dem befannten Tractat des 
Papſtes Innocenz III. in jo charakteriftiicher Weiſe ſich ausſpricht (vgl. meine 
Anzeige der Schrift von Reinlein in dieſen Jahrbb. Bd. XVIII. ©. 176), eine 
Weltverachtung, die freilich nur die Kehrfeite oder den Vorwand bildet zu einer 
egoiftifchen Beherrichung und Ausbeutung der Welt durch Klerus und Papftthum, 
die fchlieglich aus Religion und Chriftentyum ein reines Geldgefchäft machen. 
Nun aber folgt (Abfchnitt VD) die Reformation ald Weltverföhnung mit ihren 
reinigenden, erweiternden, vertiefenden Tendenzen, mit ihrer richtigeren Werth. 
ſchätzung des Greatürlichen, ihrer berichtigten Faffung des Verhältniſſes von Staat 
und Kirche, Melt und Gottesreic), wobei jedoch theild die Individualität der 
Reformatoren, theild die confeffionellen Differenzen, theild endlich der Unterjchied 
zwiſchen Orthodoxie und Pietismus mancherlei Modiftcationen begründen. Nun 


dr 


erit jehen wir (Abfchnitt VII) in dem Philofophen Leibniz den Gröffner des 


neuern Optimismus im engften Sinn des Worted mit feiner Lehre von der beiten 
Melt, von der Weltharmonie, mit feiner idealiftifchsteleologifchen Weltanfchauung, 
während in Frankreich und England Peffimiften wie Deontaigne, Charron, Bayle, 
Voltaire, Hume, Dptimiften mie Malebranche, Cudworth, Shafteebury u. ſ. w., 
wenn auch unter ſich wieder fehr ungleiche Naturen, einander gegenüberftehen, 
indem die heitere Denfart durch idealiftiiche, die düftere Weltanfchanung durch 
empiriſche Principien begünftigt wird. Nun folgt (Abfchnitt VIII) die Auf- 
klärungsperiode mit ihrer Philofophie und Theologie: Wolf und die Populär- 
philoſophie mit ihrer oberflächlichen und ſelbſtgenügſamen Glückſeligkeitstheorie, 
und ald Gegenſtoß Kant mit feiner Kritik, feinem kategoriſchen Imperativ, feinem 
radikalen Böfen, feinen Poſtulaten der praktischen Vernunft; aber aud) die hiſtoriſche 
Vertiefung des Humanismus durch Herder. Endlich ſchließt in Abjchnitt IX die 
afthetifche Gtlüdfeligkeitsidee der Naturphilofophen, der Haffifchen Dichter, 
aber auch der pefftimiftifche Gegendrud der Nomantifer und „Weltichmerzler” 
den hiftorifchen Weberblid über die Vergangenheit ab, und wir betreten in Ab» 
Schnitt X das neunzehnte Jahrhundert mit feinem zunehmenden Realismus 
und Prakticismus: die Blüthe der naturwifjenfchaftlichen und hiftorifchen Studien, 
die Wendungen der deutichen Philofopbie in Fichte, Schelling, Hegel, die theo- 
logische Weltanficht Echleiermacher’s, die Gefahren des Empiridmus und Materia- 


lismus werden vorgeführt und ebendamit hinübergelenft zu den Anknüpfungse- 


punften ded modernen Peffimismus, der ſchließlich (Abfchnitt XI) in feinen 


drei Hauptvertretern Schopenhauer, Hartmann, Taubert zwar nur kurz, aber in 
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nd Widerfprüche vorgeführt und beurtheilt wird. Zum Schluß (Abfchnitt XII) 
nad) einem recapitulirenden Nücdblid auf den biöherigen Gang und einer nod)- 
maligen Analyſe des ganzen Problems entjcheidet jich der Verfafjer, wie ſchon 
oben gelagt wurde, für das höhere Necht eines ethiſchen Optimismus, den 
er in 10 Schlußſätzen noch näher formulirt, aus denen wir nur den einen, als 
den wichtigiten hervorheben — freilich nicht ohne unferem Bedauern Ausdrud zu 
geben, daß derfelbe feine weitere Ausführung gefunden hat: „Die Wahrheit 
des Optimismus iſt Glaube und Liebe im umfafjenden Sinn‘. 
Und damit fomme ih auf die Haupteinwendung, welche ic) und gewiß nod) 
andere Leſer mit mir, bei aller Anerkennung für die reichen und geiftuollen Aus» 
führungen des vorliegenden Werkes, doc von Anfang bis zu Ende nicht ganz [od 
werden fünnen: fie betrifft die, wie mich dünkt, allzu unbeftimmte, blos relative 
Faffung des Grundproblems, des Gegenfates zwiſchen Optimismus und Peſſimis— 
mus, Gaf giebt von vornherein jelbjt zu (S. 1), daß der Name Optimismus, 
durch Leibniz in die Literatur eingeführt, ebenfo wie der erft in unferem Jahr— 
hundert üblich gewordene Name des Peifimismus urfprünglich einen ganz be» 
ftimmten fuperlativiichen Sinn haben; aber er meint, beide Ausdrüde feien nun 
doch durch den Sprachgebrauch dahin verallgemeinert und abgeſchwächt, daß wir 
damit häufig nur eine vorwiegend heitere oder düſtere Lebensanficht bezeichnen, 
daher es nicht nöthig fet, ſich beide Denkarten in äußerfter Steigerung zu denken, 
da der mit dem hiftorifchen Urſprung zufammenhängende Superlativ der Be 
nennung oft nur den Werth eines Gomparativ oder Pofitiv habe. Sch bin weit 
entfernt, diefen Sprachgebrauch zu leugnen, halte ihn aber nicht für richtig, glaube 
vielmehr, daß es zur Haren Faſſung des Problems in feiner gefhichtlichen Ent» 
wickelung wejentlich beitragen würde, nicht diejen abgeichwächten modernen Gebrauch 
oder Mißbrauch, ſondern den urſprünglichen und wahren d. h. ſuperlativiſchen 
Sinne der beiden termini feſtzuhalten. 

Nicht zwei graduell verſchiedene, relativ gleichberechtigte, fondern zwei quali» 
tativ entgegengefeßte, aber gerade in ihrer juperlativiichen Steigerung gleich ver— 
tehrte Stimmungen oder Weltanfchauungen find ed, Die wir mit jenen beiden 
Ausdrüden — nach ihrer Etymologie wie nach ihrem hiftorifchen Urſprung — ber 
zeichnen. Ebendarum laſſen ſich beide auch nicht mit einander combiniren oder 
gegen einander ausgleichen, ſodaß man ſchließlich etwa für einen modifizierten 
Optimismus oder auch einen temperirten Peſſimismus ic) enticheiden könnte. 
Vielmehr find beide, Optimismus wie Peffimismus, zwei gleich einfeitige und 
gleich falfche, weil auf falicher Beobachtung und faljchem Urtheil beruhende, Fehl— 
richtungen oder Erankhafte Verftimmungen, von denen eine gefunde Weltanſchauung 
und eine beſonnene Lebensanſicht ſich gleich fern zu halten hat. Ein normal 
organiſirter Menſch, ein richtig denkender Philoſoph, ein erleuchteter Chriſt kann 
ebenſowenig Optimiſt wie Peſſimiſt ſein, weil der Gedanke einer „beſten Welt“ 
wie der einer „ſchlechteſten Welt“ ebenſo logiſch undenkbar, wie religiös unmöglic) 
ift. Der Optimismus tft unethifch, der Peſſimismus irreligiös, ein ethifcher 

Optimismus ebenfo unmöglich wie ein religiöſer Peffimismus. Das Chriftenthum 
aber, als die abfolute ethiſche Neligion und veligiöfe Ethik, iſt ebenfo fern von 

dem Ertrem des Optimismus wie von dem des Peſſimismus, will aber aud) 
feinen bloßen Compromiß zwifchen beiden, fondern enthält ale bie Religion der 
gottmenſchlichen Verſöhnung in ſeiner Idee der Gotteskindſchaft und des Gottes⸗ 
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reiche, — in der Liebe Gottes, die es offenbart, in dem höchften Gute des ewigen 


Lebens, das ed verheißt, und in den drei Gardinaltugenden, die es ehrt, dem 
Glauben, der Liebe, der Hoffnung, das einzig richtige Correctiv und die wirffame 
Medicin wider beide krankhafte Stimmungen und beide verkehrte Weltanfchauungen. 
Chriftus war weder Optimift noch Peffimiftz darum wird auch der Chrift, wie 
der richtig denfende Philofoph, weder für den Optimismus, noch für den Peffimis- 
mus, noch für einen Gompromiß zwifchen beiden fich entjcheiden können, weil alle 
drei logiſch, ethiſch, religiös gleichwerthig find d. h. gleich falſch. 

2) In dem, was ich fo eben aus Anlaß des Gaß'ſchen Buches über das vor- 
liegende Dilemma: Optimismus oder Peffimismus? auszuführen mir erlaubte, 
liegt auch fchon mein Urtheil über die zunächft nur die eine Seite des Dilemmas, 
den Peffimismus, behandelnde Weygoldt'ſche Preisfchrift. Diefelbe entwidelt 
zuerft einleitungsweife den Begriff des Pejfimismus, darauf feine Urfachen, und giebt 
dann einen Weberblid über die Geſchichte des philofophifchen Peffimismus, um fo 
auf ihr Hauptthema, die Kritik des philofophifchen Peffimismus der neueften Zeit, 
zu kommen. Nachdem die Lehren Arthur Schopenhauer’? und von Hartmann’ 
ausführlich dargeſtellt und Eritifirt find, wird zum Schluß hingewieſen auf_die 
Aufgaben der Gegenwart. 

Die Schrift ift, ihrem apologetifchen Zweck entfprechend, mehr populär ale 
ftreng wifjenfchaftlich gehalten: durch das Ganze hindurch aber zieht fich auch jene 
oben von mir befämpfte fchiefe Anficht, als ob dag Chriſtenthum eine Sombination 
von optimiftifcher und peffimiftifcher Weltanfchauung wäre, während es doc) zu 
beiden gleich gegenfäglich fich verhält und — nicht die höhere Einheit, fondern die 
Ueberwindung beider bringt und fordert. 

Wagenmann. 


Verzeihnig der Handſchriften der Stiftsbibliothet zu St. Gallen, 
herausgegeben auf Beranftaltung und mit Unterftügung des katho— 
lichen Adminiftrationsraths des Kantons St. Gallen. Halle, 
Waifenhausbuchhandlung. 1875. 8. XII und 650 ©, 


Nichts ald ein Katalog! — aber ein Katalog, der in feinen jcheinbar fo 
trodenen Titelangaben und Handichriftenbefchreibungen eine Fülle des intereffanteften 
Stoffes darbietet für den Theologen und Kirchenhiftoriker wie für den Philologen, 
Hiſtoriker, Archäologen, Kunfthiftoriker u. j. w. Der Unterzeichnete, der kürzlich 
durch eine fpecielle Arbeit (die Darftellung des Benediktiniſchen Schulweſens für 
die Schmid'ſche Pädagogiſche Encyklopädie) wieder zur Beſchäftigung mit den 
fleißigen und gelehrten Mönchen der altehrwürdigen Abtei St. Gallen und ihren 
literariſchen Schätzen iſt hingeführt worden, und der bei dieſem Gang des vor— 
liegenden, kürzlich erſchienenen Werks als eines trefflichen Führers ſich bedient bat, 
hält es für feine Pflicht, auch andere Forſcher auf dem Gebiete der mittelalter- 
lichen Kirchen- und Gulturgefchichte auf jenen, noch lange nicht ausgefchöpften 
reichen Schatz hinzuweiſen, wie auf den trefflichen Schlüffel dazu, der uns in den 
obengenannten Werke dargeboten wird. Wir verdanken denfelben in erfter Linie 
dem gelehrten Herrn Herausgeber, Prof. Scherrer, der mit mufterhafter Gründ⸗ 
lichkeit und Sachkenntniß die Aufzählung, Anordnung und Befchreibung der 


einzelnen Handjchriften, auch eine ziemlich volitändige Nachweifung des bereits 
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Gedruckten gegeben, und insbefondere noch Durch Beigabe jehr ausführlicher Negifter 
die Benußung erleichtert hat; in zweiter Linie aber hat ſich auch der Fatholifche 
Adminiftrationsrath des Cantons St. Gallen, ſowie der hiftorische Verein dafelbft, 
durch welche die Herausgabe des Katalogs theils veranlaft, theild ermöglicht worden 
it, ein bleibendes Verdienst um die Wiffenichaft erworben. 

Der Inhalt zerfällt in ZTheile: 1. Befchreibung der Handfchriften 11725 ; 
2. Verzeichniß der Liederanhänge u. ſ. w. a. lat. Hymnen und Sequenzen, b. lat. 
Gedichte außerfirchlichen Inhalts, c. deutfche Gedichte; 3. fieben verfchiedene 
Regifter — Autorenregifter, Sachregiiter, Negifter der Schreiber, der früheren Be— 
figer, der Schriftacten, der Handfchriften mit Figuren und mit befonderen Ein- 
bänden. 

Die Handſchriften ſelbſt zerfallen wieder in folgende Claſſen: Bibelhand- 
ſchriften; Kirchenväter und Kirchenfchriftiteller; Titurgifche Handfchriften und An 
dachtsbücher; Heiligenleben; Profangefchichte, hiſtoriſche Gedichte; Fanonifches, 
römiſches und deutſches Recht; Medicin; Dogmatifche und ascetifche Literatur; 
Philofophie und Mathematik; Glaffiter, Grammatifen und Wörterbücher, Ordens— 
regeln, Ascetif, Predigten und anderes Erbauliche, Alterthümer u. A. Faft die 
Hälfte der Handfchriften ift ohne fyftematifche Anordnung. 

Es wird faum ein Zweig der hiftorifchen Theologie fein, dem nicht die eine 
oder andere Förderung in dem Katalog und feinem Inhalt geboten worden, am 
reichhaltigften dürfte wohl die hymnologifche Literatur vertreten fein. War ja 
doch St. Gallen, wie überhaupt ein Sit der vielfeitigiten wiffenfchaftlichen und 
fünftlerifchen Thätigkeit, jo insbefondere Heimath und Ausgangspunkt einer ganz 
neuen und eigenthümlichen Form der geiftlichen Dichtfunft, der fogen. Sequenzen: 
poefie. Als einzelne Notiz aus den gründlichen Unterfuchungen und Nachweiiungen 
des Herrn Herausgebers bemerfe ich noch, daß der vielgenannte Mönch (oder gar 
Abt) Kero von St. Gallen, der bisher immer noch als Verfaſſer verſchiedener 
Werke — einer Interlinearverfion der Negula ©. Benedicti, eines Vocabulars und 
- anderer Arbeiten in den Literatur» und Kirchengefchichten ſpukt (vgl. 3. B. Gödeke 
Grundriß I, 8, Herzog's Neal-Encyflopädie Band VII u. a.), eine rein mythifche 
E Perfon ift; ein folder Abt oder Mönch bat in St. Gallen nie eriftirt, vielmehr 
4: ſcheint der Name lediglich auf einer mönchiſchen Tederprobe oder auf dem Miß— 
J verſtändniß einer Randbemerkung in einem alten Codex zu beruhenz vielleicht 

haben die zwei leßten Silben des befannten St. Galler Gelehrtennamens „Not 
fero“ zu der ganzen Fietton Anlaß gegeben. 
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F Friedrich Reiſer's Reformation des K. Sigmund. Mit Benugung 

3 der älteften Handſchriften nebſt einer fritiichen Ginleitung und 

L: einem erflärenden Commentar herausgegeben von Dr. Willy 
Boehm. Leipzig, Veit & Comp. 1876. 8. IV und 260 ©, 

{ Eine in mehrfacher Beziehung, für die Kirchen- wie für die volitifche Ger 
ſchichte des XV. Jahrhunderts interefjante Schrift, ein neuer Beweis, wie wenig 

Genaued wir über die Vorgeſchichte der Neformation bis jegt wiſſen, oder doch, 

wie Vieles bier noch zu unterfuchen und feitzuftellen ift. Wir wußten bisher von 

einer anonymen oder pjeudonymen Schrift aus dem 15, Zahrh., aus den Zeiten 
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des Huffitenkriegs und Bafeler Concils, u. d. T. „Reformation Sigismund's“. 
Es joll dies angeblich ein von dem Kaifer diefes Namens herrührender umfafjender 
kirchlicher und politifcher Neformplan fein; in Wahrheit ftammt die Schrift weder 
von dem Kaiſer, noch aus feiner Umgebung ber, tft auch nicht, wie 3. B, von 
der Hardt vermuthet und auch Andere annehmen, von einem kaiſerlichen Rath 
Friedrich von Landskron verfaßt, immer aber (wie 3. B. namentlich auch Giefeler 
KO. I, 4, ©. 264 anerkennt) eine bedeutende Stimme aus jener Zeit, bewundernd- 
werth durd die Schärfe und Folgertchtigkeit, womit die kirchlichen wie die politifch- 
foeinlen Neformideen ded 15. Jahrh. bier ausgefprochen werden, insbeſondere 
durd) die Scharfe und beſtimmte Formulirung des Grundſatzes, „daß fich allerwege 
durchaus don einander fcheiden folle das Geiftliche und das Weltlihe, wie ed von 
Anfang an geordnet war". Alfo gerade darin liegt die Bedeutung der Schrift 
Reformatio Sigismundi, daß darin ein unter offictellem Namen ſich einführender, ° 
durchaus inofficieller Reformationsentwurf auftritt, gewiffermaßen 
das populäre Pendant zu dem Neformationsbilde, das fich die offictelle Kirche zu 
Baſel entworfen hatte, aber auch zugleich ein politiiches Pamphlet, ein Pendant 
und Borläufer der fait 90 Zahre ſpäter erichienenen zwölf Artikel der Bauerichaft. 

Mir mußten ferner (befonderd dur die Mittheilungen ded Straßburger 
Kirchenhiftorifere W. Zung in der Zeitfchrift Theophilus 1821, ſowie durch \ 
Ullmann Ref. vor der Ref. Bd. I, ©. 311; Lechler Joh. von Wiclef Bd. II, 
©. 487) von einem jchwäbiichen Huffitenprediger Friedrich Neifer, gebürtig aus 
Deutach an der Donau, daher auch der Donauer oder Fr. Danubianus genannt, 
der zuerjt als Mitglied der jüddeutichen Sekte der Winfeler (d. h. deutſcher 
Waldenfer), fpäter als ordinirter Priefter der Taboriten theils in der Stadt * 
Landskron an der böhmiſch-mähriſchen Grenze, theils als Reiſeprediger und Ver -· 
breiter huſſitiſcher Lehren am verſchiedenen Orten Süddeutſchlands wirkte, biser 
zuletzt 1457 in Straßburg verhaftet und ein Jahr darauf als Ketzer verbrannt 
wird. Die ausführlichen Proceßacten, aus denen Jung früher ſeine Mittheilungen 
geſchöpft hat, find wahrſcheinlich mit der Straßburger Bibliothek verbrannt, wenn 
ed nicht noch gelingt, fie auf dem dortigen Archiv, dem fie urfprünglich angehörten, 
wieder aufzufinden. 

Es ift nun eine ebenfo glüdliche wie einleuchtende Gombination, welche der 
Verfaſſer obiger Schrift gemacht hat, indem er in dieſem ſchwabiſchen Huſſiten⸗ 
prediger — bisher vergeblich geſuchten Verfaſſer jener Reformatio Sigismundi 
nachweiſt. Bleiben auch immerhin noch gewiſſe Differenzen zwiſchen dem Inhalt 
der Schrift und den fonjt befannnten Lehren Reiſer's beſtehen: fo find doch die F 
poſitiven Inſtanzen — die Uebereinſtimmung in der Lehre, in der Zeit, in den 
Localitäten, die Anlehnung an die Taboriten und das Baſeler Coneil, die Bezug— 
nahme auf Böhmen einerſeits, auf die füddeutichen Reichsſtädte andernfeitd — 
jo überzeugend, daß wir den von dem Berfafler geführten Identitätsbeweis ald 
einen vollſtändig gelungenen bezeichnen dürfen, und wir gewinnen fo in Ba 
Schwabenſohn Friedrich Reiſer (feine Familte ftammt, wie es icheint, aus Ulm) 


und in feinem Eirchenpolitifchen Neformprojeft einen neuen testis veritatis des er x 


XV. Jahrhunderts, einen deutichen Neformator vor der Reformation von nicht 
zu unterfchägendem Einfluß, ein wichtiges Mittelglied zwifchen den firchlichen nd Pr 
politifchen Neformgedanten des XV. und denen des XVI. Jahrhunderts. 

Auf Einzelnes einzugehen, verbietet der Raum; fonft würde insbeſo 
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vorlegte Abichnitt, der von dem Verf. fogenannte Commentar ©. 117 ff., zu 
manchen Bemerkungen und wohl auch Bertchtigungen Anlaß geben. Der Berf. 
behandelt feinen Gegenftand in 9 Abfchnitten: 1) Ueberlieferung der Ref. Sigie- 
mund’s, Handjchriften und Drude, 2) frühere Anfichten über Authentie, Verfaſſer 
Abfaſſungszeit, 3) kritische Analyſe der Schrift, 4) Leben des Verfaſſers, 5) wirkliche 
Abfaffungszeit: 1438, 6) Auslichten der Ref. ©., 7) 8. Sigmund's Neformideen 
uud die Ref. ©., darauf folgt 8) der Gommentar und endlicd) als letzter Abfchnitt 
die Hauptjache: die Schrift felbit u. d. T. „Reformation des geijtlichen und welt- 
lihen Standes“, nad) den älteften Handfchriften, drei Münchner Codd., unter 
Berückſichtigung der früheren, Freilich febr mangelhaften Ausgaben, hergeftellt nebft 
angehängtem Gloffar. — Die deutiche Kirchene und Reformationsgeſchichte bat 
allen Grund, dem Herrn VBerfafler und Herausgeber für feine werthvolle Bes 
reicherung ihres Duellenmateriald zu danken. 
Wagenmann. 


Hadrian VI. Ein Yebensbild aus dem Zeitalter der Reformation. 
Bon Dr. Heinvih Bauer, deutichreformirtem Pfarrer in Frank— 
furt a. M. Heidelberg, Carl Winter. 1876. 8. IV und 164 ©, 


Adrian Floriszoon, der Utrechter Schiffbauerfohn, der Löwener Profeffor, der 
Erzieher Karls V., der Negent und Großinquiſitor von Spanien, der legte deutfche 
Papft, der auf dem römischen Stuhle gefeffen, und der einzige unter den Päpiten, 
dem ed mit einer Neform der Kirche und der Gurie wirklich Ernſt war, der 
Gegner der Poeten und Freund des Erasmus, der Mann, der Nichts für unglüd- 
licher hielt als das Negieren, und der es aus eigener Erfahrung bezeugt bat, daß 
der Papft nicht infallibel, vielmehr der bedauernswertheſte Menfch unter der 
Sonne jei, weil er nicht einmal die Freiheit hätte, Gutes zu thun, auch wenn er 
es wollte — iſt an und für fich ſchon eine fo intereffante piychologiiche Erfcheinung 
und nimmt eine fo einzigartige Stellung ein in der Gefchichte des römischen Papit- 
thums und der deutichen Reformation, der er durch feinen Legaten Chieregati 
freilicdy wider Willen wefentlichen Vorschub geleiftet hat, daß er eine eingehende 
quellenmäßige Darftellung auch von Seiten der deutichen Kirchengefchichtichreibung 
wohl verdient, nachdem Ranke auf 5 Seiten feiner Papitgeichichte mit bekannter 
Plaſtik und Präcifion ein meiſterhaftes Bild von ihm entworfen hat. Auch an 
fonftigen Vorarbeiten fehlt e8 nicht. Insbeſondere haben die Niederländer, Holländer 
wie Belgier, in anerfennenswerthem patriotifchem Intereſſe für ihren berühmten 
Landsmann, reiches Material für die Gefchichte feines Lebens und feiner theo— 
logischen Anfchauungen gefammelt: jo befonders Burmann in feinen Analecta 
historica de Hadriano VL, Utrecht 17275 der Belgier Gachard in feiner Cor— 
reſpondenz Karl's V. und Hadrian’s, Brüffel 18595 der Löwener Reuſens in feinem 
Syntagma doctrinae theol., Löwen 1861 20. Bon Deutjchen haben befonderd 
Sedendorf in feinem Comment. de Lutheranismo, Buddeus in einer Diss. de 
Romanis Pontificibus qui reformationem frustra tentarunt, Sena 1718, Danz 
in feinen Analecta critica de Adriano VL, Jena 1813; Neudeder bei Herzog; 
Höfler in feinen Analekten zur Gejchichte Deutichlands und Italiens 1844 und in 
feiner Schrift über Wahl und Thronbefteigung Adrian's VI., Wien 1870, fowie 
neueftens in feiner Gefchichte des Aufitandes der Gaftilianifchen Städte gegen 
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Carl V. in den Jahren 1520—22, Prag 1876; endlich Nippold in feinem höchft 
intereffanten und lehrreichen Auffaß über die Reformationsbeftrebungen Hadrian’s 
und die Urfache ihres Scheiternd in Riehl's hiſtoriſchem Taſchenbuch V, 5. 1875 
©. 181 ff., wenigftens einzelnen Momenten aus feinem Leben und Wirken eine 
eingehendere Unterfudhung und Darftellung gewidmet. 

Saft gleichzeitig mit der Nippold’ichen Abhandlung erhalten wir nun aud) 
die erſte ausführlichere deutfche Monographie über den fetten deutjchen Papſt, 
oder, wie man ihn nennen möchte, „den deutfchen Profeffor auf dem Stuhle Petri“. 

Ihr Verfaffer ftellt fich, wie die Vorrede fagt, Die Aufgabe, die bisher zerftreuten - 
Materialien zu fammeln und fie zu einem „Lebensbild aus dem Reformations⸗ 
zeitalter“ zu vereinigen, das zwar vom Standpunkt eines evangelifchproteftantiichen — 
Geiſtlichen aus gezeichnet zu ſein bekennt, aber doch den Charakter möglichſter 
Objectivität und geſchichtlicher Wahrheit für ſich in Anſpruch nimmt. 

In vier Abſchnitten ſtellt er das Leben ſeines Helden dar: 

D) Hadrian in den Niederlanden 1459—1516: Geburt, Eltern, Zugend- ı 
bildung; öffentliche Wirkfamfeit als Lehrer der Philofopbie und Theologie in 
Löwen, fowie ald Erzieher Karl's V; 

I) Hadrian in Spanien 1516—22: Urfache der Sendung, Zufammen- 
wirfen mit Ximenes, Aufftand der Städte, Kirchliche Thätigkeit als Biſchof von 
Zortofa, Großinquifitor und Gardinal; 

U) Erwählung zum Papft 1522: Gefchichte des Gonelave, Antheil des 
Kaiferd an der Wahl, Neife nach Stalien, Einzug in Rom; 

IV) Hadrian in Nom 1522—23: Aufgabe des neuen Papftes, die auf 
ihn geſetzten Hoffnungen, Charakter feines Pontificats im Allgemeinen, Verhältniß 
zum Cardinalscollegium, Verhandlungen mit Erasmus, Breve an Kurfürſt Friedrich 
von Sachſen, Nürnberger Reichstag und Sendung Chieregati's, Sriedensbeftrebungen 
Hadrians, legte Krankheit und Tod am 14. September 1523; Sharakteriftif und 
Schlußbetrachtung. r 

Mit anerkennenswerthem Fleiß hat der Verfaſſer Alles gefammelt und ver- 
werthet, was ihm von Material zugänglich war. Nicht überall ift es ihm ges 
lungen, defjelben vollftändig habhaft zu werden; verhältnismäßig am fpärlichften 
floß es für Die Sugendgefchichte und für die Zeit der ſpaniſchen Wirkſamkeit: 
Manches ſcheint hier dem DVerfaffer entgangen zu fein, wie 3: B. die höchſt 
interefjanten Notizen, welche Böhmer in feinem Bud: Franziska Hernandez und 
Fra Sranzisco Ortiz, Leipzig 1865, über die damaligen Anfänge reformatorifshr 
Bewegungen in Spanien und fpeciell über Hadrian's Verhalten gegen jene merk- | 
würdige Spanterin giebt; auch Hefele's Rimenes, die Arbeiten von Bergenroth, * 
Maurenbrecher würden vielfach noch Weiteres geboten haben. Und daß von f 
Spanien wie von Stalien ber noch nähere Berichte zu erwarten find, unterliegt 
feinem Zweifel, vgl. Nippold a. a. D. ©. 236. Auch einige Heine Schriften 
Hadrian’s, befonders zwei in Spanien gejchriebene Tractate Computus Nominis 
Christiani agonizantis und de saeculo pertuso sive de superbia waren dem 
Verfaffer troß aller feiner Bemühungen nicht zugänglich (©. 41). Störend in 
der Darftellung ift (neben einigen an den Haaren herbeigezogenen Vergleichungen 
Hadrian’d mit Luther ©. 5, 162, mit Calvin, mit Sranklin, Livingftone, . 
9. Stande u. dgl.) die nicht ganz glücklich durchgeführte Scheidung zwifchen Te 
und Noten, indem vielfach fremdſprachige Quellencitate, die in die Anmerkung 
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gehörten, dem deutichen Text einverleibt find, Anderes in die Noten verwiefen iſt, 
was beſſer im Text Stände. 

Störender aber noch find die zahlreichen, befonders in Namen und Gitaten 
lich findendeu Schreib- oder Drudfehler, wie 3. B. in dem Eaffiichen Dietum, 
dad 9. beim Anblid der Kaocoonsgruppe gethan haben fol: idola sunt anti- 
quorum! aus den idola indola, ebendaf. ©. 158 aus den Terentiani Terre 
der Sranzofe Courayer regelmäßig zu einem Gourager geworden ift. Noch Fomifcher 
aber ift der Leſefehler ©. 6, wo erzählt wird, daß der junge Hadrian aus Wife 
begier oft Nachts zu den in der Kirche oder im Bureau brennenden Lampen geeilt 
fei, um zu ftudieren; wo der Verfaffer in computis gelefen und dies ſehr gelehrt 
mit comptoir erklärt hat, während natürlich in compitis zu Iefen und die bei 
Altären auf den Kreuzwegen brennenden Lämpchen zu verftehen find. Doch 
das ſind Kleinigkeiten, die dem Geſammtcharakter des Buchs als einer fleißigen 
und gelehrten Arbeit keinen Eintrag thun. Aber auch mit dem Geſammturtheil 
des Verf. über feinen Helden und deſſen Neformationsbeitrebungen kann ich mid) 
nicht ganz einveritanden erklären. So jehr ich das Streben des Verfaffers nad) 
möglichiter Dbjectivität billige, fo ſcheint er mir doch über ein allzumerfliches 
Schwanken zwijchen lobender Anerkennung der guten Abfichten feines Helden und 
einer nur allzu berechtigten Kritik feiner wirklichen Neformvorfchläge nicht heraus. 
zukommen. Gewiß tft es eine Borderung der Gerechtigkeit, daß wir nicht blos 
nach dem fragen, was er erreichte, fondern auch nach dem, was er erftrebte, aber 
daß Hadrian’d Bejtrebungen theils feinen, theils den gerade entgegengefeßten Erfolg 
hatten von dem, was er erjtrebt, hat doch feinen Hauptgrund nicht in der Kürze 
jeineg Pontificats, nicht in feinem nach menjchlicher Berechnung allzufrühen Tod, 
mag diefer ein natürlicher geweſen oder von italienifchem oder franzöfiichem Gift 
ihm bereitet fein, fondern vor Allem in feiner eigenen Unklarheit über das, was 
der Kirche noth that, und über die Mittel und Wege, wıe Die Reform zu bewirken, 
in feiner mangelnden Menſchenkenntniß, in der Unmöglichkeit feiner ganzen Stellung. 
Man kann von ihm wahrlich nicht fagen, daß er verfucht habe, den neuen Geift 
in die alten Formen zu zwängen (S. 162); vielmehr hat er von dem neuen Geiſt, 
der durch die Chriſtenheit wehte, gar Nichts verſtanden, und gemeint, der Geiſt 
Gottes laſſe ſich durch päpſtliche Breven oder kaiſerliche Edicte todt ſchlagen, oder 
der Augiasſtall der römiſchen Curie laſſe ſich über Nacht ausfegen. Freilich haben 
die Römer in ihren frivolen Spottſucht den guten deutſchen Papft ſchmählich ver» 
fannt und verläftert; aber wir begreifen es doch, wie ihnen der pedantifche Schul» 
meifter, der ald Nachfolger des feinen florentinifchen Weltmanns in Rom auftritt, 
der mit jeiner alten Dienftmagd in den Vatifanifchen Palaſt einzieht, jeden Abend 
feinem Bedienten einen Dufaten einhändigt zur Beitreitung des päpftlichen Haus 
halte, der die Gardinäle wie Schulbuben hofmeiftert, mit Niemand verkehrt ald 
mit jeinen zwei Zandsleuten Enkefort und Heeze, der beim Anblick der Antiken 
im Vatikaniſchen Mufeum nichts Anderes zu fagen weiß als: idola sunt anti- 


- quorum! der jchließlich von all feinen Projecten Nichts ausführt als die Ganoni« 


fation zweier zweifelhafter Heiliger, — wir können es ihnen nicht übel nehmen, daß 
ihnen ein folcher Papſt überaus komisch und antipathiich vorfım. Wir finden 
jeine Erjcheinung nicht komiſch, ſondern überaus tragifch: der einzige Papſt, dem 
ed mit einer Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern, wenigitend in dem 
Sinne, wie er fie verftand, wirklich Ernſt war, und der durch das ſpurloſe Scheitern 
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feiner Reformpläne in Rom und in Deutjchland den handgreiffichen Beweis Tieferte, 
daß das Papſtthum zwar nicht infallibel, aber fchlechthin irreformabel und in- 
corrigibel ift und daß auch der beite Wille aus der romulifchen Hefe feinen pla— 
tonifchen oder thomiſtiſchen Spdealftaat zu machen vermag: — man müßte ihn 
aufs Tiefſte bemitleiden, wenn man nicht wüßte, daß in dem „Ichönen ftattlichen 
Mann, unter dem erniten und doch freundlichen Geſicht“ (faccia allegra e gio- 
conda, quanto sia possibile, jagt ein italieniſcher Zeitgenoffe) doch eine ftattliche 
Portion von dem rohen Fanatismus eines ſpaniſchen Großinquiſitors fich verbirgt, 
daß er binnen wenigen Sahren troß der großen „Milde feines Charakters" bei 
mehr als 20000 Strafurtheilen gegen Ketzer mitgewirkt hat und daß auch er wider 
die deutjche Reformation fein befferes Mittel vorzuichlagen weiß ald Gewaltmaß- 
regeln und Keperverbrennung. „Das Verfahren der Goftniger Väter gegen Huf 
und Hieronymus ſolle man nachahmen: dann werde der Äußere und innere Feind 
überwunden werden, dann werde man des ſchönſten Sieges fich erfreuen und die 
Krone des Lebend gewinnen‘. Wie man Hadrian’s Inftruction für Chieregati, 
jened ebenfo unchriftliche wie politisch taftlofe Actenftüd, voll von Lügen und 
Uebertreibungen, „ein fchönes, großes und würdiges Denkmal nennen fann, das 
Hadrian jeinem Pontificate gefetzt“ (S. 126), begreife ich ebenſowenig, ald Die 
zum Schluß von dem Berfafjer ausgefprochene Vermuthung (©. 162): „Hadrian 
wäre vielleicht wie Luther jelbjt bei längerem Leben auf der einmal betretenen 
reformatoriihen Bahn weitergetrieben worden, als er urjprünglich felbft beab- 
fichtigte*. Wenn eine folche Conjecturalhiſtorik überhaupt zuläffig wäre, fo dürfte 
man wohl mit Sicherheit vermuthen, daß jene Weiterbewegung Hadriam’s nicht 
in den Bahnen Luther’d und der hriftlichen Freiheit erfolgt wäre, fondern in der 
Richtung, die jpäter durch die Namen eines Paul IV. Caraffa oder eines Pius V. 
Ghislieri bezeichnet tft, d. b. in den Bahnen der mit Feuer und Schwert die 
Schäden der Kirche beilenden Gegenreformation. An dem Willen dazu hat es 
dem ehemaligen Großinquifitor, wie wir eben aus feiner Inftruction für Shiere- 
gati und feinem Breve an den Nürnberger Reichstag wiſſen, nicht gefehlt; es 
war ein Glück für ihm wie für Deutfchland, daß die tempora, in welche die 
virtus dieſes pontifex optimus maximus ineidit, ihm die weitere Verfolgung 
dieſes Weges unmöglich machten. 
Wagenmann. 


Luther's Lehre vom unfreien Willen und von der Brädeftination nad) 
ihren Entftehungsgründen unterfucht, Bon Lic. Ferdinand Katten— 
bujch, Repetent in Göttingen. Göttingen, Deuerlih 1875, 


Die ſehr fleißig ausgenrbeitete Dogmengefchichtliche Monographie des Herrn 


Verfaſſers will mit Beziehung auf Luther's Schrift gegen Erasmus „de servo 
arbitrio“ die Frage unterfuchen, in welchem Verhältniß die in jener Schrift fi) 
findenden Anfichten 1) von der Unfreiheit des Willens und 2) von der doppelten 
willfürlichen Prädeſtination zu einander ftehen. Denn es hat diefe Frage bei den 
Theologen, die ihr nahe getreten find, von jeher eine verfchiedenartige Beant ⸗ 
wortung gefunden, wenn auch, wie dem Referenten ſcheint, die Mehrzahl ſich dahin 


entjcheidet, daß Luther vorzugsweife „an der Behauptung des servum arbitium 
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Sonfequenz mit in Kauf genommen habe." Im erjten Theile giebt der Herr 
Verfaffer eine Anafyfe von Luther's Schrift de servo arbitrio in richtiger Weife, 
fofern er aus Luther's Schrift Die Hauptbegriffe hervorhebt und erläutert, die fich 
auf die Lehre von der Unfreiheit des Willens beziehen; ſodann erörtert er den in 
jener Schrift enthaltenen Gotiesbegriff, von dem er findet, da er nicht nur ein 
Erzeugniß der Gonfequenz aus feiner anthropologiichen Anfchauung fei, fondern 
jelbftändige Bedeutung habe, wie ja auch daraus hervorgehe, dat Luther aus 
feinem Gotteäbegriffe eben die Unfreiheit des Willens ableite. Bei der Unterfuchung 
über die Heimath der Grundbegriffe gewinnt der Herr Verfaffer im dritten Ab- 
Ichnitt Des eriten Theils das Nefultat, daß nicht lediglich, wenn auch hervorragend, 
das religiöfe Intereſſe, die religiöie Grfahrung, fondern ein beftimmter Gottes» 
begriff mitbejtinmend eingemirkt habe, und daß demgemäß die Lehre von der 
Prädeftination für Luther nicht nur den Werth einer bloßen Gonfequenz habe, 
Der Herr Verfaſſer stellt fih fo in die Mitte zwifchen die beiden Meinungen, 
daß die Prädeftination nur die Folgerung aus Luther's religiöfem Bewußtfein fei, 
und day (Ritſchl ıc.) das religiöfe Bewußtſein Yuther’s lediglich Gonfequenz feines 
Gottesbegriffs ſei. Der zweite Theil enthält nun eine ziemlich ausführliche und 
auf ſehr fleißigen Detailftudien beruhende Darftellung der Aeußerungen Luther's 
über Willensfreiheit und Prädeftination von den älteften noch vorhandenen Kund- 
gebungen 1513 und 1514 bis ‚zum Sahr 1525 und aus diefer quellenmäßigen 
Detailunterfuhung gewinnt der Herr Verfaffer das Nefultat, daß Luther's Lehre 
vom servum arbitrium und von der Prädeftination urfprünglic) nichts mit einander 
gemein haben, längere Zeit neben einander herlaufen, das religiöfe Sntereffe 
Luther’d übrigens überwiegend der erjteren Lehre zugehöre. Doch die mecyanifche 
Form, in welcher die Lehre vom unfreien Willen und von der doppelten Präde- 
ftination auftritt, ift durchweg mitbeftimmt durch Die Einwirkung theoretifcher 
Momente. Woher nun die von Luther zum religiöfen Intereſſe beigebrachte then- 
retiſche Anſchauung ftammt, unterfucht der dritte Theil. Dort geht der Herr 
Verfaſſer in genauer Unterfuchung zurüd auf Luther's fcholaftifchstheofogifche Bildung, 
auf jeinen Nominalismus, inöbefondere auf den Einfluß Gabriel Biel’d, deffen 
Anſchauung der Herr Berfaffer in danfenswerthen Auszügen vorführt. Ref. 
it der Anficht, daß der Herr Verfaſſer hier einen recht glüdfichen Griff gethan 
bat und daß er mit feiner Anficht, bei Luther habe die Erinnerung an die 
Scholaſtik, der Einfluß derjelben ſtark nachgewirft, ohne die von ihm gezeigte 
Schüchternheit viel Feder hätte auftreten dürfen. Denn wir machen ja auch fonft 
bei Luther die Bemerkung, daß, wo er eine aus religiöſem Sntereffe aufgeftellte 
Anfchauung begründen, ſpekulativ Feitfegen und vertheidigen will, immer fcholaftifche 


‘ Erinnerungen einwirken (3. B. bedenfe man den Abendmahlsjtreit, Luther und 


Decam!), daß er aber, wie in der Schrift de libertate christiana von diefen 
Erinnerungen ganz frei bleibt, wenn es gilt, rein nur das innere Glaubensleben, 
die reine Glaubenderfahrung zu bejchreiben. 

. Wir befinden und mit dem Herren DBerfaffer, dem mir für feine Schrift herz- 
lic) danfen und den wir um rüſtige Sortarbeit auf dem Gebiet der Lutherforſchung 
bitten, wohl im Weſentlichen in Webereinftimmung, wenn wir demgemäß die 
Entftehung von Luther's Schrift de servo arbitrio jo vorftellen: entjprechend 
dem Angriff ded Grasmus, der mit feinem dialektijchen Räſonnement Luther’ 
religiöfe Grunderfahrung, daß das Heil jchlechtiweg nur göttliches Geſchenk fet, 
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dialektifch zu zerreiben drohte, wollte Luther diefe Grunderfahrung vom unfreten 
Willen ficher ftellen mit allen Mitteln, die ihm in diefem Streite zu Gebote 
ftanden. Zu Gebot ftand ihm nun aber wejentlich der mittelalterliche Gottesbe— 
griff mit feinem Schwanfen zwifchen aequilibrium und fatum, mit feinem Mangel 
an ethifcher Durchdringung. Luther hat fo den neuen Wein feiner religiöfen 
Erfahrung von der fubjektiven Unfähigkeit zum Heil und von der göttlichen Wirk- 
jamteit, die das Heil allein erzeugt, in die alten Schläuche fcholaftifcher Ideen 
gegoffen; und dieſer neue Wein hat den alten Schlauch zerrifien, wie eben bie 
ungeheuerlichen Spekulationen zeigen, auf welche Ruther, um feine Erfahrung zu 
fichern, ſchließlich hinauskommt. 
Sontheim auf der Schwäb. Alp. Auguſt Baur. 


Die letzte Unterredung Luther's mit Melanchthon über den Abend— 
mahlsſtreit, von Th. Dieftelmann. Göttingen 1874. 367 ©. 


Kurz vor feinem Tode foll Luther eine Unterredung mit Melanchthon gehabt 
haben, worin er jich auffallend verföhnlich über die Abendmahlsfache ausliep. 
Er ſoll da gejagt haben, der Sache vom Abendmahl fei „viel zu viel“ gejchehen. 
As Melanchthon ihn dann aufforderte zur Herausgabe einer Schrift, die dieler 
Gefinnung Ausdrud gäbe, „damit die Kirche wieder einig würde“, ſei er zwar 
dazu nicht geneigt geweſen, indem er gefürchtet, daß dann die ganze Lehre vers 
dächtig würde, habe aber hinzugefügt: „Sch will's dem allmächtigen Gott befohlen 
haben; thut ihr auch etwas nad) meinem Tode.“ 

Es ift die Frage, ob diefe Erzählung glaubwürdig fei. Der zweite Abfchnitt 
der und vorliegenden Schrift giebt einen Weberblid über den Streit, der ſich an 
diefe Frage geknüpft. Es iſt wahrlich genug geftritten und dennoch gehen die 
Urtheile der competentejten Leute noch immer diametral auseinander. Nur ein 
Sortfchritt ift in der Sache feit dem 16. Jahrhundert zu verzeichnen: der Streit 
ift ruhiger geworden, die Leidenschaften fpielen durchweg nicht mehr in das Urtheil 
mit hinein. — Wir dürfen ed Herrn Dieftelmann Dank wifjen, daß er die alte 
berühmte Frage einmal in aller Form und mit der penibeljten Sorgfalt in Unter- 
fuchung genommen bat. Gerne halten wir ihm dabei die oft zu große Umftänd- 
lichkeit zu Gute. 

Dieftelmann läßt zunächſt die Gewährsfeute jener Erzählung Revue paffiren. 
Hardenberg ift der erfte, der fie vertritt. Cr hat fie, ala er fi) 1556 vor dem 
Bremer Rath über feine Abendmahlslehre zu verantworten hatte, öffentlich vor- 
getragen und bat dabei mit einem Gide („jo wahr Gott Gott ift") bekräftigt, 


die Sache von Melanchthon felbft erfahren zu haben. Im Bremifchen Archiv 


hat ſich Die Handjchrift, worin Hardenberg feine Erlebniſſe von 1537—60 felbft 
erzählt, aufgefunden und darin auch in extenso fein Bericht über jene Unter- 
redung Luther's mit Melanchthon. Er will Melanchthon's bezügliche Erzählung 
zugleich mit Herbert von Langen gehört haben. Derſelbe beſtätigt dem Rathe 
die Angaben Hardenberg's. Der Rath ſchickt, noch nicht zufrieden, eigens einen 


Boten an Melanchthon nach Wittenberg, Magiſter Schlongrabe, und auch dieſer 
bringt wiederum Die Beſtätigung der Hardenberg'ſchen Erzählung mit heim. — 
Neben dem Zeugniß Hardenberg’8 macht Dieftelmann ein Zeugniß des Alefius : 
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geltend. Es wird ſich aber fragen, ob dafjelbe auf andere Gewährsleute zurück— 
gebt, ald Hardenberg und Langen. Nämlich Dieftelmann vermuthet als Gelegen- 
heit, wo diefe beiden jene Erzählung von Melanchthon empfangen hätten, eine 
Reife, welche diefelben 1554 nach Wittenberg unternahmen. Die Bermuthung 
bat Alles für fih. Aber im Verfolg zogen Hardenberg und Langen damals 
unmittelbar von Wittenberg nach Leipzig und verfehrten dort befonders auch mit 
Alefius. Haben fie damals dem Alefius erzählt, was fie eben von Melanchthon 
erfahren und was fie, wie aus Allem erhellt und wie auch natürlich ift, fofort 
ſehr befchäftigt hat? Daß Alefius nody andere oder überhaupt andere Zeugen 
gehabt als jene beiden, ift wenigitens nicht nachweisbar. — Die Zeugniffe des 
Urfinus, der Heidelberger und Neuftädter Theologen, fowie Pezel’8 gehen, wie aus 
Dieftelmann’3 Mittheilungen'hervorgeht, ficherlich in letzter Inſtanz nur auf Harden- 
berg, Langen und Schlongrabe zurüd. 

Diejtelmann erörtert nun aber auch die innere Glaubwürdigkeit der Er- 
zählung Hardenberg’. Diefe Unterfuchung füllt den dritten Abfchnitt des Buches 
und macht bei weitem den Haupttheil deifelben aus, ©. 91—361. Zuerft weift 
Dieftelmann die Wandelungen nad), die Luther in feiner eigenen Deutung des 
Abendmahls durchgemacht hat. Hier erfahren wir nichts Neues. Dann zeigt er 
wie Luther's Verhalten gegen feine Gegner ein mannigfach wechielndes geweſen. 
Er weiſt nach, daß Schmid in Erlangen Unrecht hatte, wenn er behauptete, Luther 
habe als Bedingung einer Concordie immer feſtgehalten, daß ſeine Gegner voll 
zu ſeiner Auffaſſung des Sacraments überträten. Es iſt vielmehr zu behaupten, 
daß Luther auch in der Abendmahlsfrage dauernd ſchied zwiſchen Weſentlichem 
und Unweſentlichem und nur die Anerkennung des Erſteren für eine Concordie 
forderte. Dieſtelmann zeigt das erſchöpfend an Luther's Verhalten gegen alle 
Gegner, mit denen er es in der vorliegenden Frage zu thun hatte. Das Reſultat 
iſt überall, daß auf Anfälle von Heftigkeit immer wieder Zeiten ruhigeren, milderen 
Sinnes bei Luther folgen. Und auch gerade in der letzten Zeit müſſe bei ihm 
noch die Möglichkeit ſolcher Aeußerungen, wie diejenigen, welche Melanchthon dem 
Hardenberg bezeugte, anerkannt werden. Indeß es führt mic) zu weit, dem forg« 
fältigen Nachweiſe hier im Einzelnen zu folgen. 

Das Nefultat der Schrift ift alfo, daß Hardenberg’8 Erzählung für richtig 
zu halten jei. Köftlin, der competentefte Beurtheiler, bleibt aber troß der Dieftel- 
mann’fchen Ausführungen bei feinen Bedenken. Er endet in feiner Anzeige der 
vorliegenden Schrift damit, daß er fich auch jet noch zu dem Satze feiner Luther» 
biographie befennt: die Hardenberg’fche Angabe könne nur darauf ruhen, daß 
entweder ein frühered Wort Luther's irrthümlich in feine legte Zeit verlegt oder 
ein Wort aus diefer Zeit weit übertrieben und unrichtig bezogen fei (Stud. u, 
Krit. 1875, 2). In aller Befcheidenheit, die mir Köftlin gegenüber geziemt, möchte 
ich indeß doch nicht ihm, fondern Dieftelmann beitreten. Hardenberg’8 Zeugnif 
wiegt Doch jchwerer, als Köftlin es veranfchlagt. Der Eid, mit dem es befräftigt 
ift, bezeugt, daß in Hardenberg’s Seele fein Schatten von einem Zweifel war, 
daß er die Sache ganz fo, wie er fie mittheilt, von Melanchthon gehört habe, 
Und Melanchthon beftätigt doch auch dem Schlongrabe Hardenberg’s Erzählung. 
Alfo Hardenberg ift ficher und Melanchthon bejtätigt, daß jene Unterredung in 
den legten Tagen Luther's ftattgefunden habe. Die fubjective Möglichkeit 
diejer Unterredung wird in feinem Falle rundweg geläugnet werden Fünnen. 
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Aber fie befteht zumal, wenn man annimmt, Luther habe bei jenen Worten zu 
Melanchthon gedacht an feine große Heftigfeit und an den Webereifer feiner erhitten 
Parteigänger. Was die Worte bejagten, wie fie fpeciell bezogen waren, giebt 
Hardenberg nicht an. Welche Bedeutung er ihnen beigelegt, geht und auch nichts 
an. Wir dürfen ihnen den Sinn unterlegen, welcher der Zeit, in der fie gefprochen, 
am ehejten entfpricht. Welches diefer Sinn fei, mag ftreitig bleiben, aber die 
Worte jelbft und daß fie aus den letzten Tagen Luthers ftammen, fcheint mir 
durch die äußern Gründe zu ſtark gefichert, als daß ich mic) zur Ablehnung ent 
ſchließen könnte. 
Göttingen. Lic. F. Kattenbuſch. 


Paulus Gerhardt. Ein Erinnerungsblatt zum zweihundertjährigen 
Gedähtniftage feines Todes von Dr. $. F. Bahmann, Ober 
Conſiſtorialrath und Pfarrer. Zweite berbefferte Auflage eines 
im Jahre 1863 erfchienenen Bortrags. Berlin, 1876. 8. 37 ©. 

Zur Todedfeier Paul Gerhardt’8 haben unfere Sahrbücher bereitd in den 

Säcularerinnerungen diefes Jahres (Heft 1, ©. 147) ihren Kleinen Beitrag geliefert. 

Gern ergreife ich die Gelegenheit, zur Crgänzung des dort Gefagten auf vor- 

liegende Kleine Schrift eines auf hymnologiſchem Gebiet bewährten, fpeciell auch 

um die Sammlung und Kritik der Lieder Paul Gerhardt’8 verdienten Theologen 
und Kirchenmannes zu verweilen, der gerade ald Berliner Prediger fich bejonders 
berufen fühlt, in der Stadt, wo Gerhardt mehr als 20 Sahre gelebt, 12 Zahre 
das Predigtamt verwaltet hat, des theuern Glaubenszeugen und Gottesmannes 

Gedächtniß zu erneuern. Gerne vernehmen wir denn auch Alles das, was der 

Berfaffer auf Grund eigener und fremder Forſchungen zur Richtigftellung des be- 

Kanntlich frühe fchon durch allerlei unrichtige Angaben oder fagenhafte Erfindun- 

gen entjtellten Xebensbildes wie zur Zeichnung feines Charafterbildes beibringt. Nur 

in demjenigen, was über die firchenpolitifche Stellung des großen Liederdichters 
gefagt wird, bedauern wir, nicht durchaus zuftimmen zu können, weil nicht Alles, 
was hierüber mitgetheilt wird, der hiſtoriſchen Wahrheit entipricht. Es foll damit 
dem Herrn Verfaſſer jo wenig ald dem Dichter ein Vorwurf gemacht fein: es 
kann Einer ein frommer Chrift und großer Dichter fein, ohne über biftorifche 
Thatjachen oder Fragen des Rechts ein richtiges Urtheil zu haben. Wenn z. B. 
in der Einleitung gejagt wird, Gerhardt habe in Berlin einen Kampf zu kämpfen 
gehabt für das Bekenntniß feiner Kirche, fo ift fchon das nicht ganz 
richtig, jofern es fich bei Gerhardt's Abſetzung oder vielmehr freiwilliger Amts— 
entjagung gar nicht um das lutheriſche Bekenntniß oder deſſen Rechtsbeſtand 
handelte, fondern lediglich um die Unterfchrift jenes Reverſes, der zur Unterlafjung 
des Öffentlichen VBerdammens und Verketzerns der Reformirten verpflichtete. Wenn 
Gerhardt die geforderte Unterfchrift nicht leiften, resp. die ihm angebotene Be- 
lafjung im Amt nicht glaubt annehmen zu können, fo ehren wir feine zarte Ge— 
wifjenhaftigfeit, ehren auch die nach unferer Anficht übergroße „Aengitlichkeit 
jeined Gemüthes“, die es ihm unmöglich macht, die angebotene furfürftliche Gnade 
anzunehmen (S.13 f.). Aber ein „Kampf um das Bekenntniß feiner Kirche 
war das nimmermehr, und ebenfo wenig können wir jagen, daß in diefem Stück 
Gerhardt für jeden Chriſten als ein leuchtendes Vorbild daftehe zur treuen Mache 
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folge. Wenn Luther auf dem Wormfer Neichdtag auf fein in Gottes Wort 
gefangenes und gebundenes Gewiffen ſich beruft, fo ift das ganz Etwas Anderes, 
ald wenn Einer, aus Befangenheit in dem Menfchenwort der Concordienformel 
(S. 11), einem durchaus nicht ungerechten noch unbilligen Gebot feines Landes— 
herrn den Gehorfam verweigert. Unwahr ift es auch, wenn ©. 8 behauptet 
wird, G. Galirt habe ſich's zur Lebensaufgabe gemacht, für eine Bereinigung 
der Lutheraner und Neformirten, ja der Katholifen mit diefen zu wirken: — 
ein friedliches Verhalten der getrennten Kirchen zu einander ift noch lang feine 
Vereinigung. Unwahr ift ed, daß, wie es ©. 9 heißt, damals die Lutheraner 
der Mark „die Bedrängten* gewefen feien; unwahr, daß der Eifer „aller 
Treuen“ gegen den Synkretismus geweſen; unwahr (©. 11), daß alle ge- 
wiffenhaften Geiftlichen ihrem ide getreu die Unterfchrift der furfürftlichen 
Neverfe verweigert haben. Wir ehren eined Jeden Gewifjen und chriftliche Ger 
wilfenhaftigfeit und enthalten ung jeglichen Nichtens über Lebender wie über 
Verftorbener Herzensftellung, aber verlangen auch gleiche Gerechtigkeit gegenüber 
von Anderödenfenden. Inter denen, die ald Synkretiften von ihren Gegnern ver— 
läſtert wurden, gab es ebenfogut „treue” und gewifjenhafte Leute als im Lager 
der Galove, Strauche und Deutſchmänner, und unter denen, die den Edicten des 
grogen Kurfürften gehorfam waren, waren gewiß ebenfo gewiffenhafte und eides- 
treue Geijtliche wie unter den Renitenten. Gerade in folchen „ſchweren Zeiten“ 
wie die Gegenwart, gilt ed vorfichtig zu wandeln und vorfichtig zu urtheilen über 
die Gewifjen Anderer: nicht in allen Stüden möchten wir da des verehrten Herrn 
Verfafjers gefchichtliche Urtheile unterfchreiben und auch nicht in allen Stücken, 
jo lieb und hoch ung Paul Gerhardt fteht, feine Perjünlichfeit als ein leuchtendes 
Vorbild zur treuen Nachfolge binftellen. Er ift und bleibt ung der geiftgefalbte 
Sänger des fröhlichen, weltüberwindenden Glaubensmuthes, aber in kirchen— 
politiichen Fragen würden wir nicht gerade. bei ihm uns Raths erholen, und zum 
leuchtenden Vorbild, dem wir follen nachfolgen, ift uns nur Einer gegeben. 
Wagenmann. 


Anna Diaria von Schürmann, der Stern von Utrecht, die Jüngerin 
Labadie's. Ein Bild aus der Rulturgefchichte des 17. Jahr⸗ 
hunderts von Dr. Paul Tſchackert, Licentiat der Theologie, 
Privatdocent an der königl. Univerſität Breslau. Gotha, F. A. 
Perthes. 1876. 8. 31 S. 


Ein pſychologiſch wie kulturhiſtoriſch gleich intereſſantes Lebensbild aus dem 
17. Jahrhundert, dem Jahrhundert des Religionskriegs, des Confeſſionalismus, 
der gelehrten Polyhiſtorie, der Erweckungen und Separationen, iſt es das der 
unſern Leſern bereits durch ſeine Arbeiten über Peter Ailli bekannte junge Kirchen⸗ 
hiſtoriker in dieſem urſprünglich zu Breslau gehaltenen Vortrage mit gründlicher 
Quellenkenntniß und in gewandter Darſtellung uns vor Augen ſtellt in jener 
deutſchen Jungfrau A. M. Schürmann, geboren zu Köln am 5. November 1607, 
geſtorben zu Wiewert in Friesland 1678 — „der zehnten Muſe“, wie fie von 
ihren Zeitgenofjen genannt wurde, dem ©tern von Utrecht, der Voetianerin und 
Labadiftin, der Myſtikerin und frommen Chriſtin, deren Wahlfpruch das altchrift- 
liche Wort war: Amor meus erucifixus est! — Wir kannten fie bisher vorzugs⸗ 
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weiſe aus G. Arnold's Kirchen- und Ketzerhiſtorie und aus Göbel's Geſchichte des 
chriſtlichen Lebens; neben dieſen beiden Werken hat der Verfaſſer auch die auf 
der Breslauer Bibliothek vorhandenen, ſonſt theilweiſe ſehr ſeltenen Schriften der 
„Schürmännin“ benutzt, beſonders die 1648 ff. erſchienenen Opuscula und die 
1673 und 1685 erſchienenen zwei Theile der Eucleria, während er die Aechtheit 
des ihr fonft noch zugeichriebenen Tractats mysterium magnum aus inneren und 
äußeren Gründen bezweifelt. Dagegen fcheint ihm eine holländifche Monographie: 
A. M. van Schurmann door Dr. Schotel. Hertogenbusch, 1853, die manches 
Neue enthält, unbekannt geblieben zu fein; weitere Literatur über fie giebt auch 
Hagenbac in feinen Vorlefungen über die Kirchengefchichte, Band V, ©. 322; 
fowie von älteren Schriften: Johann Caspar Ebert, Eröffneted Cabinet des 
gelehrten Srauenzimmers. Frankfurt und Leipzig, 1706. ©. 317 ff. 

Gewiß hat der Verfaſſer Necht, wenn er von feiner Heldin die ihr neuerdings 
beigelegte, etwas deipectirliche Bezeichnung als „eined frommen Blauftrumpfs* 
abwehrt. Daß aber die ganze Art diefer Zungfrau des fiebenzehnten Jahrhunderts 
nicht blos und im neungehnten, ganz anders gearteten Säculum etwas feltfam und 
fremdartig vorfommt, jondern daß auch in der That und ganz objectiv betrachtet 
ihre Erſcheinung feinen ganz harmonijchen und gefunden Cindrud macht, leugnet 
der Verfaſſer jelbjt nicht, wenn er dad Bedauern ausjpricht, daß fie in ihrem 
hohen Alter das Verhältniß des Chriſtenthums zu den idealen Gütern der Welt 
mißverjtanden, daß fie ftatt ihre Wiffenfchaft und Kunft durch Frömmigkeit zu 
verflären und in den Dienft der chriftlichen Lebensaufgabe zu ftellen, über einen 
ungelöften Dualismus von Yumanität und Chriftianität, von Welt und Reid) 
Gottes nicht herausfam. Chriſtlich gefund und weiblic) einfältig war doch weder 
der erſte Theil ihres Lebens, wo te alte und neue Sprachen — lateinifch, griechisch, 
hebräiſch, franzöſiſch, engliſch, italtenifch, Hoch» und niederdeutfch — lernte und 
(as, jchrieb und fprach, wo fie Mathematik und Aftronomie, Metaphyfit und Ge- 
Ihichte der Philofophie ftudirte, Malerei und Kupferftechen und andere Künfte 
trieb, oder den Vorlefungen und Disputationen des großen Scholaſtikers Voetius 
anwohnte und mit zahlreichen europäifchen Gelehrten einen Briefwechfel unter- 
hielt, — noch auch die zweite Periode ihres Lebens, wo fie fünfzigjährig mit 
Ihwärmerifcher Hingebung an Johann Labadie ſich anfchliegt, ihm und feiner 
Gemeinde ihr Vermögen und ihren Ruf opfert, al ihren Phantafien und Kieb- 
habereien Lebewohl fagt, ihre eigenen Schriften widerruft, alle beftehenden Kirchen 
für Babel erklärt, und mit Labadie fein Wanderleben in Middelburg, Amfterdam, 
Herford, Altona theilt, um zuleßt wenige Sahre nach ihrem geiftlichen Freund nad) 
längerem Leiden zu fterben, nachdem fie furz zuvor den zweiten Theil ihrer 
Eueleria vollendet. Doch ſolche außerordentliche Erſcheinungen dürfen eben auch 
nicht mit den gewöhnlichen Maßſtäben gemefjen werden: war fie doch, wie der 
alte Ebert meint, „fo gelehrt und mit Wiffenfchaften und Künften ausgezieret, 
dag man unter dem weiblichen Gefchlecht entweder nie, folange die Welt geftanden, 
oder doch nur alle 1000 Zahre einmal ein fo trefflich Exempel antreffen wird, 
daher fie auc aller Augen auf ſich zog und ald ein Auszug der Gelehrfamfeit- 
angejehen wurde‘. Und dabei war fie, wie verfichert wird, eine weibliche Schön- 
heit: „ein hoher Grad weiblicher Anmuth fpricht aus ihren Zügen, ein außerge- 
mwöhnlicher Geift aus ihren großen finnigen Augen“. Sie iſt feine proteftantifche 
Heilige, auch Fein Ideal einer chriftlichen Zungfrau; aber wie ihr Name fagt 
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und wie der Titel ihrer Hauptichrift e8 andeutet, — eine Marin war fie, eine 
Jüngerin Chrifti, die Alles für Schaden geachtet, um dem Heiland in ihrer Weife 
zu dienen, und um das „gute Theil“ zu gewinnen, das nicht von ihr fol ge 


nommen werden. 
Wagenmann, 


Louis von Schrautenbach's Religionsideen eines Ungelehrten. Meit 
einer biographiichen Einleitung im Auszug herausgegeben von Dr. 
Hermann Blitt. Gotha, 3. A. Berthes. 1876. 8. Xu. 101 SS. 


L. C. von Schrautenbach, „der gläubige Politicus‘, wie Zinzendorf ihn 
nennt, „der Weile von Lindheim“, wie er nach feinem väterlichen Erbgut genannt 
wird, war bisher befannt durch feine vor 1782 gefchriebene, aber erft 1851 von 
F. W. Kölbing zu Gnadau herausgegebene Lebensbefchreibung von Zinzendorf — 
„unftreitig das geiftvollfte Werk, das über Zingendorf gefchrieben worden®, und ald 
Schilderung eined Zeitgenofjen von urkundlichem Werth für die Gefchichte der 
herrenhutiſchen Brüdergemeinde. Außer diefen gefchichtlichen Aufzeichnungen hat der- 
felbe noch ein zweites handfchriftliches Werk binterlaffen und teftamentarifch der 
Unitäts-Direction übergeben, unter dem Titel: Neligionsideen eines Ungelehrten. Es 
it eine von dem Verfaſſer nicht für die Veröffentlichung beftimmte, daher auch 
der einheitlichen Drdnung und ftiliftifchen Abrundung ermangelnde, oft in breiten 
Wiederholungen fich ergehend: Reihe von apologetiichen Reflexionen oder religions- 
philofophifchen Meditationen, veranlaßt durd die 1774 ff. erfchienenen Wolfen 
büttler Fragmente, Indem der Herr Herausgeber, der den Leſern unferer Zahr- 
bücher längft befannte Verfaſſer der „Theologie Zinzendorf's“, nach einer vor- 
ausgeſchickten biographifchen Einleitung (Freilich zu unferm Bedauern feiner 
volljtändigen Biographie), einige Auszüge aus diefen Neligionsideen mittheilt, jo 
befriedigt er damit nicht blos ein gefchichtliches oder literar= hiftorifches Sntereffe, 
jondern will zugleich dem Gefchlecht der Gegenwart einen Dienft erweiſen durch 
diefe aus dem Sahrhundert der Aufklärung und des beginnenden Kampfes 
zwilchen Glauben und Unglauben zu und herübertönende prophetiiche warnende 
Stimme, eine wirffame Mahnung an die Halben und Schwanfenden, fich nicht 
binreißen zu lafjen von dem Taumel ded modernen Bewußtſeins. Denn „Wahr- 
beit veraltet nie*5; und „der Kampf der Gegenwart um Werth und Wefen der 
hriftlichen Neligion tft ja nur eine neue Phafe in der großen Bewegung der Geifter, 
die ſeit mehr als einem Jahrhunderte in unferm Vaterlande vor ſich geht." Befondere 
theologische Tiefe oder philofophifchen Scharffinn wird in dieſen zufällig ent» 
ftandenen Betrachtungen eines „Ungelebrten* Niemand erwarten; an originellen, 
fernigen Gedanken und treffenden Bemerkungen fehlt es aber nicht, und für den 
Theologen liegt, wie der Herr Herausgeber mit Necht bemerkt, ein Spezielles 
Snterefje noc darin, daß Vieles an Zinzendorf, Anderes an Schleiermacher 
erinnert, wie er einerjeitd einer vernünftigen Toleranz das Wort redet, andrerfeits 
eine Zeit weiflagt, wo man aud die Eitelkeit der Heterodorie, die Leerheit des 
Deismus, die Thorheit des Atheismus erkennen, und wo die Lebensmacht der 
Religion fic) neu erheben wird. Denn „fo wenig die Reſultate der Menſchen 
vernichtet werden können, fo wenig vernichtet man die Religion oder bringt fie 
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aus der Welt. Es Fann ein Scheufal am ihre Stelle treten unter der fich ihrer 
unwürdig machenden Menge; vernichtet wird fie nie. Ein ewiges Licht von 
oben zeigt fie; fie ruht auf Felfengrund in der Seele des Menſchen.“ — Wir 
fchliegen mit dem Wort, das Schrautenbach’s Grabfchrift bildet in der Gruft: 
Tapelle zu Lindheim: „Sein Leben war ein Segen für feine Zeitgenoſſen; auch 
fein Andenfen bleibe ein Segen!* Dazu möge aud) diefe Publication in ihren Kreifen 
beitragen. 
Wagenmann. 


Geſammelte profaifhe Schriften von M. Albert Knapp. Nad 
Anordnung des ſel. Verfaffers herausgegeben. Erfter Theil: 
Altwürtembergifche Charaktere. 1870; Zmeiter Theil: Sechs 
Yebensbilder. Stuttgart, J. F. Steinfopf. 1875. 8. VI 
u. 400 ©. 


Der liebe felige Stadtpfarrer Knapp, als fchwäbifcher Dichter und geiftlicher 
Liederfammler weithin auch außerhalb feiner Heimath befannt und bei Allen, die 
ihn Fannten, als geift- und gemüthvoller Mann und Chrift unvergefien, hat neben 
feinem veichen poetifchen Nachlaß auch eine Reihe von profaifchen Arbeiten hinter 
lafjen, theild Ungedrudtes, wie namentlich die von feinem Sohne herausgegebenen 
Autobiographiſchen Aufzeichnungen (Stuttgart 1867, vgl. die Palmer’fche Anzeige 
in dieſen Sahrbb. Band XII, ©. 172 ff.), theild Solches, was anderwärts bereits 
gedrudt, aber an verfchiedenen Orten, befonders in dem von Knapp herausge⸗ 
gebenen chriſtlichen Taſchenbuch Chriſtoterpe oder ſonſt, zerſtreut war. Eine 
Sammlung dieſer zerſtreuten Aufſätze war ſchon von dem Verfaſſer beabſichtigt, 
aber erſt nach ſeinem 1864 erfolgten Tod zu Stande gekommen in einem ſchon 
1870 erſchienenen Bändchen, enthaltend vier altwürtembergiſche Lebensbilder: 
Hedinger, Herzogin Magdalene Sibylle, Philipp Friedrich Hiller, Fr. Chr. Stein- 
hofer, nebft einem Anhang (Monologen über die Verföhnung). Darauf folgen 
in dem jet vorliegenden zweiten Bändchen, von dem Sohn des Verfaffers revidirt 


und redigirt, auch an einigen wenigen Stellen, wo es nöthig erfchien, mit pietätd- 


voll jchonender Hand ergänzt oder berichtigt, ſechs Lebensbilder — 3 aus der 
würtembergifchen Heimath des Verfaſſers, nämlich 1) der Stuttgarter Waifenlehrer 
Jeremias Slatt, ftarb 16. San. 1822, ein Verwandter der beiden gleichnamigen 
Theologen aus der alten Tübinger Schule, 2) Chriftian Adam Dann ‚ Stadt« 
Pfarrer zu St. Leonhard in Stuttgart, geb. 24. Dec. 1758 am Shriftabend in. 
Tübingen, geft. 19. März 1837, — „ein Prediger der Gerechtigkeit und ein 
Seeljorger, defjen in Würtemberg — und wohl auch in der übrigen evangelifchen 
Kirche nie wird vergeffen werden, folange fie das lautere Wort Gottes bewahrt“; 
3) das Bild eines frommen Laien und einfältigen Bibelchriften aus dem Arbeiter- 
fande, Philipp Eberhard Wörner, geft. 1833. Ihnen voran gehen aber drei 
Namen von allgemeinerem und befannterem Klang: der Zefuitendichter Jakob 
Balde, geb. 1604 zu Enfisheim im Elſaß, geft. 1668 zu Neuburg an der Donau, 


derjelbe, defjen Andenken nach Ianger Vergeſſenheit zuerft von Herder wieder erneut 


und der neueftend mehrfach Gegenftand ausführlicherer Beachtung und Behandlung 
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geworden ift (Meftermayer, München 1868. Schrott und Schleich, München 
1870); fodann der Myſtiker, geiftlihe Dichter und Ketzerhiſtoriker Gottfried 
Arnold, deſſen „Wahrer Chriſtenſpiegel“ und „Geiftliche Lieder“ Knapp 1845 
neu herausgegeben und mit diefer biographifchen Skizze eingeführt hat (ald neuere 
Bearbeitungen wäre jet nicht blos die von Steinmeyer 1867, fondern vor Allem 
die, gerade im biographifchen Theil verdienftliche Monographie von Dibelius zu 
nennen gewefen). Das ſechste Xebensbild endlich ift dasjenige ded Grafen von 
Zinzendorf, das,urjprünglid) der von A. Knapp veranftalteten Sammlung 
jeiner geiftlichen Gedichte (Stuttgart 1845) beigegeben war, auch dieſes troß der 
vielen neuen Bearbeitungen des Lebens und der Theologie Zinzendorf’3 immer 
noch eine der beften, wärmften und anfprechendften Darftellungen feines Lebens. 
Das iſt's ja überhaupt, was den bleibenden Werth diefer Tebensbilder ausmacht. 
Nicht fleckenloſe Heilige find es, die Knapp darftellen will, wohl aber edle markige 
Geftalten, Männer voll Geift und eben, voll Liebe und Opfermuth, ungleich in 
der äußeren Berufftellung, im Adel der Gefinnung einander ebenbürtig, Ander— 
ſeits find es nicht neue biftorifchkritifche Forfchungen, die der Biograph anftellt, 
und aus denen er feine Tebensbilder mühſam und vorfichtig abwägend zufammen- 
feßt. Vielmehr erweilt fi) der Dichter auc) hier auf dem Felde der Biographie 
als Achter Künftler durch den offenen Blick, womit er fein Object erfaßt, ihm die 
charakteriftifchen und ſympathiſchen Züge abfieht und diefe durch geſchickte Be- 
feuchtung und Gruppirung in's rechte Licht zu feßen weiß, durch die liebevolle 
Hingabe an den erfahten Gegenftand, die plaſtiſche Geftaltung und farbige Aus 
führung, wodurd er auch den Lefer zu intereffiren, anzuregen und zu erwärmen 
und ihm die richtigen praftifchen Nuganwendungen für Herz und Leben zu appli- 
eiren weiß. Und was in diefen Lebensbildern, jo verfchieden fie auch fein mögen, 
vor Allem anmuthet, das ift des Verfafjers bei aller chriftlichen Entjchiedenheit 
dennoch milder, weitherziger, für alles menſchlich Schöne und Edle, wo es ſich 
auch finden mag, offener und empfänglicher Sinn, — jene echt evangelifche Weit- 
berzigfeit, wie fie eben nur bei tiefgegründeten und innerlich gereiften chriftlichen 
Perfönlichfeiten fich findet, die je näher dem Gentrum, einen dejto freieren Horizont 
gewinnen. So ift es nicht blos eine belehrende und erbauliche Lectüre, was Diele 
Knapp'ſchen Lebensbilder gewähren, jondern fie bilden auch einen Beitrag zur 
biographifchen Kirchen und Kulturgefchichte, zu jener Gejchichte des chriſtlich— 
fittlichen Lebens, die eben nur durch liebe» und verftändnißvolle Verſenkung in 
die unendliche Vielheit und Vielgeftaltigfeit einzelner chriftlicher Perfönlichkeiten 


und Lebensgänge ſich aufbaut. 
Wagenmann. 


The Scottish Philosophy, biographical, expository, critical, 
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Kaum war das Buch von Dr. Edm. Pfleiderer „Empiriimus und 

Skepfis in Dav. Hume's Philofophie als abſchließende Zerfegung der englijchen 
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erjchienen, fo bejchenft und der berühmte Verfaſſer mit dem in der Weberfchrift 
genannten Werk, das leider mit Pfleiderer'd Werk noch nicht bekannt war, aber 
gleichwohl ald ein überaus willfommenes und werthvolles zu bezeichnen ift. Es 
war in dieſen Zahrbüchern ſchon im Jahrg. 1861 von andern Schriften defjelben Ber- 
fajjerd die Nede, und von ihm zu rühmen, daß er bei aller Achtung vor Sir Will. 
Hamilton umd defien ertravagantem Anhänger Manſell ſich feine pbilofophi- 
ſche Selbftändigfeit bewahrte und einen Ausweg aus dem Labyrinth fuchte, in 
das eine einfeitige Verfolgung des Kantifchen Kriticismus und eine auf allgemeinem 
Skepticismus fich anfiedelnder fritiffofer Autoritätsglaube verfeßt. Damals war 
Dr. Mac Coſh noch Profeffor in Belfaft; inzwifchen ift er einem fehr ehrenvollen 
Ruf ald Präfident des College in Princeton, eined der bedeutendften und ange: 
ſehenſten in Amerika gefolgt, und hat nach den früher hier erwähnten Schriften: 
„über die Methode der göttlichen Weltregierung“ und „über Geiſtesanſchauung“ 
(Intuition of the Mind), eine „Vertheidigung fundamentaler Wahrheit — zugleich 
als Prüfung von John Stuart Mill's Philoſophie, 1806; ferner ein Werk über 
formale Logik unter dem Titel „Geſetze des discurfiven Denkens, 1873*, außerdem 
religions-philoſophiſche Schriften: Das Uebernatürliche im Verhältniß zum Natür- 
lichen, 1872, „Chriſtenthum und Poſitivismus“, in Vorlefungen über natürliche 
Theologie und Apologetit, 1872, herausgegeben und fich dadurch, wie durch feine 
Reformplane für das afademifche Studium, mit denen er jein neues Amt in 
Princeton eröffnete (Academic Teaching in Europe, being Dr. MeCosh’s 
Address at his Inauguration as President of the College of New Jersey), 
fteigende Autorität und hohes Vertrauen erworben. Daneben bat er ald Pres- 
byterianer von echtem Schrot und Korn fehr warme praftiiche Sntereffen für die 
Kirche, ijt eines der einflußreichften Mitglieder der evangeliichen Allianz, einer der 
Hauptunternehmer des Planed einer Verbindung fämmtlicher preöbyterianifcher 
Kirchen der Erde. Es theilten fich früher die Presbyterianer Amerifa’s in die 
New School — (bejonderd durd) dad Union Seminary in New York und die 
DD. Henry B. Smith, Shedd, Hitcheod u. f. w. vertreten) — und in die Old 
School, deren Haupt der ehrwürdige D. Hodge in Princeton ift. Sie haben 
aber feit einigen Jahren fich wieder vereinigt und es dürfte von Me Coſh's Geift 
und Lehrweiſe eine Befeftigung der Einheit diefer zwei getrennt geweſenen Kirchen- 
Parteien ausgehen. 

Es ift ein Denkmal patriotifcher Pietät, was der BVerfaffer nach feiner 
eberfiedelung in den Weften, feiner Heimath gewidmet hat; dafjelbe ift aber 
auch für die Gefchichte der Philofophie überhaupt werthvoll und füllt in dankens— 
werthejterWeije eine Lücke in unferm Willen aus, von der wir erft jeßt fehen, wie 
groß fie ift. Denn in achtundfünfzig Nummern giebt er faft ebenfoviel Schil⸗ 
derungen von ſchottiſchen Philoſophen ſeit Shaftesbury, deren Namen zu einem 
guten Theil bisher auf dem Kontinent ſo gut wie unbekannt waren. Neben län— 
geren oder Fürzeren biographifchen Skizzen werden ihre bedeutenderen literarifchen 
Producte, aus diefen aber harakteriftifche Auszüge und längere und fürzere Ber 
fchreibungen ihres philofophiichen Standpunftes gegeben. Die biographifche An— 
lage des Werkes trägt nicht wenig zur Lebendigkeit und Farbe der Darftellung 
bei; aber Die Gefahr des Aomiftifchen und Abrupten wird mit Geſchick und Kunſt 
dadurch vermieden, daß nach einer Einleitung über den Familiencharakter des 


McCosh, The Scottish Philosophy. 345 


Ichottifchen Geiſtes der äußere und innere Zuſammenhang der philofophifchen 
Standpunkte der einzelnen Männer aufgefpürt und die Fortbewegung der fchot« 
tiſchen Philofophie in ihnen lichtvoll gefchildert wird. Mit Necht hat auch 
Pfleiderer ©. 3 das Fettenartige SIneinandergreifen und Zufammenarbeiten der 
engliſchen Entwidelung hervorgehoben und auf die Geradlinigfeit und Stetigfeit 
des dortigen Weſens und Wachſens aufmerkffam gemacht, welche durch die infulare 
Lage und den Affociationstrieb dieſes Volkes begünftigt eine eingefchlagene Rich— 
tung in folider, gründlicher Weije gemeinfam durchlebt und zwar fo, daß eine 
Generation in das Werk der früheren einfeßt, ftatt in fprungartigem, wenn auch) 
originellem Denken immer wieder von vorne anzufangen 

MacCoſh, bewandert auch in der philofophifchen Literatur der Deutfchen 
und der Franzoſen, bemerkt, andere Nationen, befonderd die Deutfchen, befißen 
viele Bearbeitungen der Gefchichte ihrer Philofophie; aber von der fchottifchen 
gebe ed noch Feine Bearbeitung, die irgend genüge. Dugald Stewart's hiftorifche 
Difjertationen in feinen Eloges of Reid and Adam Smith halten fich zu jehr 
im Allgemeinen und feien ſehr unvollftändig, mit parteiifchem Sntereffe gefchrieben. 
DB. Couſin's Philosophie’Ecossaise fei werthvoll, er wifje die fchottifchen Meta- 
phyſiker richtig zu würdigen, aber ald Fremder wiffe er den fchottifchen National- 
Charakter und deſſen Zufammenhang mit der Philofophie nicht eindringend zu 
verftehen. Auch fei fein Werk fragmentarifch und mehr Eritifch als darftellend. 
Er ſelbſt will befonders eingehend D. Hume behandeln, dem der Gejchichtichreiber 
noch fehle (S. 113 — 161). 

Zuerft zeigt Mac Coſh, die fchottifche Philofopie bilde eine Einheit, 
trage Samiliencharakter, nicht blos weil ihre Träger Schotten waren, fondern 
noch mehr in ihrer Methode und Lehre fowie in ihrem Geifte. Sie habe fcharf- 
gefchnittene, fefte, eigenthümliche Geftalt, mehr durch das Knochengerüfte als 
durch Sleifch und Muskeln charakterifirt. 

Als gemeinfame Grundzüge bezeichnet er folgende: 1) Sie verfolgt bewußt 
und abfichtlich die beobachtende Methode, die Induction aber verwendet fie 
ſyſtematiſch, befonders zu pfychologifchen Forſchungen. So Hutchefon und Turn- 
bull, Reid und Stewart. 2) Als Mittel der Beobachtung verwendet fie das 
Selbftbewußtfein (consciousness, internal sense). Die Beobachtung hat in der 
ſchottiſchen Philofophie nicht den Sinn, als ob aus Gehirn, Nerven, überhaupt 
aus der Phyfiologie der Geift (mind) follte erfannt werden, obwohl ein Neid, 
Brown, Hamilton auch in Phyfiologie wohl bewandert waren. Auch John Locke's 
„Empiricismus“, dem die Seele tabula rasa ift, genügt ihr nicht; fie will all 
ihren Inhalt nicht von außen, fondern von innen, aus den Beobachtungen des 
Selbſtbewußtſeins ſchöpfen, nicht nur des individuellen, fondern auch des Bewußt- 
jeind der Dienfchheit, weil fich dafjelbe in Rede, That, in den Geſetzen der 
Sprache, in der Welt des Glaubens und der Gefühle ausdrüdt. 3) Diefer Welt 
der Beobachtung oder geiftigen Erfahrung liegen aber gewifje Principien zu 
Grunde, die der Erfahrung vorangehen, von ihr unabhängig find, aber durd) 
Beobachtung ergriffen werden. Dadurch unterjcheidet fich die fchottifche Philo— 
ſophie ebenfo von Genfualismus und „Empiricismus”, wie von Dogmatismus 
und rein aprioriiher Speculation. Durch Beobachtung nämlich werden Prin- 
eipien entdeckt, welche, weit entfernt Produft der Beobachtung und Erfahrung zu 
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fein, den Geift felbft mit conftituiren und fo die Sanction des Schöpfers 
felbft für fih haben. Diejelben werden verfchieden von Verfchiedenen in der 
Schule bejchrieben. Hutchefon nennt fie Wahrnehmungen (senses); Neid be- 
zeichnet fie als natürliche, originale, nothiwendige Principien ded Common sense, 
Stewart ald die fundamentalen Geſetze menfchlichen Denkens und Glaubens; 
Brown macht fie zu einfachen, originalen Sntuitionen; Hamilton bejchreibt fie 
verfchieden, betrachtet fie aber am liebften nach Kant’3 Art ald apriorifche Formen 
oder Bedingungen der Erkenntniß. Sonach nähert ſich die ſchottiſche Philofophie 
in all diefen Geftalten den rationalen und aprioriichen Syftemen, unterjcheidet 
fi) aber wefentlih von apriorifchen Speeulationen dadurch, daß nicht von ab» 
ftracten philoſophiſchen Grundfägen ausgegangen wird, fondern nur folche Geſetze 
oder Principien zugelaffen werden, von welchen durch Selbſtanſchauung gezeigt 
werden kann, daß fie in der eigenften Gonftitution des Geiftes jelbjt enthalten 
find. Mpriorifche Prineipien feien in dem Geilt, aber darum ſei doch nicht durch 
apriorifhe Speculation eine Philofophie zu ceonftruiren: wir fünnen immer nur 
ſtatt eines ganzen, gefchloffenen Syſtems einzelne Theile der Wahrheit erkennen. 

Diefe fchottifche Philofophie nun habe auf Die Bildung des fchottifchen 
Geiftes, auf feine ganze Kultur den ausgedehnteften Einfluß ausgeübt und ihre 
Wirkungen weit über Schottland hinaus ausgedehnt, nicht blos auf Srland, ber 
fonders die Provinz Ulfter, fondern auch auf Frankreich, wo Goufin gegen den 
berrfchenden Dlaterialismus, Sfeptieismus, Atheismus ſich beſonders auf die 
Ichottifche Philojophie geftübt habe; ja auch auf England und Deutjchland habe 
fi) der Ginfluß derjelben erjtredt. Kant befenne durch Hume aus dem 
Schlummer des philofophifchen Dogmatismus gewedt worden zu fein*. Sohn 
Stuart Mill und die neuere Drforder Schule (Manſell) ſtützen ſich vornemlich 
auf gewiffe Seiten von Hamilton, von welchem der Verfaffer freilich auch 
wieder zugeben muß, daß er vielfach und nur zu fehr durch Kant beftimmt 
worden jei. Mit Ausnahme von Shalmers habe Keiner der fchottifchen Meta— 
phyfifer fi warm zum Chriſtenthum bekannt; aber fie feten Vertreter der natür- 
lichen Theologie gewejen und haben vor der Bibel Nefpect bewahrt. 

Sollen wir noch ein Wort über den Gang der fchottifchen Philofophie nad) 
Mac Cohfh fagen, fo verdient Beachtung feine Bemerkung, daß, fo body aud) 
Locke von derjelben geſchätzt werde, doch die angedeuteten Abweichungen be- 
deutend feien und weit mehr Einfluß Lord Shaftesbury auf ihre Häupter 
ausgeübt habe. Hutchefon habe faft nur feine Ideen verbreitet und fyftematifirt. 
Turnbull, der Gründer ded Aberdeen’fchen Zweiges der ſchottiſchen Schule, 
der den Thomas Neid vielfach beitimmte, ift von Hutchefon in feiner Lehre 
vom Geſchmack und der Tugend abhängig, was auf die äfthetifche Wendung der 
Ethik bei Shaftesbury zurüdweift. Neid und Beattie haben ihren Lieblings 
terminus Common sense von den Characteristics Shafterbury’e. Ebenſo laſſe 


*) ©. 273 erzählt Mae Coſh, er habe mehr Zeit, ald er Zemand fagen möchte, 
der Nachforſchung von Kant’s Vorfahren in Schottland gewidmet, aber ohne 
Erfolg. Doc) was er fand, ift: der Name Gant war im vorigen Zahrhundert 
in Sorfarfhire nicht jelten; er jei auf manchen Grabfteinen —— Kirchhöfe 
— —— — En —— 1779 F gu Gilde — 

o nt, gleichfalls in Brechin, kaufte für Manufactur und Handel in 
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fi) deffen Einfluß auf Hume und Monboddo nachweilen. Hume ift durch den 
Gegenfab gegen den empirischen Dogmatismus Locke's zu feinem Skepticismus 
getrieben, welcher zwiichen Eindrüden und Ideen unterfcheidend, die legtern alle 
als Gopien von Eindrüden behandelt, die aber beide nach ihm fein Wiffen geben. 
Die Eindrüde führen und das Bewuftfein von Qualitäten zu, aber Eigenschaften 
find nicht Subſtanzen, ja auch nicht objectiv real, wie Farbe, Schall, Hitze, Kälte, 
Geſchmack beweifen, mit der Idee (Vorftellung) von Qualitäten haben wir nod) 
fein Wiffen von Subjtanzen. Unfere Eindrüde fagen uns nichts von Subftangen 
aus. Wenn aber das, dann auch nichts von dem Verhältniß von Urfache und 
Wirkung ald einem Objectiven. Ebenfo leugnet er ein Wiſſen von uns felbft 
wie von Objecten aufer und. „Wir wiffen nur von momentanen Gindrüden, 
die Identität, die wir dem menjchlichen Geift (Sch) zufchreiben, ift nur eine 
Fiction.“ Aber Hume's Skepticismus war (und hierin weicht Mac Coſh am 
entjchiedenften von SPfleiderer’s Anficht ab) nicht das letzte Wort der fehot- 
tiſchen Philofophie. Das Ziel der fchottifchen Schule, wie namentlih Thomas 
Neid fie modificirte, war die Weberwindung des hume'ſchen Skepticismus. 
Reid ftellt dem Hume entgegen, daß Senſation und in intuitiver Weife zum 
Glauben an die Eriftenz von äußeren Dingen leite, und daß die Zuftände des 
Ich, Durch Bewußtfein fund werdend, eine denfende Subftanz zeigen. Neid 
unterfucht die Natur der Sinne als Erkenntnißmittel und zeigt, daß in Beglei- 
tung der Senjation (ded Sinneneindruds) immer eine intuitive Perception einer 
äußeren Welt ftatt finde. Sit die Griftenz von „Cindrüden und Ideen“ nad) 
Hume zuzugeben, jo muß aus demfelben Grunde auch Gewihheit von anderem 
zugegeben werden; wir haben Gewißheit — wie von jenen Gindrüden und 
Ideen — jo von unferer eignen Eriftenz und der Erijtenz von äußern Dingen, 
ſowie ein Innewerden von fittlich Gutem. Der Geift hat urfprüngliche Vernünf— 
tigkeit oder Common sense, welcher furzweg entfcheidet, daß es fich fo und fo 
mit den Dingen verhält, z. B. daß jede Wirkung eine Urfache haben muß. Mean 
könne, meint Mac Coſh, zwar nicht jagen, daß Neid, dem Schärfe des logi- 
Ichen Denkens fehlte, jorgfältig und eindringend genug erörtert habe fowohl was 
die Sinne leijten, ald daß im Geift eine urfprüngliche Ausftattung fei in Geftalt 
von Tendenzen und Gefegen, welche zu nothwendigen und ewigen Wahrheiten 
führen und diefelben garantiren. Aber doch babe er genug geleiftet, um die Ans 
griffe des Sfepticismus abzufchlagen. Widerfprüche in unferer geiftigen Con— 
ftitution, wie fie Hume aufzeigen will, erfennt Neid nicht anz die fchliegliche 
Appellation an den Common sense bedeutet ihm nicht, daß Alle, fondern nur 
dag Alle die gefunden Geiftes find, Eraft der Gonftitution ihrer Natur Beifall 
geben nicht allem und jedem, fondern gewiffen Grundprincipien, die mit einander 
nie im Widerfpruch find. Evidenz, fagt er in einer ungedrudten Abhandlung, 
ift Der einzige und letzte Grund der Ueberzeugung. Evidenz durch fich felbft ift 
der denkbar ftärfite Grund zu glauben, und wer für das, was durch fich evident 
ift, noch nach einem Grund fragt, warum es zu glauben fei, der weiß nicht, was 
er meint. Die Meinung ift dabei nicht, daß gewiſſe Wahrheiten als fertige Ideen, 
ohne daß ein formirender Denkproceß dazu gehörte, selfevident feien. Aber um 
fo mehr blieb die Aufgabe forgfältiger Erforſchung ftehen, was als durch fich 
evidente Wahrheit anzuerkennen fei, nicht blos im Gebiete der unerfchöpflichen finn- 
lichen Anfhauung, fondern auch und befonders im Gebiet des Geiftes, wozu fchon 
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Heid einen Anfang machte. Feſter und klarer ald Neid jtellte Sames Beattie 
ald Kriterion zur Unterfcheidung einer erft durch Vorurtheil der Erziehung ent- 
ftandenen Annahme von der Ausfage des natürlichen Common sense Folgendes 
auf: Ausfage ded Common sense tft das, was durch feine innere Evidenz den 
Glauben erzwingt und durch Raifonnement nicht kann evidenter gemacht werden. 
Das ſei richtiger, meint Mac Coſh, als mit Leibni und Kant auf die „Noth- 
wendigfeit“ zurüdzugehen. Grit Folge der selfevidence fei die Erkenntniß der 
Nothwendigkeit. Thomas Brown geht in Diefer Linie fort und nennt die 
durch jene geiftige Intuition zugänglichen Principien „Glauben“. Cr nennt fie 
„unwiderſtehlich“ — was nur ein anderer Ausdrud für Die in Deutjchland 
übliche Bezeihnung „der Nothwendigkeit* ift, und an Fr. Heinr. Jacobi 
erinnert. Doch es würde zu weit führen, die verjchiedenen Wendungen der 
ſchottiſchen Philoſophie, eines Dugald Stewart, Alifon, Zeffroy, James Mil, 
Chalmers u. A., zu Gunften fundamentaler Wahrheiten, die ung zugänglich find, 
weiter zu begleiten. Es möge nur nod) beigefügt werden, daß Mac Coſh's 
Behandlung von Hamilton nicht frei von der Parteilichfeit der dankbaren Liebe 
fein dürfte. Gewiß war Hamilton einer der größten Gelehrten Englands 
und auch fein Scharffinn foll fo wenig beftritten werden, ald die männliche 
Kraft feiner Sprache. Allein fchwerlich Tann ein philofophifcher Fortſchritt ihm 
zugefchrieben werden. Gr fällt zu dem Standpunkte von Hume in Beziehung 
auf Erkenntniß weſentlich zurüd. Kleinmuth und Verzagtheit ift ebenfo ein Fehler, 
wie übermäßiges Selbjtvertrauen, das unabläffig den Deutjchen vorgeworfen wird. 
Der Skepticismus ift bei Hamilton noch durch eine ernftere fittliche und religiöfe 
GSefinnung moderirt. Aber er langt bei einem nothiwendigen Nichtwifjen (nesci- 
ence) an, weil unfere geiftige Organifation, fobald wir ihre Kräfte brauchen, und 
in Widerfprüche führe, was man nur als eine defperate, aber nicht bewiefene Be- 
bauptung bezeichnen fann. Mac Coſh ſieht felbft fehr wohl ein, wie dieſer Stand— 
punkt des Nichtwiffens für den englifchen Geift der Gegenwart eine doppelte 
Gefahr mit ſich gebracht hat, die in dem jüngern Gefchlecht fich fchon nur zu 
deutlich manifeftirte. Einerſeits die Gefahr, den Geift und feine Freiheit preis- 
zugeben an Äußere Autoritäten, denen die Verzweiflung an Grfennbarfeit der 
Wahrheit fi) ebenfo willkürlich wie feige unterwirft. Und dahin gehören die 
fatholifivenden Tendenzen an der Univerfität Oxford. Andererjeits bricht, wenn 
ed fein Wiffen giebt, Materialismus, Atheismus, Leugnung der Seele, ihrer Un 
fterblichteit, ihrer fittlichen Beftimmung, zumal in unferen Tagen unmiderftehlich 
hervor. Diefer doppelten Gefahr, welche in der Wirkung, nicht in der Abficht 
des einflußreichen W. Hamilton liegt, werden wir aber nicht mächtig werden, 
wenn wir mit Hamilton über das Streben der deutfchen Philofophie nad) Kant 
nur den Stab brechen. Beweift doch Manfell in Orford auf der einen, Sohn 
Stuart Mill und Herbert Spencer auf der andern Seite, wohin es führt, 
bei der bloßen nescience von Hamilton ftehen zu bleiben, oder auf den verbotenen 
Wegen des franzöfiichen Pofitiviemus (von Ang. Comte) oder mittelalterlicher 
Autoritätötheorieen Nemedur und Sättigung zu fuchen. Die Zuftimmung zu 
Hamilton's wegwerfenden, hochfahrenden Urtbeilen über unfere deutichen Philofophen 
nach Kant wird Mac Coſh um fo weniger aufrecht erhalten können, als auch 
er die nothiwendige Anerkennung apriorifcher Principien oder ewiger Wahrheiten, 
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die jelbft evident find und durch eine geiftige Intuition, durch Anſchauung ded 
geiftigen Lebens gewonnen werden, nicht bejtreitet, jondern zugiebt. Der Unter- 
fchied zwifchen dem, was er, als ein echter und bewußter Sohn der fchottijchen 
Philoſophie will und erſtrebt, und zwijchen der eigenthümlich deutjchen d. h. ſpecu— 
Tativen Philofophie fcheint ſich nur darauf zu redueiren, daß die fchottifche Weife 
meint, bei der Arbeit des Suchens der durch fich evidenten, ewigen Wahrheiten 
ftehen bleiben zu müffen — ein Werk, das auch die deutiche Philofophie betreibt 
und als nothwendig anerfennt, — während die deutiche Speculation, nachdem 
durch Snduction und Intuition die fundamentalen Wahrheiten gefunden find, auf 
dent Boden derjelben Poſto faßt, um von ihm aus conftructiv und deductiv zu 
verfahren und immer wieder die Verſuche zur Gonftruction eines philofophifchen 
Syſtemes zu erneuern, was mit der Beftimmung ded Menſchen, eine Totalität 
zu fein und zu haben, unauflöslicy zufammenhängt. 
Berlin. Dr. Dorner. 


Syftematifche Theologie. 


Unterricht in der chriftlihen Religion. Bon Dr. Albrecht Riſtſchl, 
K. Conſiſtorialrathe und ord. Profeffor der Theologie an der 
Univerfität Göttingen. Bonn, Adolph Marcus. 1875. VIu. 
84 ©. 


Der Berfaffer fcheint die Wahrnehmung gemacht zu haben, daß ed mit dem 
Keligiongunterrichte in den oberjten Klaffen des Gymnafiums nicht gut bejtellt 
fei. Sm beiten Falle pflegt man zwifchen der Neigung, den Schülern gewiffe 
gemüthliche Anregungen zu geben, und dem Beftreben zu jchwanfen, fie mit dem 
Inhalte der Kirchenlehre genau befannt zu machen. Das Letztere herrſcht heute 
vor, freilich mit recht übeln Erfolgen, da die meiſten nichttheologiſchen Schüler 
eine hochgradige Abneigung gegen Kirche und Religion grade aus dieſem Zweige 
des Unterrichtes mitzunehmen pflegen. Das Ziel, den Schüler mit einer ſolchen 
Kenntniß des Chriſtenthums auszuftatten, welche dem reinen Inhalte unſrer Ur— 
funden fi) am meiften nähert und zugleich eine chriftliche Lebensanſchauung ver- 
mittelt, welche den gewöhnlichen Zweifeln und Angriffen wirklich Stich hält — 
diefes Ziel wird nur von Wenigen fcharf in's Auge gefaßt, noch feltner mit den 
geeigneten Mitteln erreicht. Den Männern, welche jened Ziel verfolgen, bietet 
der Verfaffer feine Hülfe dar. Das Schema der Iutherifchen Dogmatik (obgleic) 
durch) Petri’ö formell ſehr gewandtes Lehrbuch in den dem Verfafjer naheftehenden 
Kreifen am meiften verbreitet) entjpricht nicht jenen Erfordernijfen. Dazu enthält 
es zu viel Theologie, zu wenig Religion und bietet feineswegs die nöthige Voll» 
ftändigfeit, ohne welche der chriftliche Grundgedanke ftetd verfümmert erfcheinen 
wird. Jenes theologifche Moment erweift fih aber mit nichten ald die über- 
zeugungsfräftige Form, in welcher die religiöfe Sdee fich vor dem denfenden Seite 
als Wahrheit bezeugt. Die Lehre von der Perfon Chriſti ift nachweislich von 
der platonifchen Weltanfchauung aus entworfen, fo daß die Idee jener Perfon, 
welche ald die göttliche Idee von der Welt vorausgefeßt ijt, zugleich ald wirkliche 
präeriftente Perfon mit dem Prädifate der Gottheit erfannt wird. Die Lehre 
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von dem Erlöſungswerke Chrifti, nicht frei von Spuren der phartfäifchen Welt 
anfchauung, gründet fich auf die Annahme einer gegenfeitigen Rechtsordnung 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, welche urlprünglich beftehen und ala der Maß— 
ftab der Erlöfung aus Gnade unverändert bleiben jol. Die Aufgabe des chriit- 
lichen Lebens wird in der Dogmatik jo geitellt, Daß dad Subject deffelben fich 
ſtets auf feine vorherrfchende Sündhaftigfeit beurtheilen, niemald aber in Der 
Gottesfindfchaft und im Reiche Gottes Fuß faffen fol. Die richtige Darftellung 
könne nur erfolgen vom Standpunkte der mit Gott verfühnten Gemeinde aus. 
Meil aber im Laufe der Gefchichte (jo leſen wir $. 3) diefer Standpunkt mannig- 
fach verfchoben ift, fo gilt als Grundfag der evangelifchen Kirche, daß man die 
riftliche Lehre allein aus der Schrift fchöpfe. Die neuteftamentlichen Urkunden 
begründen nämlich das fachgemäße Verſtändniß der chriftlichen Religion vom 
Standpunkte der Gemeinde darum, weil die Evangelien in dem Wirken ihres 
Stifterd die nächite Urfache und die Beitimmung der gemeinfchaftlichen Religion 
baben, die Briefe aber den urfprünglichen Stand des gemeinfchaftlichen Glaubens 
in der Gemeinde erkennen lafjen, und zwar diejen in einer Geftalt, welche noch 
nicht durch die Einflüffe getrübt ift, die fchon im zweiten Sahrhundert das 
Chriſtenthum als Fatholifch ausgeprägt haben. 

Schon diefe eminent kirchliche Auffaffung iſt Didaktifch von großer Bedeutung. 
Sie knüpft gleichſam Direft an den Ertrag der Gonfirmation an, durch welche 
der Schüler mündiges Glied der Gemeinde geworden ift. Er foll fid) des Zweckes 
feines Chriftfeins bewußt werden, wie der Gründe, auf welche hin er dieſes 
Chriſtſeins, der Gottesfindfchaft fich getröften fann. Demgemäß ftellt der Ver- 
faffer mit vollem echte Die Idee des Neiches Gottes obenan, behandelt im erſten 
Theile diefelbe theild als veligiöfe Idee, theild als fittlichen Grundgedanken, im 
zweiten die Verföhnung durch Chriſtus, im dritten das chriftliche Xeben, im vierten 
Ipricht er von der gemeinichaftlichen Gottesverehrung. — Auf den fachlichen Inhalt 
können wir hier natürlich nicht näher eingehen, obgleich und bier eine Fülle 
eigenthümlicher, zutreffender, oft mit furzem Worte bedeutfame Schwierigkeiten 
löfender Bemerkungen überall entgegentritt. Der richtige Zwed des Religions— 
unterrichte® muß nämlich durch Diefe Arbeit infofern erreicht werden, als alle 
Lehren in ihrem organifchen Zufammenhange mit den religiöfen Bedürfniffen und 
Pflichten des Gemeindegliedes beleuchtet werden, und durchweg die enge Ber- 
knüpfung der religiöfen und fittlicyen Seite deutlich hervortritt. Freilich rüden 
viele Lehren tief in den Hintergrund, welche noch heute in der theologifchen Gon- 
troverje einen breiten Plaß einnehmen — aber eben dies ift ein neuer Vorzug 
des Buches. Die Darftellung trägt ganz Das eigenthümliche Gepräge des Ber- 
faffers, erſcheint indefjen hier durch befondere Schärfe und Präcifion audgezeichnet. 
Die Schrift ift freilich zunächft für Gymnaſiallehrer beftimmt, erſt in weiter 
Linie für die Schüler felbft. An jene tritt die doppelte Aufgabe heran, ſich in 
die gefammte theologifche Anschauung des Verfaffers tüchtig bineinzuarbeiten und 
den Inhalt des vorliegenden Lehrbuchs in folcher Weife dDidaktifch auszumüngen, 
daß die Schüler es leicht faffen. Aber in welchem Falle bliebe dem Lehrer Beides 
erſpart? Und wird nicht feine Mühe ungleich reicher gelohnt werden, ald wenn 
er jene Durchdringung und dieſe Ausmünzung mit Syftemen verſucht, deren 
Schlüſſel in fremdartigen, nichtehriftlichen Anfchauungen liegt? Ref. glaubt aus 
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früherer, mehrjähriger Erfahrung fprechen zu dürfen, wenn er die Darftellung 
dieſes Lehrbuches für nichts weniger als zu fehwierig erflärt, grade von pädagogi— 
chen Zweden und didaktifchen Nücdfichten aus. Uns dünkt, der Lehrer müſſe fort 
und fort die Erfahrung machen, daß er durch diefe Darftellung des Chriftenthums 
den Schülern eine fefte, klare Weberzeugung auf den Lebensweg mitgiebt, die fich 
nicht jo leicht entwurzeln läßt. Höchft inftructiv find die vielfachen Winke, weldye 
der Verfaſſer einftreut, betreffend die wirkliche oder fcheinbare Aehnlichkeit chriſt— 
licher Ausfagen mit Anfchauungen, welche auf dem Boden des Heidenthums 
erwachjen find. Jene ftarfe Ueberſchätzung 3. B. der antifen Lebensanfchauung 
wie wir fie heute vielfach bei Philologen finden, hat ihren Urfprung nur zu oft 
in der höchft mangelhaften Art, in welcher fie auf der Schule hriftlichen Religions: 
unterricht genofjen haben. — Unfere Schrift hat endlich den eingeftandenen Neben— 
zwed, Solchen, weldye das befannte große Dogmatifche Werk des Verfaffers ftudiren, 
einen Leitfaden zum Verſtändniſſe defjelben zu bieten und deshalb möchten wir 
fie auch in den Händen recht vieler Studirender der Theologie erbliden, die daraus 
ficher die reichite Förderung ihrer Erkenntniß des Chriſtenthums ſchöpfen werden. 
* Tübingen. ®. Dieftel. 
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Dr. 9. Martenfen, die Leidensgefchichte Jeſu Chrifti. Zwölf 
Predigten. Deutjh von Al. Miceljen. Gotha, Rud. Beffer. 
1876. 154 ©. *) 


Die Leidendgefchichte des Herrn ift eine jo unerfchöpflich reiche Quelle chrift- 
licher Wahrheit, daß fie auch auf dem Boden der bomiletifchen Literatur neue 
DBlüthen treibt. Eine folche lieblich duftende Blume ift unftreitig die genannte 
Sammlung, welche fid) einer größeren Sammlung von Predigten des Verfaffers 
anreiht und von denen der Weberfeger, der Prediger Al. Michelfen aus Lübeck, in 
ſehr verdienftvoller, muftergiltiger Weife dem deutjchen Wolfe bereits eine Samm« 
lung von Drdinationsreden unter dem Titel „Hirtenfpiegel* dageboten hat. 

Martenſen's Name hat auf wifjenfchaftlihem Gebiet in Deutfchland 
einen jo guten Klang, daß wohl Viele unaufgefordert nad) diefer Gabe greifen, 
um mit ihm auc als Prediger, ald welcher er doc) Wenigen zugänglid) ift, 
näher Bekanntſchaft zu machen. Sie werden fi in ihren Erwartungen nicht 
getäufcht finden. Die zwölf Predigten find fchlichte Vorträge über einige der 
wichtigften Punkte der Leidensgefchichte, knüpfen fi an die Namen: Gethfemane, 
Petrus, Kaiphas, Judas, Herodes und Pilatus, Barabbas, Golgatha, zeichnen 
fi) aus durch eine Klare, Iebendige Zeichnung der gefchichtlichen Situation und 
entwideln hieraus in ungefuchter Weife die chritliche Heilswahrbeit, die der Ver— 
faffer gerne an Katechismusworte anlehnt und mit Gebetsworten umrahmt. Sie 


*) Anm. der Redaction. Wenngleich diefe Sahrbücher mit der Anzeige von 
Predigten fich in der Hegel nicht befaſſen Eönnen, fo nehmen wir, wie in frü« 
beren Fällen, auch jegt feinen Anftand, zu Gunften fo hervorragender Predigt: 
werke, denen eine allgemeine und zeitgefchichtliche Bedeutung zukommt, eine Aus- 
nahme zu machen. 
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find nüchterne, aber fräftige Zeugniffe eines geläuterten Glaubenslebens, ſcheuen 
fih nicht, Mißſtände der Zeit im gefelligen Xeben, in Staat und Kirche beim 
rechten Namen zu nennen und geben wohl Manchem, der auf Dogmatifchem Ge— 
biet mehr Schärfe in den Begriffsbeftimmungen wünfchen möchte, den Cindrud, 
dag dem Verfaffer mit feiner lebensvollen Weltanfchauung und feiner milden 
Gemüthörichtung ein befonderes Charidma, aus und zu der Gemeinde zu reden, 
gegeben ift. 

Was und demnach diefen Predigten in unferer Zeit ihre eigenthümliche Be- 
deutung zu geben fcheint, ift für's erjte ihre durchaus objective Haltung und 
feufche Schriftausfegung, der die Phrafe in jeder Richtung, die Verkündigung 
eigener, beſonders moderner Zeitrichtung fchmeichelnder Gedanken, wie alle metho- 
diftifche Geijteötreiberei und draftiiche Effeethafcherei auf der Kanzel ein Greuel 
it. Obwohl in der Zeit des deutfch-dänifchen Kriegs in Kopenhagen gehalten, 
enthalten diefe Borträge auch nicht eine Spur von jenem Cchauffement, das die 
Neden unferer evangelifchen Brüder in Frankreich durch ihre verlegende, oft 
geradezu gehäffige Sprache ganz ungeniekbar macht und dürften in diefer Hinficht 
recht zum Mufter dienen. Für's zweite verdient in diefen Predigten das richkige 
Ebenmaß hervorgehoben werden, in welchem Schriftauslegung und Application 
zu einander jtehen, während in vielen Predigten heutzutage von diefen Erforder— 
niffen die eine oder andere zu kurz kommt. Ganz befonders feheinen und aber 
hier für's dritte in diefen Neden folche Eigenfchaften fich zu vereinigen, die fie 
für gebildete Lefer empfehlenswerth machen. Wenn an die Predigt mit Recht 
die Forderung gejtellt wird, daß fie das Gepräge ded Beſten, was eine Zeit, ein 
Bolf aufzuweifen bat, an fich trage, fo gilt Died gewiß von diefen Predigten 
Martenjen’d. Was das fagen will, der lefe, was Martenfen in der zweiten Pre- 
digt von der Einſamkeit fagt und vergleiche damit Zſchokke's Stunden der Andacht 
über diefed Thema, der laffe fid an dem Bilde des Pilatus den Skeptiker zeigen, 
dem mit dem Glauben auch jeder fittliche Halt verloren gegangen ift, der wertiefe 
fih einmal in diefe Nede von Chrijti Lebenswort am Kreuz, von der Einigkeit 
feiner Feinde und jehe zu, ob er nicht unverfehens von abergläubifcher Dogmen- 
ſcheu, von manchem thörichten Aergerniß an Chrifto geheilt worden ift! 

Mir wünjchen diefen Predigten befonders unter den Gebildeten, die nicht 
äſthetiſchen Kunftgenuß, wohl aber einfache gefunde Nahrung fuchen, einen aus— 
gedehnten Leſerkreis. 

Herrenberg, K. Würtemberg. Schüz. 


Beiträge zur Grundlegung der chriſtlichen Glaubenslehre 
von 
C. F. Jäger, 
Decan in Brackenheim (K. Würtemberg). 


Die chriſtliche Glaubenslehre iſt wiſſenſchaftliche Begründung und 
Darſtellung der chriſtlichen Weltanſchauung, welche von der Voraus— 
ſetzung ausgeht, daß die Welt und Weltentwickelung zu begreifen iſt 
aus dem Weſen der göttlichen Vaterliebe, welche ſich in der geſchicht— 

lichen Perſönlichkeit und Wirkſamkeit Jeſu Chriſti als welterlöſende 
Macht geoffenbart hat. Sie ſtützt ſich zunächſt auf die geſchichtlichen 
Erfahrungen von den weltumfaſſenden Wirkungen der chriſtlichen Gei— 
ſtesrichtung und von der noch nicht erſchöpften Kraft des chriſtlichen 
Geiſtestriebs, dem es bisher noch immer gelungen iſt, nicht nur alle 
ſoliden Ergebniſſe menſchlicher Geiſtesarbeit für ſeine Zwecke zu ver— 
werthen, ſondern auch ſelbſt eine höhere Stufe geiſtiger und ſittlicher 
Bildung zu erzeugen und in der freien kindlichen Hingabe an die in 
Chriſto geoffenbarte heilige Vaterliebe Gottes und in der darauf ſich 
gründenden Seligkeit des heiligen Dienſtes der erbarmenden Liebe ein 
Motiv für die menſchliche Geiſtesentwickelung aufzuſtellen, welches auf 
alle Seiten und Entwickelungsſtufen der menſchlichen Natur anwend— 
bar iſt und zur Verwirklichung der höchſten Ideale des menſchlichen 
Geiſtes zieht auf eine Weiſe, die ſelbſt dem ſchwächſten Menſchen die 
Theilnahme ermöglicht und die größten wie die geringſten Gaben und 
Kräfte der einzelnen menſchlichen Perſönlichkeiten zur ausgiebigſten Ver— 
werthung bringt in gegenſeitiger Förderung und Handreichung. Das 
von der gefchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu Chrifti ausgehende und im 
Kampf bewährte Siegesbewußtfein des weltüberwindenden und heiligen 
Slaubens- und Liebesgeiftes der Jüngergemeinde des Herrn enthält 
demgemäß auch die Principien der chriftlichen Glaubenslehre; fie ent- 
twidelt und rechtfertigt nur die metaphhfiichen Vorausſetzungen, aus 
welchen die Erfolge und der Werth diefer chriftlichen Geiftesrichtung 
zu erklären find, und begründet damit die Ausfichten und Hoffnungen 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 93 
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in welchen die chriftliche SJüngergemeinde nach der Verheißung des 
Herrn ihren Anfprud auf endgültige allgemeine Durchfeßung des in 
ihr waltenden Lebensgeſetzes fi zum Bewußtſein bringt und bezeugt. 

1. Die Berechtigung folder wiſſenſchaftlicher Weltanfhauung auf 
Grund der urrijtlihen, in ihren Wirkungen erprobten Ideale und 
Geiftestriebe ift nun don verfchiedenen Seiten beftritten. Die 
optimiftiihe, vom Nüslichfeitsftandpunft ausgehende 
Weltmannsphilofophie, welhe einen nicht gering anzufchlagen- 
den Einfluß unter allen Schichten der Bevölferungen in den chriftlichen 
Rulturgebieten beißt, hat auf Grund der Erfahrungsthatiachen die 
Anficht aufgeftelit, daß die beftehende Weltordnung den Menfchen dar- 
auf hinweiſe, aus den eigenen und anderer Menjchen fittlichen Ge— 
brechen und DVerirrungen, zumal wenn fie nicht weit über das innere 
Spiel der Gedanken und Begierden hinausgehen, ſich nicht viel zu 
machen, fie durch Huge Abwägung der Vortheile und Nachtheile auf 
ein unjchädliches Maß zu befchränfen, an den Genüffen des Lebens 
mit Vorſicht ſich zu betheiligen, diefelben durd Benugung des aus 
jhlimmen Erfahrungen Gelernten und mittelft geſchickter Gliederung 
der menſchlichen Gejellichaft möglichft vielfeitig und anſprechend zu 
geftalten und den unüberwindlichen Neft von Uebeln mit leichtem Sinn 
zu tragen als eine unabwendbare metaphyſiſche Nothwendigkeit, die als 
unvermeidliche Nebenbedingung und Nebenwirkung fo vieler den Men- 
ihen zugänglicer Güter feinen Grund gebe, fich nach einer höheren, 
vollfommeneren Welt zu fehnen, dem Gang der Dinge mit dem chrift- 
lichen Ideal der heiligen Yiebe und eines Reichs der heiligen Liebe 
entgegenzutreten, mit Anerbietung einer Verſöhnung in Chrifto der 
Welt den Drud eines beugenden, die Thätigkeit lähmenden Schuld— 
gefühls aufzuladen und ihr eine Erlöfung anzubieten, welche durch 
Verheißung einer über die Gränzen der jegigen Weltordnung hinaus- 
gehenden Herrlichkeit den Sinn für möglichjte Ausbildung der jetzigen 
Weltordnung ſchwäche. — Es läßt ſich nun nicht leugnen, daß eine 
derartige Lebensrichtung, wie fie diejer meltmännifche Optimismus 
empfiehlt, fich mit Erfolg längere Zeit durchführen läßt unter gün— 
ftigen Umftänden und von Menfchen, welche entweder mit äußeren 


Glücksgütern, guter Gefundheit und guten Rathgebern gefegnet oder 


in Folge günftiger Begabung und Ausbildung ihrer Geiftesgaben bes 
fähigt find, mit wifjenjchaftlichen Entdefungsreifen oder äfthetifchen 


 Ergöglichfeiten das Gefühl von den Unvollkommenheiten und Nöthen * 


des Lebens zu mildern. Allein auch unter günſtigſten Umftänden = 
—— 
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fonnten ſelbſt die begabteften Perſönlichkeiten dieſe Lebensrichtung nicht 
endgültig fejthalten, jobald ihnen Aufgabe und Befähigung zu tiefer- 
greifender Wirkfamfeit in’8 Ganze zugetheilt wurde, wie dies die 
Beijpiele eines Salomo und Göthe bemeifen, welche mit diefer 
Art von Weltweisheit eine erjfchöpfende lehrreihe Probe zu machen 
von der Vorjehung berufen waren. Der Mehrzahl der Menjcen 
aber, zumal den mit minder günftiger innerer und äußerer Ausrüftung 
bedachten, bieibt diefe Art, fein Lebensglück zu machen, ein verjchlof- 
jeneg Paradies und der Gedanke, menigftens als Thorwächter an 
diefem Paradies zu den Freuden feiner bevorzugten Bewohner "beizu> 
tragen, kann doch nur ſolche Gemüther beglücen, welche etwas wiſſen 
und gejhmect haben von der Seligfeit der heiligen Liebe, die gerne 
arm wird, damit Andere durch ihre Armuth reich würden. Sm Grund 
find alſo diefe weltſeligen Optimiften doch nur eine Art von Warm- 
hauspflanzen, welchen Licht und Wärme der chriftlichen Liebe von 
Andern zu gut fommt und den Zraum der Selbjtgenügfamfeit zu 
träumen möglich macht, fo lange die Geduld mit dem Hochmuth und 
der Frechheit ſolcher verzogener Kinder der menſchlichen Geſellſchaft 
nicht ausgeht und die Reaktion des Gewiffens oder herbere Empfin- 
dungen bon dem Ernſt des Lebens- und Sterbensfampfes nicht doch 
ſchließlich ſolchem Zierhflanzenleben ein Ende machen. — Dennod) 
hat diefer weltmännische Optimismus nur damit feine Sache ver- 
dorben, daß er Wahrheiten, welche als untergeordnete Elemente be- 
griffen find, im Geift und Leben der heiligen Liebe Jeſu Chrijti aus 
ihrem Zufammenhang geriffen und zu höchſten Grundjägen hinauf- 
gefteigert hat. Jeſus hat wahrlich ein Eleinliches Splitterriditen und 
pharifäifche Serupulofität auch nicht begünftigt und hat der ſauer— 
jehenden phariſäiſchen Faftendisciplin gegenüber für das Recht chriſt— 
licher Jüngerfreude und -freiheit auch im irdiſchen Yebensgenuß geftrit- 
ten. Er hat, die Treue im Slleinen fordernd, dem Wahn gewehrt, ale 
ob die hrijtlihe Hoffnung bei Vernachläſſigung der irdiihen Berufes 
pflichten beftehen fünne und in der Liebe gerade das ftärkjte Motiv 
geltend gemacht für eine praftifche, die Einzelheiten des täglichen Lebens 
Hug und gewiffenhaft ausmügende Thätigfeit. Die irdiſchen Güter 
hält er nur dann für gefährlich, wenn dev Menfch nicht veich ift in 


Gott, und erkennt recht gut auch die Gefahren und Verſuchungen der 


Armuth. Sm feinen Gleichniffen gebraucht er gerne die Bilder von 
den Berhältniffen und Vorfommniffen des irdifhen, häuslichen und 
bürgerlichen Lebens, von irdifchen Sreudenfeften bis hinaus zu dem 
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Geſange und dem Reigen und den Spielen der Kinder. Er freute 
ſich mit den Fröhlichen, legte von dem Tag an, da er nach der Taufe 
am Jordan und den Verſuchungen in der Wüſte ſein Lehramt begann, 
das Trauerkleid des Täufers Johannes bei Seite, freute ſich der 
Lilien auf dem Felde, hielt den Leib der Kranken auch am Sabbat— 
tage einer Heilung für werth, und ſchätzte das irdiſche Leben als ein 
hohes, ganz beſonders auch unter ſeines Vaters Fürſorge ſtehendes 
Gut, zu deſſen Erhaltung um die erforderliche Speiſe zu bitten er im 
Vaterunſer ſeine Jünger anweiſt: er nennt es eine Tageszeit, in der 
man wirken ſoll, ehe die Nacht kommt, da niemand wirken kann, und 
verſchmäht es durchaus nicht, feinen Jüngern auch die Schlangen- 
klugheit einzuſchärfen. Die ſpätjüdiſchen Vorſtellungen von einer ur— 
ſprünglichen oder weſentlichen Unreinheit des natürlichen leiblichen 
Lebens liegen überhaupt ganz außerhalb des Gedankenkreiſes Jeſu 
und der Apoſtel und werden gelegentlich zurückgewieſen. Ja, als 
ſchon der finſtere Geiſt egyptiſcher, neuplatoniſcher, eſſeniſch-therapeu— 
tiſcher und ſpätjüdiſcher Weltflucht und Menſchenfeindſchaft in die 
Kirche eingedrungen, ſein Zerſtörungswerk gegen die Ehe und das 
Familienleben ſchon im Gang war und die Hierarchie die Kirche, die 
bisher eine Märtyrerin war, zur Furie umzuwandeln mit leidigem 
Erfolge ſich bemühte, hat die von diefem böfen finfteren Geift über- 
fluthete anonyme Gemeinde unter dem Schuß des Anfehens apoſtoli— 
Iher Namen in den fogenannten apoftolifhen Conftitutionen 
(befonders im 6., 4. und 1. Buch) nochmals im Anſchluß an die 
Kumdgebungen der paulinifchen Schule im Colofjerbrief und in den 
Paltoralbriefen nachdrücklich proteftirt gegen die infanen berbrecheri- 
ihen Beihimpfungen des Familienlebens und namentlih der menſch— 
lihen Zeugungsfraft, welde als ein Stück des Ebenbildes Gottes zu 
ehren, bejjere Kicchenlehrer offen gefordert haben. Ganz deutlich 
tritt in den apoftolifchen Conftitutionen die Ueberzeugung zu Tage, 
daß den Verirrungen einer negativen Ajcefe eine Einfchmuggelung 
der &3ıua lovdaixc, der nagurnorjuora lovdaizd zur Adapwıza in die 
Kirche zu Örunde liege. — Auch das optimijtiiche Nüglichfeitsprincip 
beftätigt die uxchrijtliche Geiftesrichtung, als eine in der Unterord- 
nung unter den Geiſt der heiligen Liebe Jeſu Chrifti und im 
Dienfte diejes Geiftes berechtigte und anzumendende Merime. Denn 
obwohl nad chriſtlichen Grundfägen Geben jeliger ift als Nehmen, 
jo ift damit doch zugleich gejagt, daß das Nehmen, zumal das danf- 
bare Nehmen, auch eine Seligfeit ift: und da jedem Gebenden ein 
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Empfangendes gegenüberfteht, das durch das Geben erfreut werden 
jo, fo ift dev Werth und die Seligfeit des Gebens doch auch wie— 
der bedingt durch den Werth und die bejeligende Wirkung der Gabe 
auf den Empfänger. Der geiftige Verkehr und die geiftige Gemein- 
ſchaft der über fich felbft hinausgehenden heiligen Liebe bedient fich 
alfo der Nützlichkeitsberechnungen als eines Mittels zur DBethätigung 
ihres Zriebes. Sole Erwägungen find im Neuen Teſtament fehr 
oft nahe gelegt; ftatt aller anderen Stellen mag die Hauptitelle 
1 Corinth. 12, 26, in ihrem Zufammenhang erklärt, zum Beweiſe 
dienen. Und wenn der feinere edlere Utilitarismus von dem Genuß 
vedet, der in der Berufsthätigfeit jelbft durch das Gefühl der Lebens: 
fraftbethätigung und -erregung gefunden wird, fo ift diefer Gedanke 
in veredelter Faſſung ausgejproden in dem Worte Ehrifti: „das ift 
meine Speije, daß ich thue den Willen meines Vaters und vollende 
ſein Werk.“ Die Grundlagen für eine utiliftifhe Weltanfhauung 
und Weltbildung find aljo als untergeordnete Momente auch in der 
Hriftlihen Glaubensrichtung enthalten. Allein das ift nun gerade 
der Stein des Anftoßes, daß fie im diefer Unterordnung angeblich 
verfümmern. Dieſe Klage it ebenjo berechtigt wie die Klage eines 
DBlumenzüchters, der fich daran ftößt, daß man in Objtgärten einfach 
blühende Bäume den gefüllt blühenden vorzieht, weil die leßtern zwar 
ichöner blühen, aber feine Früchte anfegen. Es ift ganz richtig, daß 
die chriftliche Oeiftesrichtung einer Aufbaufhung der utiliftifchen Welt— 
anfhauung und Weltbildung auf Koften des fittlichen Ertrags entgegen- 
tritt. Sieht doc) jelbjt eine beſonnene Glückſeligkeitslehre fich genöthigt, 
darauf hinzuweiſen, daß weder die Arbeit zum Zweck der Erringung 
von Genußmitteln, noch der Genuß jelbft auf Koften der Gefundheit 
der Seele und des Leibes gejteigert werden dürfe, weil ſonſt die Ge— 
nußfähigfeit ebenfo wie die Erwerbsfähigkeit gefchädigt würde, Ja 
fie muß ſogar noc einen Schritt weiter gehen und in Anbetracht der 
fo oft vorfommenden jchiweren Zwiſchenfälle, welche das Erdenglüd 
des Menjchen zeritören, den Nath geben, e8 möchte fich jeder Menſch 
mit feinen Gedanken und Begierden, feiner Arbeit und feinen Genüſ— 
jen darauf einrichten, daß er in die Tage der Trübjal einen breiten 
ftarfen Rüden zum Rreuztragen mitbringe, und halblaut wird nicht 
jelten zugejtanden, daß e8 denn doch für folche Zeiten gar nicht fo 
übel jei, eine Portion Yeidensfreudigfeit zu befigen, welche befannt- 
lich viel jchwerer zu erringen ift, als die Sterbensfreudigfeit. Auch 
findet man äußerften Falls es doc) für gut, wenn die efelhaftejte umd 
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häßlichſte Krankheits-, Leidens- und Todesnoth durch den Lichtſtrahl 
eines von Hoffnung des ewigen Lebens beſeelten, gottergebenen und 
durch den Blick auf das heilige Liebesopfer Jeſu am Kreuz beſeligten 
und getröſteten Gemüths verklärt und auf dieſe Weiſe auch den dar— 
unter Mitleidenden die Pflege und Theilnahme erleichtert, ja ſogar 
noch ein ſchönes Andenken als ein innerer Schmuck der Seele geſchenkt 
wird. So etwas läßt ſich aber eben nicht erreichen ohne ein ſchuld— 
freies, mit Gott verſöhntes Gewiſſen und ohne ein kindliches, der 
heiligen Vaterliebe ſeines himmliſchen Vaters gewiſſes und darin 
ſeliges Gemüth, deſſen Erfahrungen der Apoſtel Paulus im 8. Kapitel 
des Briefs an die Römer ausſpricht mit Worten, welche geradezu 
das zureichende Glaubensbekenntniß dev echten chriftlihen Jünger— 
gemeinde enthalten. Ein Optimismus, welcher feine Glückſeligkeits— 
fehre nicht geftört wiſſen will von riftlihen VBerfühnungs- und Er— 
löfungsangeboten, ift jomit undurhführbar. — Auch der Vorwurf, 
daß die chriftliche Geiſtesrichtung auf eine über diefe jeßige Weltord- 
nung hinausreichende, vollfommenere, höhere zufünftige Welt den Trieb 
zur Ausnutzung diefes irdiſchen Yebens lähme, trifft nur weitver⸗ 
breitete und als lange ſchwere Krankheit in der Kirche noch nicht ganz 
überwundene Mißbildungen des chriſtlichen Lebens in Folge halb— 
herziger Aneignung des Geiſtes Jeſu Chriſti oder tiefgehender, für 
dieſes Leben nicht mehr heilbarer, ererbter oder gar verſchuldeter Ent— 
nervung. Die heilige Liebe Jeſu treibt zu jeder Arbeit und Aus— 
nutzung des irdiſchen Lebens, welche Anlaß, Mittel und Kräfte liefern 
kann zum Liebesdienſt an Andern und zur Bezeugung und Bethäti— 
gung der Vaterliebe Gottes: ſie lehrt, ſich auch der Aufmerkſamkeit 


auf die Kleinigkeiten des irdiſchen Lebens nicht zu entſchlagen, und- 


weiſt auch den, der dies zum Schmuck des eigenen Lebens nicht ſucht, 


* an, es wenigſtens zu thun, um Andern damit eine Lebensförderung 


zu gewähren. Die einzige Schranke, welche die Liebe Jeſu Chriſti 
dabei auferlegt, iſt die Schranke des Berufs und der Begabung, und 


* 
* dieſe muß auch der weltſeligſte Utilitätsſtandpunkt ſtehen laſſen. Die 
recht verſtandene und recht in's Herz gefaßte Liebe Jeſu Chriſti läßt 


nicht zu, daß jemand ſein Pfund vergrabe und auch nur im Klein— 
ſten untreu ſei. Auch der äſthetiſche Genuß leidet nicht darunter, 


klärungshoffnung erfüllt, an dieſen Idealen das Irdiſch-⸗Schöne mißt 
und letzteres als eine Abſchlagsleiſtung nimmt, als Bürgſchaft dafür, 
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wenn ein Chrift, von einer höheren Weltvollendungs- und Weltver- 


daß noch ein Bollfommeneres nachkommt. Eine, wenn auch jehr uns * 
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bollfommene Verwirklichung und Offenbarung von Idealen ift doc 
immerhin viel werth in dev Zeit, welche das vollkommene Schauen 
noch nicht bieten fan; ja diefe immer Wieder fich herbordrängenden 
Kunſt- und Runftgenußtriebe dev Mienfchheit, ſowie das Naturfchöne, 
find ja geradezu Weiffagungen auf eine fünftige Weltvollendung und 
darum einem in chriftlicher Erkenntniß allfeitig gereiften Chriften min- 
deftens ebenfo werthvoll als alle Lehr- und Wortweilfagung, welcher 
fie eine Thatweiffagung, eine handgreifliche Offenbarung des jchöpfe- 
rifchen und Weltgeftaltenden Gottesgeiftes zur Seite ftellen, wobei fie 
dieje Eigenschaft felbit dann noch beivahren, wenn fie zum Dienft der 
Sünde mißbraucht werden: denn das Gewand eines Lichtengels bleibt 
ſchön, auch wenn ſich ver Teufel damit maskirte. — Auch der ſtaats— 
männifhe Optimismus hat dem Chriftenthum fchon vorgewor— 
fen, daß es den Nechtefinn ſchwäche, indem es ihm den Trieb zur 
Selbftthätigfeit und zum Ginftehen für das bürgerliche Necht nehme 
und ihn auf ein mehr paffives Verhalten verweiſe. Allein im Begriff 
der heiligen erbarmenden Liebe liegt doch fofort auch, daß man nicht 
eine Schonung und Duldung üben darf, welche erbarmungslos die 
menschliche Gejellihaft den Aergerniſſen und Verſuchungen -frecher 
berbrecheriicher Menschen preisgeben würde. Kin foldhes parteiiſches 
Erbarmen ift gar feine Liebe mehr; fobald es mit dem Bewußtſein 
der Folgen geübt würde, wäre e8 blos ein eigenmächtiges leichtfertiges 
Erperimentieren mit gefährlichen Elementen in roher Rückſichtsloſigkeit 
gegen die übrige Menjchheit. Die heilige Yiebe Jeſu Chriſti liebt 
ohne Anfehen der Perfon und kann darum auch mannhaft ohne An- 
fehen der Perfon zürnen mit dem heiligen Zorne, der immer nur thut, 
was vor Öott recht ift, weil er zerftört, um zu bauen, zu retten und zu 
erhalten. Der Herr, welcher jagt, dem Menfchen, durch welchen 
Aergerniß kommt, wäre beſſer, daß ihm ein Mühlftein an den Hals 
gehängt und er im tiefften Meer erſäuft würde, hat mit eigener That 
beiviefen, daß die heilige erbarmende Liebe auch in heiligem Zorn ent- 
brennen fann und fich nicht auf feige diplomatische Nachgiebigfeit und 
- BZauderpolitif einläßt, two es Pflicht wäre, die Geißel zu fchwingen 
über Schänder des Heiligen. Die chriftliche Yiebe ift ja an fich ein auf 
Aftivität und Neaktion angelegter Geiftestrieb. Gegen die befannten 
fichlichen und ſektireriſchen Entjtellungen der chriftlihen Barmherzig: 
feit und Geduld war allerdings die Cinjpradie der Staatsinänner 
und Rechtsgelehrten am Platz und eine wahrheitsliebende Kirchen: 

geihichtsihreibung wird fich nicht fcheuen dürfen, zuzugeben, daß die 
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Chriſtenverfolgungen in dem 2. und 3. Jahrhundert unſerer Zeit— 
rechnung bisweilen doch auch durch eine die dringendſten Bedürfniſſe 
des Lebens außer Acht laſſende, über die irdiſchen Berufspflichten ſich 
hinwegſetzende Entſtellung chriſtlicher Geduld und Liebesbethätigung 
bon den chriſtlichen Kreiſen ſelbſt herausgefordert wurden, daß nament- 
lich die heidniſche Reaktion unter Kaiſer Julian eine wohlberdiente 
Züchtigung für die Kirche geweſen iſt. Allein die unverfälſchte chriſt— 
liche Grundrichtung trifft der erwähnte Vorwurf nicht. Der Grund— 
ſatz Jeſu, daß der Größte im Himmelreich derjenige iſt, welcher die 
ſchwerſte Dienſtlaſt auf ſich nimmt und bewältigt, hat vielmehr 
geradezu reformatoriſche Bedeutung für die Ordnung des Staats, der 
Nehtsverhältniffe und des Erwerbslebens und begründet aud) für 
das Strafrecht nicht blos ein Syftem mildernder, fondern auch ein 
Syſtem erjchwerender Umftände. Der Sat, daß, wen viel gegeben 
ift, von dem auch viel gefordert Werde, und daf; viele Streiche leiden 
joll, wer jeines Herrn Willen weiß und doch nicht darnach thut, aber 
auch das im Unverftand begangene Vergehen eine milde Züchtigung 
verdiene, ſieht auch nicht darnach aus, als ob der Herr die ernüch— 
ternde, heilſamer Gewiſſensregung Luft machende Wirkung einer ſtraf— 
rechtlichen Anwendung des Wiedervergeltungsgrundſatzes verkannt 
hätte. Die chriſtliche Liebe hat vielmehr lange zuvor, ehe philoſophiſche 
Kritik die falſche Humanität bekämpft hat, mit Entſchiedenheit darauf 
gedrungen, daß die Strafgeſetze dem Verbrecher wenigſtens nachdrück— 
lich ſagen müſſen, was er verdient habe, weil ohne Sünden- und 
Schulderkenntniß keine Beſſerung möglich iſt: und wenn einem Spruch 
des Geſetzes ohne darauf folgenden Vollzug mit Geringſchätzung 
begegnet wurde, ſo mußte vom Standpunkt der chriſtlichen Kirche aus 
unbedingt gefordert werden, daß Milderungen im Vollzug der erkann⸗ 
ten und wohlverdienten Strafe nur mit Vorſicht und unter den 
zur Sicherftellung des Rechtsbewußtſeins erforderlichen Bedingungen 
gewährt werden. Der Wieververgeltungsgrundfaß wird zwar nicht 
den Werth eines höchſten letzten Princips beanjpruchen dürfen, aber 
ed gebührt ihm auf chriſtlichem Standpunft die Bedeutung eines in 
die Hand der erziehenden Liebe gelegten unentbehrlihen Zucht- und 
Ernüdhterungsmittels gegenüber don Ausbrüchen frecher verbrecherifcher. 
Dosheit, deſſen rechtzeitige Anwendung unerläßlich ift, wo Abjtumpfung 
des Gewiſſens und grundfäßliche rohe Rückſichtsloſigkeit in der Selbft- 
fuchtsbethätigung fich auszubilden droht. Darum wird von riftlichen 
Grundſätzen aus als Nothrecht aud) das Recht zum Kriegführen der 
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Obrigkeit gefichert bleiben müffen, um ein im Uebermuth fich erheben: 
des, die jittliche Entwidelung feiner Nachbarn gefährdendes Volk, 
wenn Vorſtellungen nichts helfen, zur Befinnung zu bringen und in 
Zucht zu nehmen. Allein bei dem Allen wird allerdings die Gemeinde 
Ehrifti in feinem Sinn und Geift darauf beftehen müffen, daß, wo 
immer möglich, Naum übrig zu laſſen ift fiir die fpecifiich = chriftliche 
Methode der Menſchen- und VBölfererziehung, welche das Böſe ſich 
ausreifen und fich durch fich ſelbſt verzehren läßt unter dem geiftigen 
Einfluß des pafjiven Widerftandes mit eindringlichem Vorhalten der 
göttlichen Liebesordnung in Wort und That. Diefe Art der chrift- 
lichen Reichspolitif und -pädagogif hebt das Recht und die Pflicht zu 
draftifchen Reprefjalten mit äußerer Gewalt nicht auf, fondern ftellt 
diefes Necht und diefe Pflicht nur in den Dienft einer noch höheren 
Methode, melde durch Beweifung des Geiftes und der Kraft den 
Feind entwaffnet und womöglich gewinnt, — Schließlich ift auch noch 
der Einwand eines wiſſenſchaftlichen Optimismus zu berüd- 
fichtigen, welcher die chriftliche Geiftesrichtung deshalb für unfähig zur 
Begründung einer richtigen Weltanfhauung erklärt, weil fie durch 
Aufjtellung eines übernatürlichen und überweltlihen Principe und 
Ziels don vorn herein verzichte auf ein abgefchloffenes, in allen Theilen 
durchfichtig gegliedertes Ganze einer wiffenfhaftlichen Weltanfhauung. 
Nun gehört e8 aber zum Weſen des Geiftes der heiligen Yiebe, ein Reich 
freter Liebesgemeinfchaft zu erzielen: denn das Chriſtenthum iſt nicht 
die Neligion des unbedingten Abhängigfeitsgefühls, ſondern die 


- Religion der freien findlihen Hingabe an die göttlihe Vaterliche, 


und ſchließt alſo einen Begriff von Gott in fich, welcher denfelben als 
heilige Yiebe erfennt, die in ihrem Reich jedem Wefen giebt, ein Leben 
zu haben in fich felbft, damit es vom fich aus zu freier Hingabe in 
den Dienft der Liebe befähigt ſei. Somit erfennt gerade die chrifte 
lihe Geiftesrichtung im vollfommenften Sinne jeden Weltweſen fein 
eigenes inneres Yeben und Yebensgejeß zu, vertieft fih mit wohl- 
wollender Theilnahme in die Betrachtung des freien Spiels der von 
der göttlichen VBaterliebe den Weltwejen verliehenen Kräfte und kann 
fid) Gott nicht anders denfen, denn als den Urgeift der Liebe, welcher 
nicht in jtarrer Uebermweltlichfeit fich abſchließt, ſondern eingeht in 
lebendigen freien VBerfehr mit dem zu eigener immanenter Lebensent— 
widelung frei ihm gegenüber gejtellten und gegliederten Weltganzen. 
Somit wird durch den chriftlichen Gottesbegriff weder Gott jelbft als 
ein unzugängliches Weſen dem menjchlichen Begreifen entrüdt, noch 
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die Welt und das einzelne Weltweſen zu weſenloſen Schatten und 
Erſcheinungen eines Dings an ſich oder einer überweltlichen Unbegreif— 
barkeit der wiſſenſchaftlichen Betrachtung unwürdig und unzugänglich 
gemacht: ſondern es wird nur die im Begriff der Freiheit liegende 
Tranſcendenz und Ueberweltlichkeit feſtgehalten; und von dieſer ab— 
zuſehen iſt nicht einmal der Naturwiſſenſchaft erlaubt, weil ſie als 
Wirklichkeit ſich erweiſt nicht blos im innern Spiel der Gedanken 
und Entſchlüſſe, ſondern auch im Eingreifen in den äußeren Welt- 
und Naturzuſammenhang, der alfo felbft auf ein tranfcendentes Prineip 

hinweift, weil er durch diefe Eingriffe nicht zerftört wird, vielmehr 

den Eindringling wie einen alten Bekannten und Hausgenoffen in 

ih aufnimmt, auf den fchon längſt Alles eingerichtet ift. Er— 

ſchwert wird allerdings die twiffenfchaftliche Arbeit durch diefe hrift- 

lihen Borausfegungen: fie laſſen ein fehnellfertiges Syſtemezimmern 

nicht zu und fegen einem, die Gegner überjchreienden und alle in's 

Syſtem nicht pafjenden Thatfahen verbergenden twiffenfchaftlichen 

Parteigeift eine nüchterne Kritik entgegen, welche für meitere For- 

Ihung die Bahn freihält unter Berufung auf die innerlich empfundene 

unendliche Fülle des Yebens. Daher hat die hrifiliche Weltanfchau- 

ung bon jeher von allen wiffenjchaftlihen Parteien gelernt, aber feiner 

fi) unbedingt angejchloffen, fondern ihre Wahrheitsgedanten dem - 
höheren Zufammenhang der lebendigen göttlichen Liebesgedanken unter- 

georbnet und einverleibt. Damit ift die hriftlide Geiftes- 

rihtung der Vater des modernen kritiſchen Eklekticis— 

mus geworden, welcher nicht mehr fo principlos und willkürlich, 
wie einft die jpätrömifchen und fpätgriechifchen Eklektiker, ein buntes 

Durcheinander von abgeriffenen halbwahren Säten und Ausſprüchen 
älterer Meiſter zuſammenarbeitet, ſondern nach einem feſten Grund— 

ſatz die geſchichtliche Entwickelung des forſchenden, nach Erkenntniß des 

Weſens, Urſprungs und Ziels aller Dinge dürſtenden Menſchengeiſtes 

zu begreifen und zu verwerthen mit Erfolg unternommen hat. 

Die peſſimiſtiſche Weltanſchauung hat ſich num neuer 3 
dings auch gegen eine dom Standpunfte der hriftlichen Geiftesrih- 
tung ausgehende Weltbetrachtung gewendet. Die Idee der heiligen 
Baterliebe Gottes, wird gejagt, fei gerade das Gegentheil von dem, 
was in der Natur: und Weltordnung fich zeige: denn hier nr 
vielmehr der rückſichtsloſe Selbfterhaltungstrieb, aufgeftachelt zum 
Kampf um's Dafein durch die Noth. Wer den Standpunft des find» 
lichen Vertrauens auf eine väterlich jorgende göttliche Kupn a 
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mit dem Munde befenne, ſondern mit demfelben im alltäglichen Leben 
Ernſt made, finde eine ſehr ftiefmütterliche Begegnung und müffe 
ih im günftigften Falle mit den Brofamen begnügen, welche bon 
Anderer Tiſche fallen. Auch ernte ein Leben, das im Dienfte der 
heiligen Liebe fich opfere, wenig Anerkennung und wirke fomit nicht 
einmal bei Andern eine gute Frucht, da es meift felbftfüchtiger Aus— 
nugung dur Andere verfalle und Borfchub leifte. Wolle man aber 
durch die Hoffnung auf eine künftige beffere Welt die Ausgleichung - 
herftellen, jo ziehe man den Menfchen vollends ab von der Ver— = 
werthung und dem Genuß des Eleinen Neftes von Erdenglüc, welchen - 
eine jo peinliche Weltordnung übrig laffe und ermögliche: auch fei 
der Gedanfe einer künftigen Welterneuerung und Weltvollendung auf 
ewige Dauer eine jehr unwahrſcheinliche Annahme, da alle Fort- 
Ihritte des Weltlebens auch auf den erreichten höheren Stufen nicht 5 
hinausgeführt haben über das Schidfal des Alterns und Verwel— 
tens nach furzer Blüthe. — Es ift nun allerdings zuzugeben, daf 
die menſchliche Gejellihaft wenig Befriedigung bietet, wenn den ver— 
einzelten Chriften mit ihrem Trieb der gerne gebenden und dienenden £ 
Liebe nur eine große Maffe felbftfüctig empfangender und die Opfer: 
willigfeit dev chriftlichen Liebe ausnutzender Menfchen gegenüber fteht: 
allein das ift num doc nur ein Beweis dafür, daß die hriftlihe 
Liebe fich nicht in die Herrichaft über die Welt theilen fann mit dem 
Geift der Selbftfucht, fondern nad Alleinherrſchaft zu ftreben und 
um fie zu fämpfen hat. Das Heiligthum und die Perlen dev hrift- 
lichen Liebe vor Säue zu werfen und Hunden zu geben, hat ja fchon 
Jeſus verboten. Die Wohlthaten der chriftlichen Liebe müffen fo an- 
gebracht werden, daß fie zugleich veredelnd auf die Empfänger twirfen 
fönnen, wozu dor Allem gehört, daß fie eine fittliche Zuchtübung in 
ſich ſchließen und nur in denen die Luft weiterer Annahme und Be— n 
nußung erhalten, welche auch für diefe fittlihe Zucht empfänglich g 
geworden find. Der betreffende Einwand der peifimiftifchen Richtung a 
trifit alfo nur jene befannte Ausartung der chriftlichen Geiftesrichtung, 
melde auf Privatwohlthätigfeit und kleinſte Gemeinſchaftskreiſe fich 
beichränfen zu können glaubt und auf eine Wiedergeburt des menſch— 
lichen Gemeingeiftes in feinen verfchiedenen Formen und Stufen aus 
dem Geiſt der riftlichen Liebe verzichten zu müffen meint. Die % 
chriſtliche Yiebesthätigfeit muß alfo felbft wieder der Form des Kampfes pi 
um das Dajein ſich bedienen, two ihr der free Mißbrauch roher, fie 
ausnugender Selbitjucht oder auch nur hartnäckiger Unverftand begegnet. 3 
* 
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Sie wird freilich auch in diefe Korm des: Kampfs um's Dafein einen 
andern Geift hineinlegen als der felbitjüchtige Weltfinn, weil fie 
fämpft um die Anerkennung des Gefeßes und Geiftes der Heiligen 
Liebe; und jo wird diefer Kampf aus einem Kampf der Selbitfucht 
des Einen wider die Selbjtfucht des Andern ein Kampf der heiligen 
Liebe wider die Herrichaft der Selbſtſucht. Da fommen dann aud 
andere Waffen zum Vorfchein, eine andere Kampfesiweife, welche die 
Taktik des Selbfterhaltungstriebes in beredelter Form benußt, ohne 
ih darauf zu befchränfen und knechtiſch daran zu binden. Der 
menſchliche Gejellihaftsorganismus ift alfo vor die Wahl geftellt, 
entweder im Kampf der Selbjtjucht oder im Kampf der Liebe fich zu 
verzehren, und es fragt fich nun, ob bei jenem oder bei diefem mehr 
herausfommt und die Hoffnung eines theilweifen Sieges mit erquick— 
lihen Früchten und Folgen beffer gefichert ift. Ein Sieg im Kampfe 
der Selbjtjucht hat noch jedesmal den Kampf um’8 Dafein nur in 
verſchärftem Grade und in härteren Formen zur Folge gehabt, wäh— 
rend ein Sieg der Yiebe im Kampf mit der Selbftfucht noch immer 
ein Gebiet erobert hat, auf welchem der Wetteifer der Liebe befeligend 
an die Stelle des Kampfes um's Dafein treten konnte. Wer jemals 
in feinem Leben das Glüd gehabt hat, Zeuge davon geweſen zu fein, 
wie dev Wetteifer gegenfeitiger erquiclicher Anregung. und Hand- 
reihung in einem Kreiſe von Freunden geiftig fördert und bie Ente 
faltung allev Gaben bejchleunigt: der wird fofort zu der Ueberzeugung 
fommen, daß der geiftige Fortfchritt dev Menfchheit im Einzelnen und 
im Ganzen weit vieljeitiger und gedeihlicher würde, wenn er, ftatt 
dur die Angft um das eigene Kleine Sch, durch den Wetteifer der 
Liebe bewirkt würde. Ein DBeilpiel auf profanem Gebiet mag das 
zur Genüge beweijen, nämlich jener befannte Freundſchaftsbund zwi— 
ihen Göthe und Schiller, welder in dem Mafe, als er die 
Eiferfucht zurüddrängte, auc) herrlichere Geiftesfrüchte erzeugte, welche 
die Welt bewundern und genießen wird, jo lange fie beiteht. Die 
Künftler- und Dichterfreundfchaften haben noch immer mehr geleiftet, 
als der Künſtler- und Dichterneid und die Eiferfucht der Concurren- 
ten. Deswegen muß fich ja fogar die Selbftfucht der Formen der 
Liebe bedienen, um etwas zu erreichen, wie denn zu allen Zeiten, in 
welchen e8 fi) um eine Entjcheidung im Kampf des Lebens handelt, 
aud die ſchlimmſte Selbftfucht fich bequemen mußte in die Form einer 
Parteibildung, „welche dem Einzelnen Opfer auflegt für die Intereffen 
der Gemeinſchaft. Deshalb erreicht der Menſch auch zur Befeftigung 
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und Herjtellung feiner Herrſchaft über die Naturordnung nicht viel 
ohne Vereinigung mit Andern; jede Theilung der Arbeit zwingt zu 
fefterem Zufammenhalten, wenn die Arbeit nicht verlorene Mühe fein 
jol. Deshalb darf man fich nicht darüber wundern, daß treue hrift- 
liche Piebesarbeit denn doch nicht felten die Freude erleben läßt, daß 
man damit nicht blos Gott gefällig wird, fondern auch den Menfchen 
werth, weil fie in Zeiten der Noth Rath ſchafft und Mittel zur Hülfe 
darbietet, welche fie längft zu gebrauchen und werth zu fchäten ver— 
mochte, während die jelbftjüchtigen Maffen fi) nur mwiderwillig und 
im Mißtrauen gegen einander gefpannt erft im Drang der äußerften 
Noth dazu bequemen, auf diefe meift fo einfachen und naheliegenden 
Rettungswege des einträchtigen Zuſammenwirkens einzugehen und 
dem DBorgang echt chriftlicher Gemeinfchaftsfreife ſich anzuſchließen. 
Die Weltordnung und fogar die Naturordnung feheint fomit doch nicht 
jo ganz dem Geiſt und Geſetz der Liebe zu widersprechen, wenn fie einer 
im Wetteifer der Liebe zufammenftehenden und zufammenarbeitenden 
Menjchheit unterwürfiger und reichlicher ihren Tribut bezahlt. Mit 
dem allgemeineren Eingehen auf die Geiftestriebe der heiligen Yiebe 
würde die Menjchheit aljo eine große Zahl von Uebeln befeitigen 
fönnen, mit welchen die göttliche Weltordnung diejenigen heimfucht, 
welche zu jelbjtfüchtig und zu faul find zur Arbeit und Gemeinfchaft 
der chrijtlichen Liebe: und der immer noch übrigbleibende Reſt von 
Erdenübeln wird, wie die Erfahrung lehrt, aud) in denjenigen Krei— 
jen leichter getragen, in welchen die Liebe Jeſu die Leute gelehrt hat, 
nicht blos ich des Wohlergehens Anderer zu freuen, fondern auch 
ihrer Noth hülfreiche brüderliche Theilnahme zuzumenden. Es ſieht alfo 
— genau bejehen — die Weltordnung eher einer Schule der heiligen 
Liebe gleich, als einem zum Kampf der Selbftiucht zwingenden und 
berdammenden Organismus. Es wird deshalb auch die Hoffnung, 
daß die jetzige Weltordnung auf eine höhere vollfommenere fünftige 
Weltordnung borbereite, in welcher der Geift der heiligen Liebe fein 
Ziel vollkommen erreicht, nicht fo gar grundlog fein, wie der Peffi- 
mismus meint, welchem jedoch das Verdienſt zufommt, daß er die 
Weltjeligfeit8- und Weltverbefjerungsträume eines dem Geift der 
heiligen Liebe Jeſu Chriſti feindlich oder gleichgültig fich verfchließen- 
den Optimismus zerjtört und in ihrer Grundlofigfeit bloßgeftellt hat. 
— Die nühtern in diefer Beziehung der Geift der chriftlichen Liebe 
urtheilen lehrt, mögen die Peffimiften daraus entnehmen, daß Jeſus 
jelbft e8 gar nicht verhehlt hat, daß der widerchriftliche Geift der ſünd— 
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lichen Selbſtſucht im Kampfe mit dem Geiſt der heiligen Liebe Jeſu 
Chriſti nach jeder Niederlage mit neuen, ſogar dem Reiche Gottes 
entlehnten Waffen ſich wieder zu erheben trachten werde. Er weiſſagt 
von einer Zeit, da auch in der Chriſtenheit die Liebe gar ſehr erkaltet 
ſein werde und die Anfechtungen eines genuß- uud herrſchſüchtigen 
Weltgeiftes fich jo fteigern, daß bei längerer Dauer dieſes Zuftandes 
fein Menſch mehr widerftehen könnte, Es wird ausdrüdlich darauf 
hingewiefen, daß alle aus dem Geift der Yiebe Chrifti entftandenen 
edleren vortheilhaften Formen des menjhlihen Gemeinſchaftslebens 
auch in den Dienft des Chrgeizes und der verjchiedenen Arten der 
Selbjtjucht gezogen und fomit die jegensreihen Erfindungen und Er» 
zeugnijje der Liebe felbjt als Waffe und Lockſpeiſe oder als täufchende 
Hülle von einem gottwidrigen Weltgeift benutt werden fünnen, jolange 
die jeßige Weltordnung bejteht, welche eben darauf eingerichtet ift, 
daß in ihr Alles, auch das Böſe, bis zur vollen Reife ſich entwideln 
fann und foll, fo daß dann jchlieglich in klarer Ausprägung die fitt- 
lichsreligiöfen Gegenſätze zu einem leßten Entſcheidungskampfe einander 
gegemüberftehen mit Aufbietung aller in ihrem Dienfte verwendbaren 
und zur Entfaltung zu bringenden Sträfte. Das Alles hat der Herr 
ganz klar voraus verfündigt, aber trogdem auf Grund der göttlichen 
Geiftesgewißheit und heiligen Liebestraft, die in ihm war, den Sei- 
nigen und durd) fie aller Welt voraus verfündigt, daß die Liebe Jeſu 
Chrifti fiegt und als Welt, Tod und Sünde übermwindende Kraft 
Ichlieglich auch eine Wiedergeburt der ganzen Schöpfung herbeiführt, 
eine höhere vollfommenere Weltordnung, in welcher alle im Kampf 
erprobten und in der Kraft feiner Liebe reif gewordenen Glieder der 
in ihm neu verbundenen organifirten Menjchheit den Verſuchungen 
der Selbftiucht entnommen find. Daß dies der fchließliche Ausgang 
fein muß, auf den die Hoffnung fich zu vichten hat, wird ung ſchon 
dadurch nahe gelegt, daß, wie ſchon bemerkt wurde, die Selbſtſucht 
ihre Macht nur entfalten kann durch Benugung von Gemeinjchafts- 
formen, welde im Grunde dem Ideenkreiſe der heiligen Liebe ent- 
lehnt jind, Cine dem Geift der Liebe Ehrifti widerftrebende Selbſt— 
ſucht entwidelt fih alfo nur als eine Art von Schmarogerpflanze an 
den Erzeugnifjen des göttlichen Liebesgeiftes, und dies mußte möglich 
bleiben, damit die Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott ein freier 
Bund der Liebe werde, auf Grund freier Selbftentjcheidung fich befeftige 
und ausreife. Die dem Peffimismus zuzugeftehende Unvollfommen- 


heit der jegigen Weltordnung befteht alfo nur darin, daß im der der- 
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maligen Welt jedem Geifteserzeugniß fich eine irdifche Schale und 
Hille anfegt, welche fortbeftehen Tann, auch wenn der Geift ſich dar- 
aus zuvüczieht, welcher fie erzeugt hat. So kann fich denn zwischen 
jede geiftige Richtung und ihre Erzeugniffe ein Eindringling hinein- 
ſchieben und mit der Hülle des verdrängten Urheber fi ſchmücken 
und waffnen, ja jogar noch ehe der Urheber fein Gehäufe verlaffen 
hat, fih an dem Feuer feines Lebens wärmen. In jedes Werk der 
heiligen Liebe Tann in dieſer Welt die Selbftjucht ihr Kukuksei legen 
und ausbrüten lafjen. So lange das Gefeg der Freiheit noch in 
der Uebergangsform der Wahlfreiheit fich bethätigen muß, teil 
die Welt erit im Stadium der Entwidelung zur Geiftesfveiheit ſich 
befindet, jolange muß auch die Welt fo eingerichtet fein, daß jede 
Geiftesrihtung ſich aus ihren Erzeugniffen wieder zurücziehen und 
fie einer andern zur Beute überlaffen kann, ja nach Umftänden fallen 
lafjen fol. Die Kraft, feinen Leib zu durchiwalten und verflärend in 
unlöslihenm Ineinander von Inhalt und Form, Weſen und Erſchei— 
nung, Kraft und Wirkung für die Ewigkeit feftzuhalten, befommt der 
Geijt erit dann, wenn auch die materielle Welt die Starrheit der 
leblojen Körperigfteme überwunden hat, der fchroffe Gegenſatz von 
belebten, organifirten und leblojen, anorganifchen Körpern ausgeglichen 
ift. Dieſer Gegenſatz wirkt fort bis in die höchſten geiftigen Lebens— 
gebiete Hinein, weil fie alle eine Seite befommen, welche materielle 
Bedürfniffe und ftoffliche Wirkungen in ſich ſchließt. Dies gilt fogar 
bon der Gemeinde Jeſu Chrifti: fie muß fich zum Zweck ihrer geifti- 
gen Fortbildung und behufs Erfüllung ihres Zeugenberufs in der 
Welt einen Aemterorganismus ausbauen, der jofort materielle Be- 
dürfnijje geltend macht und materielle Machtmittel entfaltet, welchen 
die Würde des Zweckes, dem fie dienen, auch zu gut fommt. Dies 
reizt aber auch die jündlihe Herrſchſucht und Habſucht, die im Men 
ſchenherzen ſchlummert, und ſo hat die Jüngergemeinde des Herrn 
ſchon oft erleben müſſen, daß Miethlinge in ihre Heiligthümer und 
Aemter ſich einſchlichen, unreine Leidenſchaften theologiſcher Recht— 
haberei, weltlicher oder geiſtlicher Großmannsfucht und gröberer oder 


feinerer Genuß- und Habſucht ſich aus dem kirchlichen Organismus 


eine Feſtung bauten, in welcher die echte Gemeinde des Herrn Ga— 
leerenſelavendienſte thun mußte, bis es ihr gelang, durch tieferes Ein— 
gehen in die Gemeinſchaft der heiligen Liebe Jeſu Chriſti zu erſtarken 
und eine neue lebenskräftige Organiſation ſich zu geben, welche ſie 
unabhängig machte von dem in unreine Hände gekommenen bisherigen 
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Aemterorganismus und in den Stand fette, die Feſſeln deſſelben zu 
fprengen. Dies ift und bleibt die Achillesferfe jeder chriftlichen Ge— 
meinjhaftsorganifation in diefer Welt. Aber es ift micht zu verfennen, 
daß gerade diefe Gefahr ein in diefer Welt unentbehrliches Reizmittel 
it, durch welches die erziehende Vaterliebe Gottes die echte Jünger— 
gemeinde antreibt, die Beforgung ihrer öffentlichen Angelegenheiten 
durch die in den Aemterorganismus vorgejchobenen Führer nicht aus 
dem Auge und dem Herzen zu verlieren und fich nicht durch eine 
Hierarchie oder theologische Gelehrtenfafte zur Ruhe jeten zu laffen, 
welche damit ein gewiſſes Necht befäme, der Gemeinde den Mund 
zu verſchließen, fie als träge Maſſe zu behandeln und auszunugen, 
Es ift dies ganz dafjelbe, was jeder Menſch an feinem eigenen Leib 
erfährt, ſobald er ſich's zu bequem macht, feine leiblichen Sinne, 
Kräfte und Glieder nicht mehr vom innerften Mittelpunft feiner 
Perfönlichfeit aus durchwaltet und bejchäftigt: dann wird bald der 
Geift ein Sclave leiblicher Stimmungen und Bedürfniffe, und was 
fein Organ fein jollte, wird ihm zum Kerker und zur drückenden 
Teffel, ja oft fogar zum Werkzeug einer fremden, ihn fnechtenden 
Macht. Aber jelbjt da, wo der Geiſt feine irdiſche Ericheinungsform 
noch jo energifch durchwaltet und feinen Leib mit allen feinen Glie- 
dern für feine Strebungen benutzt und bejchäftigt, bringt e8 der Ge- 
genfaß zwiſchen Organiſchem und Anorganijchem in der jegigen Welt- 
ordnung mit fich, daß eine Zeit kommt, in welcher der bisher gebrauchte 
und für folhen Gebrauch ausgeprägte Organismus abgenußt ift: fei 
es, daß der ihn belebende individuelle oder Gemeinjchaftsgeift eine 
höhere Stufe der Entwicelung erreicht hat, für welche das alte Ge- 
häuſe nicht mehr zureicht, oder fei es, daß die Welt, in der der Geijt 
zu wirken hat mit feinem Organ, eine andere wird. Da ftellt fih 
dann allerdings heraus, daß in diefer Welt ein ſchon vollftändig aus- 
geprägter Organismus nicht mehr verjüngt und der Wendung des 
inneren oder äußeren Yebens angepaßt werden fann, jondern eben zu 
einer ſich allmählich ablöfenden Hilfe wird, nur noch tauglid zur 
Schugdede für einen im VBerborgenen fich entwicelnden neuen ent- 
fprechenderen Organismus. Wenn der Peſſimismus dies Loos des 
Alterns und Sterbens aller irdifchen Geifteserfcheinungsformen gel- 
tend macht, jo hat er Recht; aber es beweiſt dies nicht der Sat, den 
er daraus erichließt. Denn auch diefe Unvollfommenheit ift eine noth— 
wendige Probe des erſt ſich entwicelnden Liebesgeiftes. Es muß fic 
da zeigen, ob der Wille da ift, fallen zu laffen, was veraltet umd 
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unbrauchbar geworden ift und ſich eruftlih an eine Neubildung zu 
machen oder wenigſtens in eine folche fich hineinziehen zu laffen. Die 
Liebe Jeſu Chrifti bewirkt in ihren echten Süngern nicht bloß männ- 
liche Conjequenz, ſondern auch jugendlichen Wandergeift und diejenige 
Elajtieität des Geiftes, welche nicht ruhen läßt, bis das Vollkommene 
als Ergebniß freier Hingabe und That erreicht if. Sie zieht aus 
jeder Vertiefung in eine irdiſche Berufsform wieder heraus, wenn 
ihre Zeit vorbei ift, und ruft zu höheren Organifationen. Da hat 
jedesmal die Gemeinde des Herrn eine Wahlfreiheitsprobe zu beftehen : 
wenn jie will, kann fie am Veralteten hängen bleiben, das ihr durd 
Gewohnheit und bisher damit erzielten Segen theuer geworden ift, da= 
rüber in Erftarrung verfallen und die dem Ruf folgenden Glieder 
austreiben: fie fann aber auch das Ueberlebte danfbar in die Schaß- 
fammer lehrreiher Erinnerungen ftellen und zu Neubildung fort- 
ſchreiten. Solche Wahl hat Dual, ohne diefe Wahlmög- 
lihfeit aber giebt es feine Entwidelung zu bewußter 
Sreiheit, ohne Entwidelung zu folder Freiheit feine 
echte freie geiftige Liebe, feine freie Hingabe an die 
göttlihe DBaterliebe und feine freie Liebesgemein- 
Ihaft. Es iſt alfo das, was der Peſſimismus als unüberwind- 
lihen Reſt der Weltunvollfommenheit hervorhebt, fein gegen das 
riftliche Princip geltend zu machender Einwand, jondern eine geradezu 
vom driftlihen Standpunkte vorausgefegte Wahrheit, welcher aber 
der Chriſt eine ganz andere Deutung giebt als der Peffimift, der fie 
als underftändliches Räthſel jtehen läßt und unverftändige Anklagen 
und Klagen darauf gründet. Die peffimiftifche Kritit der Weltord- 
nung, joweit fie nicht mit pikanten Uebertreibungen einer eit- 
ftimmung in abgelebten und abgejftumpften Geſellſchaftskreiſen fchmei- 
helnd die Haltung ernfter wilfenfchaftlicher Forſchung verliert, bildet 
ſomit eben jo gut einen Beftandtheil der chriftlihen Weltanschauung, 
wie das Syſtem der Niüslichfeitsberechnungen des praftifchen Opti- 
mismus und die Berjuche des iljenjchaftlichen Optimismus, bom 
Standpunkte innerweltlicher Yebensprincipien eine Weltanfhauung auf- 
zubauen. Dieſe beiden entgegengefegten Nichtungen find in der echten 
evangeliich-riftlichen Geiftesrihtung als in einem höheren Dritten 
vermittelt und finden eine Berechtigung zur Sfolivung und zur Be— 
fümpfung des Chriftenthums nur in Ausartungen des chriftlichen 
Kirhen- und Gemeindelebens. Wenn in der Chriftenheit die Extreme 
einer oberflächlichen oder gewaltthätigen Welt- oder Kirchenſeligkeit 
Jahrb. f. D, Theol. XXI. 24 
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einerſeits und einer kleinlichen kampfesſcheuen Weltflüchtigkeit anderer⸗ 


ſeits das Gemeindeleben aufzulöfen drohen, dann kommt immer wie— 
der eine Zeit, in welcher auch ein miderchriftlicher Optimismus im 
Bunde mit einem hoiderhriftlichen Peſſimismus die chriftliche Kirche 
angreifen darf, damit offenbar werde, zu welchen Confequenzen bie 
genannten Entartungen des chriftlihen Gemeinfchaftsgeiftes führen, 
Endlih haben wir noch die Einwendung des extremen Kri— 
ticismus zu berüdjihtigen, daß die geſchichtlichen Grundthatſachen, 
auf welche fich die hriftliche Geiftesrichtung und Weltanſchauung ſtützt, 
in ein undurddringliches Dunkel gehült und nur höchſt undolfftändig 
dur) den Schleier der Sage hindurd) erkennbar. feien, wie denn jchon 
in der Mitte des 2, Jahrhunderts der chriſtlichen Zeitrechnung die 
hriftliche Gemeinde ſich aus der Verlegenheit, in welche fie die Frage 
nach ihrer gejchichtlichen Begründung brachte, nur damit zu helfen 
gewußt habe, daß fie die vier gehaltreichiten Evangelien nebeneinander 
jtellte und auf eine Klare widerſpruchsloſe Beurkundung des geſchicht— 
lichen Thatbeſtandes verzichtete. Allein dabei ift denn doch überjehen, 
daß gerade in den eigentlihen Hauptpunkten vollftändige Einftimmig- 
feit der gejchichtlichen Ueberlieferungen und Vorausſetzungen befteht. 


Daß Jeſus don Nazareth, aus Davidifchem Gejchleht ftammend, auf | 


getreten it mit dem Anſpruch, der von dem Täufer Johannes als 


jeinem Vorläufer auf's Neue dem Volke Israel angefündigte Meſſias 
zu fein, der in den Danielifhen Gefichten als Typus der vollendeten 
Gemeinde angekündigte vom Himmel her fommende und zum geiftigen 
Haupt der Welt bejtimmte Menſchenſohn, welcher in Lehre und That 
Geſetz und Propheten erfüllt, feines Vaters Namen der Welt offen« 
bart, die Menſchheit zur Gottesfindfchaft ruft und führen kann, im 
Eifer heiliger Liebe nach dem ihm von ſeinem Vater gegebenen Auf- 
trag dem Kampfe für feines Vaters Ehre und für der jündigen 


Menfchheit Rettung und Wiedergeburt fein Leben weiht und ſchließlich 


zum Opfer bringt, aber im Tode geiſtig ſiegend zu einer Herrlichkeit 
eingeht, die er den Seinen und durch ſie der Welt offenbaren — 
kraft deren er durch ſeine Gemeinde ſein Werk unter allen Völkern 


der Erde zur Reife bringt, und in der er einſt als Richter der Welt a 


bom Himmel her erſcheinen wird, um Alles, was noch rettbar ſich 


gezeigt, zur Vollkommenheit zu führen: das ſind urchriſtliche, gemein⸗ 
ſame geſchichtliche Vorausſetzungen; ſo wie daß Jeſus am Schluß 
feiner irdiſchen Laufbahn das ihm bevorftehende Opfer feines Lebens im 
Diienſte der heiligen, erbarmenden Liebe in ber SHE des heiligen 
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Abendmahls auf die eindringlichite Weife feiner Züngergemeinde zur 
Aneignung dargeboten und ihr den Auftrag ertheilt hat, in feinem 
Namen Israel und allen Völkern fein Evangelium zu verfündigen. 
Ebenſo fteht in der Urgemeinde als gemeinfchaftliche Erfahrung feft, 
daß der im Opfertod von ihnen Geſchiedene in göttlicher Kraft Ieben- 
dig fich geoffenbart hat. Auf Grund biefer geihichtlichen Voraus— 
jegungen hat fich der Geift der heiligen Liebe Jeſu Chrifti, als der 
gemeinfame Geift des Vaters und des Sohnes bon der Gemeinde 
erfannt, mächtig und wirkſam erwieſen in den Herzen feiner Jünger— 
ſchaar und hat fie zu einer melterobernden Miffion befähigt. Der 
Trotz phariſäiſch-jüdiſcher Selbſtgerechtigkeit, wie der Hochmuth heid- 
niſcher Weisheit und Weltmacht konnte die Siege des Geiſtes und 
Geſetzes der heiligen Liebe Jeſu Chriſti nicht verhindern; und ſo oft 
im Namen des für die Welt in den Kreutzestod ſich opfernden und 
als Sünde-, Welt- und Todesüberwinder geoffenbarten Jeſus Chriſtus 
zum Anſchluß an den Bund der dienenden, im Geben ſeligen Liebe 
gerufen wird auf Grund des durch die Erfahrung beſtätigten Glau— 
bens an die Vaterliebe Gottes, die ſich in dem Siege der Liebe Jeſu 
Chriſti geoffenbart hat, ſo oft flammt das Feuer heiliger opferwilliger 
Liebe auf's Neue wieder mächtiger empor und beſtätigt die Verheißung 
Jeſu Chriſti, daß er gekommen ſei, ein Feuer anzuzünden, das keine 
Macht der Welt mehr dämpfen kann. Das find doch wahrlich 
geihichtlihe Thatſächlichkeiten, an denen faum mehr etwas wegzu— 
zweifeln möglich it. Sie genügen vollftändig zur näheren Beftim- 
mung des Weſens der chriftlichen Geiftesrihtung und zur Beftäti- 
gung der Vorausſetzung, daß der Geift der heiligen, erbarmenden, 
opferfreudigen Liebe Jeſu Chriftt, wenn er unverfälfcht aufgenommen, 
zum höchiten das Leben der Meenfchheit beherrihenden Grundtrieb 
wird, die Menſchheit auf die höchfte Stufe fittlich-veligiöfen Lebens 
zu heben vermag, jomit die höchſten Ideale des Menjchengeiftes zu 
vertoirklichen, alle Seiten und Gaben der Menſchennatur in feinen 
Dienft zu ziehen und in diefem Dienft zur freieften edeljten Entfal- 
tung zu bringen im Stande ift. Es ift ja auch eine weitere gefchicht- 
lihe Thatſache, daß der Geift der heiligen Liebe Jeſu Chriſti gerade 
für die unabwendbaren Nöthe des Yebens an die Stelle des fchlechten 
Zroftes der Nefignation den Hoffnungtroft gebraht hat und auf 
Grund desjelben eine Gefinnung erzeugen kann, welche auch den Lei— 
denden und Sterbenden nicht bloß innerlich bejeligt, fondern auch die 
Leidens» und Todesnoth verflärt und unauslöfchliche veredelnde Ein- 
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drüde in den Herzen Anderer zurüdzulaffen vermag. Dies ift doc 
wohl das höchſte, was man für diefe Welt von einer Geiftesrichtung 
verlangen kann: und die Liebe Jefu Chrifti hat es geleiftet; 
fie kann deshald fordern, daß fie an ihren geſchichtlich bezeugten Früch— 
ten erlannt und nicht nad den Unthaten und Thorheiten der den 
Namen des Chriftenthums mißbraudenden Parteien beurtheilt werde. 
Da mag man aljo alles geſchichtlich Ziweifelhafte, alles als fagenhaft 
Angefochtene vorerſt bei Seite lafjen; es bleibt immer nod) gerade 
der entjcheidende gejchichtliche Kern übrig, die Siege und Segnungen 
des Geiftes der heiligen Liebe Jeſu Chrifti und die fortdauernden 
immer tiefer eindringenden und weiter fi) ausbreitenden Wirkungen, 
welche diefe Siege und Segnungen auf das Gewiffen und das Herz 
der Menjchheit üben. Giebt ja gerade aud) die hriftliche Sagendich- 
tung in ihren beften Erzeugniffen einen geſchichtlichen Beweis dafür, 


wie gewaltig die menjchlihe Phantafie ergriffen worden ift von der 


wunderbaren Kraft und Herrlichkeit der Liebe Jeſu Chrifti: denn von 
diefev Begeiſterung geleitet, hat fie die leergebliebenen Blätter der 
Urgefhichte des Chriftenthums mit Bildern gefhmüct, in denen fie 
die Macht der in Jeſu Chrifto ſich offenbarenden Vaterliebe Gottes 
verherrlicht und vom den gewonnenen Eindrücden Zeugniß giebt. Die 
Hriftlihe Sagendihtung ift der Wiederhall der hriftlihen Urgefchichte 
in dem Herzen der Gemeinde, ein gefchichtliches Zeugniß bon der 
bildenden Kraft des gejchichtlich offenbaren und wirkſamen Geiftes 
Jeſu Chrifti. — Die hriftlihe Glaubenslehre hat alfo nicht nöthig 
da8 Ergebniß der Unterfuhungen abzuwarten, welche über die Ges 
Ihichtlichkeit mehrerer Theile der evangelifchen Erzählungen geführt 
werden: ſie fennt den gefchichtlichen Chriftus als den Begründer des 
Reiches der heiligen erbarmenden Liebe auf Erden in göttlicher Geiftes- 
fraft fortwirkend, und gründet auf die Erfolge und Segnungen, die 
er gebracht und noch erzielt, den Glaubensſatz, daf in Chriſto einer- 
jeit8 die ewige heilige Vaterliebe Gottes als welterlöfende Macht ſich 
geoffenbart hat und daß in der Berfönlichkeit Chrifti andererfeits auch 
dag Urbild und vollkommene Vorbild menſchlicher Charafterbildung 
zum Vorſchein gefommen ift, wie eg für jede Bildungsftufe, Lebens- 
lage und Begabung verwerthbar und maaßgebend werden fann, fo daß 
alfo in der heiligen Liebe Jeſu Chrifti ſowohl die Offenbarung der 
göttlichen Liebe al8 auch die Charafterenttvidelung des Menfchengeiftes 
den centralen und normalen Höhe- und Einigungspunft erreicht hat, 
bon dem aus eine Umgeftaltung der ganzen Welt beginnen fonnte 
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mit einem ſelbſt nach jeder Niederlage nur um ſo gründlicheren Er— 
folg. Dieſer Glaubensſatz hat nun allerdings zunächſt nur eine prak— 
tiſche Beſtätigung gefunden, welche immer noch den Einwand übrig 
ließe, daß eine edle und veredelnde Begeiſterung von weltgeſchichtlicher 
Wirkung recht wohl ohne jegliche Verſchuldung auch an ſchwärmeriſche 
Illuſionen ſich anknüpfen könne, welchen feine wiſſenſchaftliche Beſtäti— 
gung zufomme. Jeſus mit feinem von Liebe überwallenden, nad; Ret— 
tung Israels und aller Völfer aus verderblichen Zraditionen ringen» 
den Herzen habe entjprechend feiner inneren Begabung und dem ihm 
durch innere und äußere Lebensführung auferlegten Beruf durch die 
altteftamentlichen Weiffagungen zu der Ueberzeugung fommen müffen, 
daß er der fei, auf defjen Schultern Gott den ſchweren Beruf gelegt, 
die fittlich-veligiöfe Wiedergeburt der Menfchheit, ihre Belehrung zu 
einem Bund Heiliger Liebe und Gottesfindfhaft durch feine Wander- 
predigt, fein prophetifches Eingreifen und Zeugnißgeben im Namen 
jeines himmlischen Vaters einzuleiten und zu begründen; und daf 
deshalb feinem Werf, wenn es nur ganz fich diefem Beruf mit felbft- 
berfeugnender Hingebung opfere, der jchliefliche Sieg nicht fehlen 
könne. So fei e8 denn aud fein Wunder, daß er mehr umd 
mehr das Wort dom leidenden Gottesfneht und vom Menfchenfohn, 
- dem alle Reiche der Welt vom Vater übergeben werden, zufolge her— 
fümmlich gewordener Deutung bon der Perſon des Meſſias auch auf 
feine Perſon angewendet habe und zu der fchwärmerifchen Idee gekom— 
men jei, daß er zwar in den Tod gehen aber wieder auferftehen und 
am Ende der Welt zum Weltgericht vom Himmel herfommen werde, 
nad der ihm bon feinem Vater gegebenen und feiner Berufslaft ent- 
Iprechenden Gewalt. Damit fei er nun allerdings wirklich der wahre, 
echte Meſſias geworden, der größte und veinfte Charakter und Gei— 
ftesheld, den je die Menjchheit hervorgebracht habe, ein Werkzeug der 
Borfehung zur Begründung einer neuen Epoche des geiftigen Lebens 
der Menjchheit, deſſen Geiftesrichtung unter allen Wandlungen der 
Zeit doch das unübertreffliche, immer wieder die Nachtvelt begeifternde 
Mufter reiner, heiliger, opferwilligſter Menfchenliebe und innigfter kind— 
licher Frömmigkeit bleibe. Sa, auch die ſchwärmeriſche Hoffnung feiner 
Auferftehung und Wiederfunft zum Gerichte ſei nur die vergängliche 
wiffenschaftlich unhaltbare aber gefchichtlich unvermeidliche Form geweſen, 
in welcher die Ueberzeugung von dem fchlieglichen Sieg feiner Sache 
und Geiftesrichtung unter der Menfchheit ausgefprochen und begründet 
worden jei, wie denn auch die Erlebniffe der Urgemeinde, in welchen 
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ſie eine Erſcheinung des Aufgeſtandenen gefunden, eben nur die viſio— 
näre Fortſchwingung des Siegesbewußtſeins Jeſu geweſen ſeien. Dieſe 
phantaſtiſche Form thue der ſachlichen, ſittlichen Berechtigung dieſes 
Siegesbewußtſeins keinen Eintrag; ſie ſei eben eine dem Zeitgeſchmack 
einer noch kindiſchen Menſchheit entſprechende Einkleidung geweſen, 
welche auch den Vorwurf ſchwärmeriſcher Selbſtüberhebung gegen 
Jeſus nicht begründen könne, weil er dieſe außerordentlichen Macht— 
befugniſſe nie als Selbſtzweck geſucht, ſondern nur als von Gott ver— 
heißene unentbehrliche Mittel zur ſchließlichen Durchſetzung ſeines von 
Gott ihm aufgetragenen Liebeswerkes zu ſeines Vaters Ehre angeſehen 
und in ſelbſtloſer Hingebung ganz zur Verherrlichung der väterlichen 
Liebe Gottes anzuwenden im Sinne gehabt habe. Zudem ſeien es ja 
aus dem Alten Teſtament überkommene Bilder geweſen, und die 
Großartigkeit dieſer ſinnlichen Bilder gehe auch in keiner Weiſe über 
den inneren geiſtigen Werth der Perſönlichkeit und des Werkes 
Jeſu hinaus, ſondern es ſeien entſprechende, wenn auch vergängliche 
Idealbilder, ja jetzt noch zutreffende in der gottesdienſtlichen Rede 
brauchbare Symbole, entſprechend dem naiven Sieges- und Seligkeits— 
bewußtſein chriſtlicher vom Geiſt der heiligen Liebe Jeſu erfüllter Ge— 
meindeglieder, nur in keiner Weiſe geeignet zur Begrün— 
dung einerſchriſtlichen Metaphyſik, welche die Grenzen 
innerer und äußerer Erfahrung überſchreite. — Allein 
dieſer Verſuch, der chriſtlichen Geiſtesrichtung die Ausbildung einer 
Weltanſchauung auf Grund ihrer Poſtulate zu verwehren, muthet der 
chriſtlichen Gemeinde zu, ein weſentliches Stück innerer und äußerer 
Erfahrung außer Acht zu laſſen und für die Erkenntniß unverwerth— 
bar anzuſehen. Denn zur innern Erfahrung des Chriſten gehört 
weſentlich auch das, daß die chriſtliche Geiſtesrichtung deshalb, weil 
ſie heilige erbarmende Liebe iſt, weſentlich auf Feſtſtellung perſönlicher 
Lebensgemeinſchaft gerichtet iſt, und von einem Sieg dieſer Richtung 
nur geredet werden kann, wenn die Liebe als Band der Vollkommen— 
heit die von ihr umfaßten Perfönlichfeiten zu einem ewigen Bund 
verfnüpft, bei welchem ein gegenfeitiger perfönlicher Geiftesverfehr 
gefichert ift; Jeſus konnte fich daher nicht damit begnügen, al® Begrün- 
der der neuen Geiltesrichtung der heiligen erbarınenden Liebe Nach— 
folger zu finden, fondern er mußte um fich eine Gemeinde bon Sünger- 
perjönlichfeiten zu janmeln fuchen, mit denen ev für die Ewigkeit zu 
geiftigem Verkehr verbunden bleibt und fomit ein Geiftesreich bildet, 
in welchem er die dem Öehalt feiner Perfönlichkeit, feinem Beruf und 
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jeinem Werk entfprechende Hauptesftellung einnimmt. Dies entfpricht 
dem gejhichtlichen Sachverhalt, welcher fomit keineswegs bloß eine 
vergängliche Erfcheinungsform der neuen Geiftesrichtung ift, fondern 
die umentbehrliche Grundform für den Organismus der. hriftlihen 
Liebesgemeinſchaft darftellt. Darum mußte der Herr angefichte des 
Todes, dem ev entgegengeht, feine Perfönlichfeit in ihrer gottebene 
bildlichen Piebesmajeftät als unvertifgbaren, alle Schranfen des Welt 
lebens und alle Schreden des Todes durchbrechenden Geiftesmittel- 
punft geltend machen, der im Stande ift den abgebrochenen Verkehr 
wieder anzufmüpfen und die Seinen, ja alle, die der Geift feiner 
heiligen Liebe ergreift und fefthält, um fich zu fammeln: und fo ift 
denn auch das Ziel der echten chriftlichen Süngerliebe immer das 
gewefen, bei dem Herrn zu fein allezeit. Es Tiegt alſo jenem Ein- 
wand des extremen Friticismus eine Verkennung des unbedingten 
Werthes der Perfönlichkeit und der perfönlichen Geiftesgemeinfchaft zu 
Grunde, und das twiderfpricht der inneren Erfahrung der Gemeinde 
von dem Weſen und Leben chriftlicher Liebe. Ja, e8 widerspricht dies 
jogar der inneren Erfahrung, welche jeder Menſch, wenn er einmal 
dag Glück echter Freundſchaft genofjen hat, in fich felbft macht: der 
Geiſt ift wejentlich perfünliches Leber, das fich in einem Andern, ihm 
Gleichen twiederfindet und deshalb es entweder aus ſich felbft erzeugen 
oder in dem Bereich feines Lebens juchen muß. Auch ift das ganze 
innere Yeben der geiftigen Perfönlichteit ein dialogifcher Proceß und 
behält felbft im inneren Monolog die Form des Zwiegeſprächs, das 
jomit eine vom Weſen des Geifteslebens unabtrennbare Form ift. Die 
chriftliche Gemeinde ift im vollen Recht, wenn eine ſolche reorrorm 
der chriftlichen Geiftesrichtung von ihr zurückgewieſen und als ein 
Attentat auf ihr geiftiges Leben und ihre geiftige Zeugungsfraft ver- 


worfen wird. Derartige Berftümmelung der chriftlihen Grundidee 


erklärt fich aus dem Reſt des fpätheidnifchen Fatalismus, welcher 
immer wieder zum Vorfchein kommt in Zeiten geiftiger Erfchlaffung 
und den Mangel an Ausprägung der Perfönlichkeiten auszugleichen 
fucht durd ein Schwärmen für eine abftracte Formel. Ein rechter 
Chrift juht nicht bloß Rihtungsgenoffen, fondern ori- 
ginelle firirte Berfönlidhfeiten, die nicht wie ein Schatten 
fliehen, noch wie ein Bhrafenfeueriverf verfnallen, und höchftens lockend 
anregende Grinnerungen zurüdlaffen. Die echte Liebe hält die 
‚ Berfon feft und wirft daher auch perfonbildend, fie be- 
gnügt fich nicht mit phantaftischen Perfonificationen. Aber nicht bloß eine 
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innere, ſondern auch eine äußere Erfahrung läßt dieſer Einwand 
gegen eine metaphyſiſche Verwerthung der chriſtlichen Geiſtesrichtung 
außer Acht. Denn die chriſtliche Liebe iſt Thatkraft und Bildungs— 
trieb und wirkt auch auf die äußere Erſcheinung der Perſönlichkeit 
veredelnd, bringt die trägen Maſſen in Bewegung zu einer bis in's 
äußere Leben und in die Natur vordringenden und ſie vergeiſtigenden 
Culturarbeit: und in der Perſon Jeſu hat ſie, wie kein beſon— 
nenerer Kritiker leugnen kann, Heilkräfte gewirkt. Auch hat ſich der 
Naturzuſammenhang trotz aller Härten des Lebens nicht ſo ſpröde 
erwieſen gegen die Eingriffe dieſes Geiſtes der heiligen und heiligen— 
den, erbarmenden Liebe, daß wir genöthigt wären anzunehmen, daß 
die Naturgeſetze aufgehoben würden durch die von der chriſtlichen Hoff— 
nung in's Auge geſaßte Welterneuerungskataſtrophe. Denn wenn 
einmal die Elemente nach chemiſchen Naturgeſetzen im Feuer zergehen 
und demſelben Verbrennungsproceß verfallen, welchem auch die todten 
menfchlichen Yeiber alltäglich in der Verweſung unterliegen, jo ift nicht 
abzufehen, welches Naturgeſetz verlett werden foll, wenn diefem Ver— 
brennungsproceß durd; diejelben Kräfte, welche einft den feuerflüffigen 
Erdball in eine Wohnftätte für Lebendige menfchliche Weſen um— 
geihafjen haben, auch eine ähnliche, nur vollffommenere Neubildung 
organifchen Lebens nach hriftlicher Hoffnung folgen würde und die 
geiftigen Yebensmittelpunfte aus der jetigen Weltperiode hinüber- 
gerettet, darin eine Auferftehung zu einem verflärten kosmiſchen Dafein 
erlangen würden. Die Naturgefege find nad äußerer Erfahrung 
durchaus darauf angelegt, in den Dienft des Lebens gezogen zu wer— 
den, und die heilige Liebe ift das Leben in höchfter Potenz, fomit 
ganz ſpecifiſch befähigt, die allgemeinen phyſikaliſchen Geſetze und die 
Naturftoffe für ein edles organifches Leben zu verwerthen. Eine der 
äußeren tie der inneren Grfahrung durchaus widerſprechende Leug— 
nung ded organiihen Zufammenhangs von Geift und Natur und ein 
bölliges Mißkennen dev dem Geiſt zufommenden Kraft der Smitiative 
zur Erzielung einer Naturbefeelung — das ift die unbewußte Boraus- 
jeßung dieſer Abmweifung einer chriftlichen Metaphyfit, melde nur 
darin eine Entfehuldigung findet, daß der Unverftand eines halbreifen 
oder berumreinigten Chriftenthums allerdings auch diefen Beftandtheil 
der chriftlichen Weltanſchauung fhon oft entftellt und dur ein Ab— 
jehen bon den fittlihen Vermittelungen in einen Aberglauben ver— 
wandelt hat. Die chriftliche Geiftesrichtung hat jomit innere und 
äußere Erfahrung für fich, wenn fie nicht bloß eine Untertverfung der " 
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Natur unter den Geift und feinenfalls eine endgültige Abtwendung des 
Geiftes don der Natur, jondern eine Befeelung und Veredlung der 
Natur durch die in der heiligen Liebe zur höchſten Entfaltung gefom- 
mene Kraft des Geiftes in letter Inftanz in Ausficht nimmt. Von 
wem ſoll aber die chriftliche Hoffnung die Erfüllung diefes Weltplanes 
erivarten, wenn nicht von der durch Leiden vollendeten Perfönlichfeit 
des gefchichtlichen Sefus Chriftus, des Königs im Reiche der heiligen 
Liebe, in welchem die Fülle des heiligen göttlichen Liebesgeiftes leib- 
haftig wohnte und noch wohnt? Diejes Poftulat der chriftlichen praf- 
tifchen Vernunft fteht alfo auch bei bloß praftifher Bewährung feiner 
Borausfeßungen keineswegs fo in der Luft, daß ihm der Werth einer 
wiſſenſchaftlich verwendbaren und der wiffenichaftlihen Probe würdigen 
Hypothefe abzufprechen wäre. Vielmehr hat derfelbe auch für eine 
rein tiffenfchaftlihe Betrahtung der Dinge eine jehr hohe Wahr- 
fcheinlichkeit und fteht in diefer Beziehung in feiner Weife zurück gegen 
irgend eine jener fo bereitwillig in Probe genommenen naturtifjen- 
ſchaftlichen Hypotheſen: es ftütt fich gerade fo wie diefe auf eine 
ſehr erhebliche Reihe von werthvollſten Erfahrungsthatfahen und legt 
fi) untillfürlich jedem in dem Element diefer Erfahrungen fi 
beivegenden und vorurtheilslos nachdenfenden Menfchen nahe. Da 
aber allerdings die volle wiſſenſchaftliche Feſtſtellung diefer chriftlichen 
metaphyfiichen Hypothefe durch die Hinweifung auf die für fie ſpre— 
chenden bisherigen gefchichtlichen Erfahrungen allein noch nicht erzielt 
ift, weil jeder bloß empirifche Beweis nur hohe Wahrfcheinlichkeit er- 
veicht und immer noch die Vermuthung übrig läßt, e8 möchten mit 
der Zeit noch andere, zu weſentlichen Berichtigungen nöthigende Erz 
fahrungen gemacht werden: jo muß der chriftlichen Glaubenslehre die 
Aufgabe geftellt werden, den wiſſenſchaftlichen Beweis ihrer funda- 
mentalen metaphyſiſchen Hypotheſe zu vervollftändigen durch eine auf 
genaue Definition ihres Grundbegriffs fich ftügende Entwidelung ber 
in demfelben enthaltenen Momente und Folgerungen, wobei e8 fich 
dann zeigen wird, ob diefelben auch in die noch dunfeln Partien bes 
Erfahrungsgebietes ein neues Licht werfen und eine Perfpective in's 
Univerfum eröffnen, bei welcher eine Totalanfhauung herauskommt, 
die feiner Erfahrungsthatfache Gewalt anthut. Inſofern hat jener 
Einwand des modernen chriftlichen Kriticismus formelle wiſſen— 
ſchaftliche Berechtigung. So gewiß die ficherfte Glaubensgewißheit 
nicht unmittelbar auch ſchon einen wiſſenſchaftlichen Beweis giebt oder 
erſetzt, ſondern nur zum Verſuch eines ſolchen reizt und die Aufgabe 
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ftelit, fo gewiß ift e8 ein Recht und eine nicht abzuweiſende Aufgabe 
der chriftlichen Theologie, die praktiſchen Poftulate des chriftlichen 
Glaubens der wiſſenſchaſtlichen Hhhothefenprobe zu unterwerfen, zu- 
mal da das Leben nicht bloß Bewährungen diefer Poftulate des hrift- 
lichen Glaubens liefert, fondern auch fehr empfindliche zu Zweifeln 
reizenbe Näthfel, deren Yöfung und Lösbarkeit vom Standpunkt des 
Glaubens an die heilige, erbarmende Vaterliebe Gottes und an den 
Sieg der diefelbe offenbarenden Liebe Jeſu Chrifti wohl auch Gegen» 
ftand ernfter Fragen werden kann. Zwar kann fein praftifcher Zweifel 
durch mwiffenfchaftlihe Aufhellung allein befeitigt werden, aber auch 
niht ganz ohne diefelbe, teil e8 zum Weſen der Findlichen Liebe 
gehört, die väterliche Liebe verftehen zu- lernen, und die völlige freie 
findliche Liebe nur dann allen Heft dev Furcht ausgetrieben hat, wenn 
auch alle Dunfelheiten in den von dem Vater eingejchlagenen Wegen 
geſchwunden find. Dieſe toiffenfchaftlichen theologischen Experimente 
mit den Glaubenspoftulaten beruhen alfo auf einem ſehr tief begrün— 
deten fittlich-veligiöfen Bedürfniß, das fich bei jedem echten Jünger 
Jeſu mit der Zeit entiwicelt und deffen Unterdrüdung dem chriftlichen 
Charakter den Blüthen- und Fruchtkeim ausbrechen würde. Wenn aber 
gegen den wilfenfchaftlichen Werth derſelben geltend gemacht werden 
wollte, daß nach driftlihen Grundſätzen ja doch eine bolljtändige 
wiſſenſchaftliche Durddringung der Glaubenspoftulate im irdiſchen 
Leben unmöglich fei, daß wir hier im Glauben und nicht im Schauen 
leben und unfere Erfenntniß Stückwerk bleibe: fo könnte diefer Grund 
eben jo gegen jede andere Wiffenfchaft geltend gemacht werden, da alle 
Wiſſenſchaften, ſogar die Mathematik, mit noch ungelöften Problemen 
Mühe haben und insbefondere die Naturwiſſenſchaft mit allen ihren 
Hhpothefen in fehr vielen Beziehungen noch nicht über die Stufe der 
Wahrfcheinlichkeit hinausgefommen ift, ja kaum diefelbe erreicht hat. 
Das lettgenannte Bedenken hat nun freilich auch in der chriftlichen 
Gemeinde vielfach zu einer Geringfchägung der theologischen Forſchung 
geführt, und da ift e8 nun eben doc ein wirkfames Zuchtmittel gegen 
ſolche faule Behaglichkeit einer wenig nach Weiterer Klarheit des 
Schauens fich fehnenden unapoftolifchen Glaubensfattheit, daß der 
moderne Kriticismus durch Angriffe auf ihre hiftorifhen Grundlagen 
die Kirche gemöthigt hat, nicht nur die Erkenntniß diefer gefchichtlichen 
Vorausjegungen immer weiter auszubilden, jondern and, den dogma— Dr 
tiſchen Werth derfelben deutlicher zu erfennen. Die extrem-Eritifche 
Richtung ift nachgerade eine praktiſch eingreifende Macht in der chriſt⸗ 2 


= — * 


BE Zn ea a - WAS Bu 


“Er 


A En 


PD’ a, 7° a ’ a a 
E - En = . 


Beiträge zur Grundlegung der chriftlichen Glaubenslehre. 379 


lichen Kirche getvorden und hat den veiferen Gliedern derjelben genü— 
gend zu fühlen gegeben, daß die chriftliche Wiſſenſchaft auch in ihrer 
Ausartung eine Yebensmacht ift, welcher die Gemeinde ihre Aufmerk- 
jamfeit zuzumenden hat, weil nur ein dem Schauen und Erfennen 
zuftrebender Glaube feſt auf feinen Füßen fteht und der chriftlidye 
Erfenntnißtrieb eine wefentliche Seite der Liebe der Jünger zu ihrem 
Erlöjer und ihrem Vater im Himmel if. Wer die criftlide Er- 
fenntniß berachtet, weil fie nur eine ſtückweiſe, unvollfommene ift, der 
verachtet oder fürchtet im Grund ihren Gegenftand: und es fann 
nichts Seltfameres geben, als den gegen die chriftliche Wiffenfchaft 
gerichteten Geringfchägungsbund der zwei Extreme eines blafirten 
negativen Kriticismus und einer erfenntnißfchenen Glaubensfattheit. 
2. Es ift aljo die Aufgabe der chriftlichen Dogmatik, einen Ver— 
ſuch zu machen mit dem Nachweis, daß die Welt und ihre Entwicke— 
lung fich begreifen läßt aus dem Wefen der heiligen Vaterliebe Gottes, 
und daß die Offenbarung derjelben in dem geschichtlichen Jeſus Chriftus 
wirklich als centraler Höhepunkt dev Weltentwidelung die beanfprucdhte 
Bedeutung haben fann. Dazu ift nun vor Allem erforderlich eine 
genaue Beſtimmung des Begriffes der heiligen Liebe in höchfter Potenz 
aller ihrer Momente, wobei ſich dann ergeben muß, welche Tragweite 
diefer Begriff haben kann. Die Dogmatif darf alfo nicht beginnen 
mit einem allgemeinen Gottesbegriff, der in diefer Unbeftimmtheit 
und Allgemeinheit in den fogenannten Beweiſen vom Dafein Gottes 
ziwar eine annähernde Begründung findet, aber doch erſt dann wiſſen— 
Ichaftlich vermwerthbar wird, wenn ihm ein concreter Inhalt gegeben 
wird: und diefer fann in genügender Weife doch nur aus den Wahr- 
nehmungen und Grfahrungen von der Kraft und dem Wejen der 
heiligen Liebe, als der höchſten geiftigen Weltmacht, entnommen wer— 
den. Daß die heilige Liebe feit der Erfcheinung Chrifti eine Welt- 
macht getvorden ift, wiſſen wir viel unmittelbarer und ift dem Ehriften 
jo zu fagen handgreiflicher gewiß, als die Eriftenz eines Gottes: ja 
er ift vielleicht gevade desiwegen geneigt, ohne meitere Beweiſe die 
Eriftenz eines geiſtigen Weltichöpfers als felbftverftändlich voraus— 
zufeßen, weil er die Macht und den Segen der heiligen Liebe in ihrem 
abfoluten Werth erfahrungsmäßig fennt. Der Begriff der heiligen 
Liebe, als Definition einer in der Erfahrung des Lebens uns begeg- 
nenden Geijtesmacht, geht aljo in der Dogmatik dem Begriff Gottes 
bor und dient dazu, dem leßteren feinen Inhalt zu geben und ihn 
wiſſenſchaftlich feſt zu ftellen. — Unter Liebe im höchſten Sinn des 
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Mortes verfteht man ein ideelles berjünliches Leben in einem Andern, 
welches in dem Trieb zur Selbjthingabe an und für dieſes Andere 
fih äußert und eine gegenfeitige Zufammenfaffung der beiderfeitigen 
Lebenskreiſe in Ein Gemeinfchaftsleben anftrebt, in welchem vor Allem 
das Selbjt des Andern, aber mit ihm und in ihm aud das eigene 
Selbſt die möglichjt höchfte Befriedigung und Lebensentfaltung erzielt. 
So wird der Begriff der Yiebe fchon im Neuen Zeftament gefaßt 
Joh. 4, B. 34 und Joh. 17; Röm. 5, V. 5-11; 8, V. 31-39. 
Es ergiebt ſich aus diefer Begriffsbeftimmung fofort, daß die Liebe 
an fih dem Wefen des Geiftes entfpricht. Der Geift ift ein fi 
ſelbſt durchſchauendes und beherrſchendes Lebensprincip, meldhes in " 
einem ihm gegebenen oder von ihm hervorgebrachten Lebensgebiet 
waltet. Selbſtſchauen und Selbftbeherrihung ift aber immer nur 
denkbar auf Grund eines Herausgehens aus fich felbft, und je gründ- 
licher und ernfthafter dieſes Ausfichjelbftherausgehen vollzogen wird, 
dejto vollfommener wird die Selbftihau und Selbftbehauptung, tie 
andererfeits jedes Ausfichjelbitherausgehen ein gewiſſes Gereiftjein 
zu innerer Lebensficherheit und Lebenseinheit vorausſetzt: denn nur 
Lebensatome, unzerjtörbare Individuen können Perfönlicheiten d. 5. 
Geift werden. Nun giebt e8 aber fein vollkommeneres Ausfichheraus- 
gehen, als dies im vollen Begriff der Liebe enthalten ift, wie er 
oben beftimmt worden ift und fich gerade in der neuteftamentlichen 
Dffenbarung in der Perſon Jeſu Chrifti zeigt in bollendeter Erjchei- 
nung. Zugleich ift in der Liebe eine Selbftbefriedigung, ein Beifich- 
fein in der Lebensgemeinfchaft mit dem geliebten Gegenftand enthalten, 
eine Selbftbehauptung in und mit der Lebensentfaltung und Selbſt— 
erweiterung, welche doch nicht erdrücdend auf den geliebten Gegenftand 
wirkt, ſondern ihn zu freier Lebensgemeinfchaft ſich gegenüberftellt; 
denn das allein ift echte Liebe, während die Scheinliebe nur verhüllte 
Herrichfucht ift. In Allem dem finden wir alfo die volffommenfte Ver: 
wirklichung deſſen, was man unter freiem Geiftesleben und Geiftes- 
wirken verſteht. Gott muß alfo die heilige erbarmende Liebe fein, 
wenn er im höchſten Sinne des Wortes Geift ift, der feiner felbft 
bollfommen bewußt und mächtig, ohme fich ſelbſt zu verlieren, ſich 
rückhaltslos mittheilen und hingeben fann und den feligen‘ Genuß 
jeiner eigenen Lebensfülle und Lebensherrlichfeit darin zu finden ver— 
mag, daß er die Gegenftände feiner Liebe zum freien Spiel der ihnen 
mitgetheilten Kräfte ſich gegenüberftellt, fie damit zum Abbild feiner 
jelbft erhebt und gerade dadurd) fie wieder an fich zieht, wie er fi 
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an fie hinziehen läßt. Auf diefer Volljtändigfeit und diefem Gleich— 
gericht des Ausfichherausgehens und Sichhingebens- und -mittheilens 
einerjeit8 und des Deifichbleibens, Selbjtbehauptens, Selbfchauens 
und Inſichzurückkehrens andererſeits beruht die Wahrhaftigkeit, all- 
jeitige Unparteilichfeit, Innigkeit, Freiheit und Heiligfeit dev göttlichen 
Liebe. Die Urkunden der neuteftamentlihen Liebesoffenbarung ent: 
halten eine ganze Reihe von Ausjprüchen, in welchen gemäß unmittel- 
barjter eigener Anſchauung und Xebenserfahrung diefe Dialeftif des 
Geiſtes- und Liebeslebens in fcharfer Hervorhebung der in ihm ver- 
einigten Gegenſätze fich fundgiebt. (Matth. 10, ®. 39; Soh. 10, 
B. 17, 18; Joh. 5, V. 26 und dergl.). Nimmt man aus dem Bes 
griff der Liebe das Moment der Selbjtbehauptung und des Harblei- 
benden Selbſtſchauens weg, jo erhält man einen Begriff von Liebes- 
und Lebenserjheinungen, die vergängliher Natur find und auf dem 
Gebiet der noch nicht geiftig gewordenen Natur ihren Heimatboden 
haben; im diefem Gebiet find fie ein Beftandtheil der Naturordnung 
und als Vorſtufen und Uebergangserfcheinungen am Plat. Würden 
fie aber auf Weſen von ausgereiftem geiftigem Charafter angewendet, 
jo bezeichnen fie eine Ausartung und DBerunreinigung, eine unheilige 
unveine Liebe, ein trübes Feuer, welches aus feiner Grenze heraus— 
getreten maaßlos Wirkt und den Geiſt befleckt, eine felbftmörderifche 
Leidenſchaft, mit der ein unveiner Geift ſich felbft und die Gegenftände 
jeiner blinden Triebe verderbt. Nimmt man aber aus dem Begriff 
der Liebe und des Geiſtes die volle Rüchaltslofigfeit und Unbedingt- 
heit der Selbjtmittheilung und -hingabe, des Ausfihherausgeheng 
hinweg, jo ergiebt ſich die Idee eines fittlihen Zuſtandes, der bei 
Unreifen als kindiſche Begehrlichkeit und Aengftlichfeit zu einer nor— 
malen Entwidelungstrijis gehören kann, bei gereiften Perfönlichkeiten 
aber eine gefährliche Unlauterfeit it umd leicht in teufliſche Bosheit 
ausartet. Daß diefe beiden entgegengejettten Verirrungen und Auge 
artungen der Liebe in einander übergehen können, ift leicht erfichtlich 
und bedarf feines Beweiſes. Zugleich iſt aber aus dem Bisherigen 
ar geworden, daß die vollfommene Liebe nur dem zur Vollkommen— 
heit gereiften perfünlichen Geiſtweſen eignen kann: jo lange ein gei- 
ftiges Weſen noch mit Sorge um feine eigene Erhaltung und Ent— 
wickelung und dem Gefühl feiner Unreife und Schwäche behaftet iſt, 
fehlt das Gleichgewicht zwifchen Hingabe und Selbjtbehauptung, und 
die fittlihe Forderung geht dahin, daß genau in demfelben Maaße, in 
welhem die geiltige Keife zunimmt, auch diefe Ungleichmäßigfeiten 


E 
— 


’ 382 Säger 


7 ſich mindern, jede neu gewonnene geiftige Kraft einerfeit8 durch 
Kr Selbjtmittheilung ſich in den Dienft ftelle und andererſeits in diefer 
2 Hingabe fich befeſtige. Darin offenbart ſich das Hinanftreben und 


Hinangezogenmwerden aller geiftigen Entwidelung in der Welt zur 
ausgeprägten Nachbildung und Yebensgemeinfchaft eines vollkommenen 


j Urgeiftes als des Vaters, defjen vollkommenes geiftige® Liebesleben 
maaßgebend und belebend wirkt auf die ganze Entwidelung des Welt- 
lebens. 


Die im Bisherigen gegebene Beftimmung des Begriffs der voll 
fommenen Liebe, nad; welcher fie die mefentliche Form des bollfom- 
menen Geiſteslebens ift, führt aber fofort zu der fehr wichtigen Fol- 
gerung, daß es zum Weſen des borausgefegten Urgeiftes gehören 
muß, ein ihm jelbjt gleiches Geiftwefen in vollfommener reiheit 
zum freien Wechjelverfehr der Liebe ſich gegemüberzuftellen und zu 
haben, und in diefem Wechfelverfehr die Fülle der in ihm befchloffe- 
nen Kräfte und die Herrlichfeit feines Geiftwefens zu entfalten zu 

? einem geiftigen Neich der etwigen Liebesherrlichfeit, in welchem alle 
Far! Gegenfäge im Wefen des Geiftes hervortreten, aber ftatt in Wider- 

a ſprüche auseinander zu gehen, zu freiem und doch harmonifhem In— 
Y einanderwirken auf einander bezogen find, fo daß das Ganze in 
gefegmäßigem Kreislauf den unendlichen Neichthum des freien geiftigen 
Lebensrhythmus in harmoniſcher Verflechtung darftellt. Schon die alt- 
teftamentlihe Offenbarung läßt diefe Vorausſetzung durchblicken, und 
die neuteftamentlihe fpricht fie ganz offen als ein ſelbſtverſtändliches, 
wenn auch für alle menjchliche Anfhauung nur in Gleichniſſen faß- 
bares Geheimniß aus. Auf das ewige Herrlichkeitsreich feines Vaters, 
als den Urgrund und das Ziel aller Dinge, weiſt Jeſus fo oft Hin, 
und feine darauf bezüglichen Ausſprüche find ganz unverftändlich, wenn 
bon der Annahme eines in fich ſelbſt von Ewigkeit her ſchon begrün- 
deten und fetftehenden Himmelreichs abgejehen wird, wie denn aud) 
in dem Gebet des Herrn in der dritten Bitte auf dieſes Reich als 
auf da8 Gebiet der volffommenften freieften Verwirklichung des gött- 
lichen Vaterwillens hingewiefen wird. Cr felbft aber fpricht ganz 
unbefangen von ſich als dem Menfchenfohn, der im Namen feines 
Vaters in diefem Reich maltet als der Vermittler feiner Güter; und 
Ihon in der urapoftolifhen Gemeinde finden wir als eine feinem 
Zweifel unteroorfene und Feiner weiteren Erörterung bedürftige naive 
Vorausſetzung, daß der Chriftus, welder einft vom Himmel her in 
feiner Herrlichkeit fommen und Affes vollenden wird, zugleich der Sohn 
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ift, in welchem uns der Vater fhon vor Grumdlegung der Welt 
geliebt und erwählet-hat. Auch haben alle höher entwickelten heid⸗ 
niſchen Religionen in der Zeit ihrer Blüthe Vorſtellungen entwickelt, 
in welchen die Ahnung von einem ewigen geiſtigen Himmelreich, das 
auch die Keime der ſichtbaren Welt enthält, nicht zu verkennen iſt. 
Selbſt das widerchriſtliche Judenthum hat dieſe Vorausſetzung erſt 
ſpäter in den Hintergrund geſchoben, ſeinen Gott zum Ebenbild eines 
herrſch- und habſüchtigen, engherzigen Juden erniedrigt und dabei im 
Islam einen ebenbürtigen Bundesgenoſſen gefunden, — nicht ohne 

ditſchuld der chriſtlichen Hierarchie und Theologie, welche diefes Ge- 
heimniß des göttlichen Lebens nad den Kategorien der Platonifchen 
und Ariftoteliihen Schule ftatt nach den Kategorien des Geiſtes und 
der Liebe zufammendisputirte und in einer metaphyfiichen Formel 
zum Kirchengeſetz erhob, welche gerade die Hauptſache im Begriff des 
göttlihen Wefen verfchweigt, nämlich die Liebe, und deshalb nur 
die niedrigfte Art des fittlich »veligiöfen Derhältniffes zum Wefen 
Gottes ermöglicht, nämlich fflavifche Unterwürfigfeit und gedanfen- 


loſes Anftarren eines in unverftändlichen Worten ausgebrüdten Ge- 


heimnifjes. 

Die bisherigen Ergebniffe der Unterfuchung über das Wefen und 
Leben der vollkommenen heiligen Liebe führen aber noch einen Schritt 
weiter. Das im Reich diefer Liebe waltende Grundgeſetz der Freiheit, 
des Wechſelſpiels freier gegenfeitiger Mittheilung ift nicht durhführ- 
bar ohne eine individuelle Fixirung der einzelnen Clemente; denn 
nur vom Standpunkte eines zu einem mikrokosmiſchen Mittel- 
punkte fich zufammenfaffenden Atoms aus ift ein freies Cingreifen 
und Sihhingeben in's Ganze und freie eriviedernde Rückwendung 
zum Urgeiſt des Vaters möglich: auch die Gaben der vollkommenen 
freien geiſtigen Liebe müſſen lebendige Gaben ſein, welche dem Ge— 
liebten, dem ſie dargeboten werden, die geiſtige Ehre freier Hingabe 
gewähren können. Es gehört alſo zum Weſen des Himmelreichs, 
daß es in die Form räumlichen Außereinanderſeins eingeht, in dieſer 
Form der Räumlichkeit die Fülle ſeiner Lebenskräfte in eine Reihe 
von Atomen oder Kräftemittelpunkten auseinanderlegt und in einem 
in Zeitform verlaufenden Proceß centrifugaler Verſelbſtändigung und 
darauf folgender centripetaler Entwickelung entfaltet. In ihrer centri- 
fugalen Enitwidelung zur Berfelbftändigung in Atomen erreichen die 
Kräfte des Himmelreichs die äuferfte Grenze, wenn fie Körperatome 
getvorden find; von diefem äußerſten Wendepunfte aber nehmen fie 
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wieder die Richtung zu einer centripetalen Entwickelung, zur Hingabe 
für eine Organiſation in's Ganze, durch welche ſie zugleich für ſich 
ſelbſt eine allſeitigere Ausprägung ihrer mikrokosmiſchen inneren Ein— 
heit und ſomit eine Bereicherung und Steigerung ihrer Selbftändig- 
feit zu autonomer Lebensbewegung gewinnen. Das Himmelreich 
der heiligen Liebe ift fomit die ſelbſt unfihtbare Grund— 
lage und Wurzel der fihtbar werdenden Körpermelt, 
welche ſich fofort als ein am fich Geiftiges erweiſt, fobald man hinter 
den Borhang der finnlichen Erfheinung fich ftellt und mit dem gei⸗ 
ſtigen Auge ſie von ihrer Wurzel und ihrem inneren Weſen aus 
beobachtet. Denn auch im ſtarrſten Körper find die Atome Ihon im 
Wechſelſpiel ihrer Kräfte, aufeinanderbezogen dur die vierfach 
geſtaltete Anziehungskraft, wie ſie in Schwerkraft, Cohäſionskraft, 
elektromagnetiſcher und chemiſcher Anziehung ſich ausprägt, und in 
Folge davon gehen, wenn auch unmerklich für unſere Sinne, Licht— 


und Wärmeſchwingungen von ihnen aus in das geſammte Syſtem 


der Atome, ohne daß ſie dadurch irgendwie Abbruch erleiden würden 
an ihrem Weſen und ihren Kräften, da ſie in ungeſchwächter und 
ungetrübter Selbſtbehauptung aus jeder Verbindung immer wieder 
zu neuen Verbindungen hervorgehen können, — ein wirkliches Abbild 
reinen unbefleckbaren Geiſteslebens, von dem auch das Wort gilt, 
daß dem Reinen alles rein iſt. Die heilige Urliebe, welche die Fülle 
ihrer Kräfte in's Element der Freiheit zu mikrokosmiſcher Autonomie 
und unzerſtörbarer Selbſtändigkeit eines Atoms hinausgiebt und zu 
eigener Entwickelung nach den ihnen inwohnenden und ihr Weſen 
ausmachenden Geſetzen entfeſſelt, entnimmt dieſelben damit keineswegs 
dem geiſtigen Geſetz der Liebe, hat aber auch keinen Grund dieſes Geſetz 
ihnen als äußeren Zwang aufzulegen, da die Beziehung auf die 
Gemeinſchaft des Ganzen und der Zug zu gliedlicher Einfügung in 
dasſelbe, zum Eingehen in ſeinen Lebensproceß zu dem inneren Weſen 
jedes Atoms gehört und mikrokosmiſche Punktualität nur als Streben 
nach centraler Zuſammenfaſſung makrokosmiſcher Beziehungen möglich 
iſt. Obwohl alſo die zur freien Individualiſirung entfeſſelten Kräfte 
des Urgeiſtes in der Periode ihres centrifugalen Auseinandergehens 
einen chaotiſchen Zerſetzungsproceß durchlaufen, ſo ſchwebt doch der 
Geiſt der harmoniſirenden Liebe nicht bloß über ihnen, ſondern er 


lebt auch als nicht aufgegebener Vorbehalt in ihnen ſelbſt: es iſt ein 


Auseinandergehen auf ein Wiederzuſammenkommen mit dem Ertrag 
vielſeitiger Entwickelung und unter der Vorausſetzung der Unzerſtör⸗ 
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barkeit des Gemeinfchaftsbandes, ohne welche das Wagniß diefer 
centrifugalen Entwickelung nicht möglich wäre. Dennod) verfteht es 
ſich von ſelbſt, daß in der Periode der Gentrifugalität in den zur 
Atomeriftenz hinausftrebenden Kräften das innere Gefeß der Gemein- 
ihaft nur al8 geficherter Hintergrund wirft und der Trieb, fih in 
jich jelbjt abzufchließen, den auf diefer Grundlage ſich entwickelnden 
Vordergrund bildet. Das Ergebniß diefer centrifugalen Entwicelung 
fann nicht beſſer bezeichnet twerden, als mit dem von Leibniz gebrauch— 
ten bildlihen Ausdruck: Ichlafende Monaden“; denn der Schlaf ift 
eben der Zuftand des im jich ſelbſt fich abfchliefenden Lebens und 
Webens, der tiefften Cinfehr in die eigene individuelle Abgeſchloſſen— 
heit, aber eben dadurch wird er Sammlung zu freiem energijchem 
Wiederausfichherausgehen, der Uebergang zur Haren kräftigen Wirf- 
famfeit nad) außen. Der Schlaf der Monaden iſt fein Todesſchlaf, 
jondern die Vorbereitung zu einer Wiedergeburt in eine centripetale 
Lebensentwidelung, der Wendepunkt aus dem Chaotifchen, aus der 
Zerjtrenung in das organifche Yeben und ſchließlich in's bewußtfreie 
perfünliche Geiftesleben. Während des Stilfftehens auf diefem Wende: 
punft find die in der Abgejchloffenheit in fich felbft verharrenden 
Kräftemittelpunfte nur injofern auch in’8 Ganze wirkſam, als fie durch 
die verſchiedenen Formen der Anziehungsfräfte und der durch fie ent- 
jtehenden Bewegungen eine materielle Welt bilden, welche in mancherlei 
mechanifche und organische Procefje theilweife im Dienfte der fchon 
zu bewußifreiem Leben erwachten Atome fich hineinziehen läßt, wobei 
aber das innere in ſich abgefchloffene Wefen der Körperatome voll— 
ftändig gleichgültig bleibt gegen die Unterfchiede der mannigfaltigen 
mechanifchen und organischen Verbindungen, und auch nicht befleckt 
werden fann durch die fittlichen Gegenfäte, welche bewußtfreie Lebens— 
atome in die von ihnen beeinflußten organischen Proceſſe hineintragen 
fönnen. 

Derartige Perioden des Stiliftehens in innerer Sammlung und 
Abgejchloffenheit wiederholen fich aber nothiwendig auch auf den ver- 
ſchiedenen Stufen der centripetalen Entwidelung, weil es nicht der 
Wille der göttlichen Liebe it, daß der Ertrag der einzelnen Entwicke— 
lungsftufen jedesmal wieder verloren gehe beim Uebergang zu höheren 
Stufen, jondern er ſoll firirt und zur Grundlage der Selbftitändig- 
feit werden, damit der Weitere Fortfchritt fein blinder erzwungener 
Proceß bleibe, jondern aus freier Selbftentiheidung gejchehen fönne, 
zu welcher die göttliche Liebe veizt, aber nicht zwingt. Es ift deshalb 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 35 
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nothiwendig, daß jede Bereicherung des mifrofosmifhen Atomlebens 
durch makrokosmiſche Beziehungen die Form einer individuellen Orga- 
nifation für den Verkehr mit der Außenwelt annehme: und in diefen 
engeren Gemeinjchaftsfreifen ſich eine individuelle particulare Lebens: 
form ausbilde, welche dann jelbft wieder als eine Art von Atom in 
weiter greifenden Organijationen ſich verwenden läßt, dabei aber mehr 
und mehr die gleichgültige Abjchliefung gegen die Richtung der höhe- 
ren Organijationen, welchen fie dient, aufgeben muß. &o entiteht 
dann jchlieglih ein Syſtem autonomer $ndividualgeifter und von 
eigenthümlicher Geiſtesrichtung bejtimmter Gemeinſchaftskreiſe, welches 
Ihließlich in einem fich in fich felbft zufammenfaffenden felbftftändigen 
Weltgeift feinen Mittelpunkt gewinnt, der an ſich nicht gottwidrig ift, - 
aber e8 werden kann, zunächſt aber die von Gott gemollte Freiheit 
und Selbjtitändigfeit des Fosmtjch-geiftigen Lebens fichert, ohne welche 
eine freie erwiedernde, danfende Hingabe der Liebe unmöglich wäre, 
Diefer autonome Weltgeift ift das fosmifche Gegenbild und Ebenbild 
des eingeborenen Sohnes; er wird durch den Zug der göttlichen 
Liebe, der ja feinem inneren Wefen verwandt ift, gereizt zu immer 
ſchärferer Befinnung über ſich felbft und geloct zu immer bewuß— 
terem, freierem und vollftändigerem Cingehen in die Heilige Liebes— 
gemeinschaft des Himmelveiches. Daß hier eine entgegengefekte gott- 
widrige Entſcheidung und Richtung des gefteigerten kosmischen Selbſt— 
gefühles eintreten kann, und diefe Möglichkeit, als unvermeidliche Vor— 
bedingung freier Hingabe, von Gott gewollt und herbeigeführt ift, 
dies muß im Auge behalten werden. Da aber der Geift der gütt- 
| lichen Liebe es ift, der diefe Autonomie der kosmischen Syſteme er- 
Er zeugt, jo kann e8 nicht fehlen, daß jede gottwidrige Entſcheidung des 
Weltlebens einen inneren Ziwiefpalt erzeugt, in weldem dem gott- 
widrig ſich vichtenden Weltgeift gewiffermaaßen fein eigenes befjeres 
Sch entgegentritt. So oft der allen Weltweſen innewohnende Liebes- 
trieb mitteljt einfeitiger Vertiefung und bornirter Abjchliefung in 
kosmiſche Yebensgemeinfchaften das Bedürfniß eines Weitergehens in 
die Gemeinichaft des Himmelreiches erfticlen till und die Begeifterung 
einer gottwidrigen und don Gott abjehenden Weltliebe die Welt 
beraufcht, erhebt fich im Weltleben felbft ein Wiverftand, und es bil- 
den fi, vom Reiz des göttlichen Xiebesgeiftes belebt, die Elemente 
zu einer dem gottwidrig gewordenen Weltgeift entgegengejeßten inner- 
weltlihen Organijation auf Heiligung, Verklärung und Wiedergeburt 
des Weltlebens aus Gott und in Gott gerichtet. Im Kampf diefer 


Beiträge zur Grundlegung der chriftlichen Glaubenslehre. 387 


Gegenſätze kann ſich die gottwidrige Richtung verfhärfen zum wahn— 
finnigen Uebermuth eines fich ſelbſt vergötternden Kosmofratorsgeiftes, 
weil die Güter des kosmiſchen Gemeinfchaftslebens, auf die er fich in 
falſcher, bornirter Selbſtgenügſamkeit fteift, feine bloßen Scheingüter 
bon bergänglichem Werthe find, fondern ſehr wefentliche Formen des 
ereatürlichen Geifteslebens, deren Ertrag bejtimmt iſt zur Cinverlei- 
bung in die Güter des Himmelreiches, und weil dem Trieb gemein- 
ſchaſtſuchender Liebe aud in kosmiſchen Streifen eine meitgehende Be— 
friedigung in einer Reihe von Lebensjtufen gewährt werden fann, 
welche die herrſchſüchtige Abjperrung gegen die höchſte Vollendung der 
Liebesgemeinichaft im Himmelreih, in der Hingabe an den Sohn 
nad dem Zuge des Vaters und in der kindlichen Hingabe an den 
Vater in der Gemeinſchaft des Sohnes, lange zu verhüllen vermag, 
zumal wenn die Vertreter des jelbftfüchtig gewordenen Weltgeiftes 
ſich noch ftüßen auf die an fich dem Weltgeift eignende Sohneseben- 
bildlichkeit und den Lichtichimmer des göttlichen Liebesgefeges für die 
Zwecke gottwidriger weltbeherrjchender Autonomie ausnügen. Solchen 
Entwidelungen des Böfen gegenüber entwicelt fih nun naturgemäß 
der Zug der göttlichen Liebe fchlieglih zur Energie heiligen Liebes- 
zornes, um in das bannende Syftem täufchender Weltjeligfeitsbegei- 
fterung eine freie Gaſſe zu brechen und den unter der Wucht des 
gottiwidrig gewordenen Weltgeiftes zurücdgehaltenen Geiftesmittelpunften 
eine Bahn zu öffnen, auf der die befveiende und bejeligende Zucht 
der heiligen Vaterliebe Gottes wieder erfolgreih wirken fann. So 
fichert die göttliche Yiebe immer wieder die Freiheit für die normale 
Entwidelung der individuellen Geifter und bricht die Bande, welche 
fie fich jelbjt anlegen. Die göttliche Weltordnung ift ein Geſetz der 
Vreiheit und führt in eine harte Kampfesfchule, in welcher immer 
fühlbarer wird, daß nur diejenige Liebe ſelig macht, die bis zur find» 
lichen Gottesgemeinfchaft empor fich ſtreckt und ziehen läßt. Inſofern 
hat der Pejjimismus vollfommen Recht mit feiner Xehre von der 
abjolut ſchlechten Beichaffenheit der Welt: die Welt foll jchlecht fein 
für jeden, der dem Geift der Findlichen Liebe zu Gott fich verſchließt. 
Aus dem Geift der göttlichen Vaterliebe ift fie entiprungen und kann 
deshalb auch nur demjenigen eine Stätte des Seelenfriedens und 
geſunder Entwidelung werden, der dieſem Geiſt ſich nicht verjchließt 
und das von einer gottwidrigen Freiheitsenergie in den Weg getworfene 
Gejeß der Sünde und des Todes durchbrechend in weltüberwinden, 
der Liebe vorwärts dringt. Daher entjpricht e8 nur dem Gejeß der 
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göttlichen Liebe und dem Geſetz freier Geiſtesentwickelung, daß ſchließ— 
lich das himmliſche Weltcentrum ſelbſt in den Proceß der Weltent- 
wickelung eintritt, alle Stufen geiftiger innerweltlicher Lebensentwicke— 
lung im Kampf mit dem Bann und den Verfuhungen des gottwidrig 
gewordenen Weltgeiſtes fiegreich in Kraft der heiligen Sohnesliebe 
durchläuft und mitten in der Welt das Himmelreich pflanzend und 
offenbarend zum Sammelpunft und zur Burg des Heiles wird für 
die Welt. In ihm und in Allen, die zu ihm fich ziehen laſſen, wird 
der Weltplan der Vaterliebe Gottes erfüllt; was ſich felbft davon 
ausſchließt, reducirt der heilige Liebeszorn Gottes auf die Stufe 
elementarer Eriftenz, in der auch gottwidrige Geifter in fich felbft 
abgejchloffen nicht mehr ftörend in das Ganze eingreifen, fondern 
nur noch den unfreitilligen, brauchbaren Dienft elementarer Kräfte 
leiften können. 

Gemäß dem Ergebnif diefer Entiwidelung des Begriffes der 
göttlichen Liebe muß es entjchieden als eine Trübung des chriftlichen 
Sottesbegriffes bezeichnet werden, wenn die Heiligfeit und die Gerech— 
tigfeit Gottes als etwas Sonderliches, für ſich Denfbares der gött⸗ 
lichen Liebe gegenüber geſtellt werden. Denn Liebe im vollen Sinn 
des Wortes iſt an ſich perſönliches Geiſtesleben, ohne Freiheit 
der Selbſtmittheilung gar nicht denkbar, und ſchließt alſo die volle 
Behauptung der Freiheit und Perfönlichfeit fo mejentlich in fich, daß 
fie damit an fich al& heilig gedacht werden muß. Wenn in der Liebe 
die Perfönlichkeit unterginge oder an Lebenskraft verlieren wilrde, jo 
würde damit aud die Liebesgemeinſchaft befeitigt oder verfümmert, 
und mit dem Verluſt an Freiheitsfcaft wäre aud ein Werthverluft 
der Liebe gegeben, da nur eine freie Hingabe wahre Liebe ift: die 
Liebe hat an dem Maaß ihrer Freiheit auch den Maaßſtab ihres Wer- 
thes. Noch viel weniger aber paft eine polare Entgegenfegung oder 
aud nur eine Coordination der göttlichen Gerechtigkeit und der gött- 
lichen Liebe: denn wenn die göttliche Liebe als eine weltumfafjende, 
allgemeine und alles Ginzelne energifch zufammenfafjende Liebe zu 
denfen ift, fo ift fie damit an ſich Schon als eine unparteiifch ordnende 
und erziehende aufgefaft, und auf diefe Eigenjchaft der Liebe Gottes 
find alle Erſcheinungen zurückzuführen, welche die Gerechtigkeit Gottes 
offenbaren. Die Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit ift die Haus— 
ordnung der väterlichen Liebe, ihre Suftiz ift als draftiiche Infinuation 
des unbedingten Werthes der heiligen Liebesordnung an das Gewiſſen 
der Menſchen, die Grundlage ihres Erziehungstverfes. — Eben jo wenig 
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aber iſt es nöthig, der göttlichen Liebe und den mit ihr gegebenen ſo— 
genannten ſittlichen Eigenſchaften beſondere göttliche Natur- oder 
Weſenseigenſchaften gegenüberzuſtellen. Denn die im Begriff der 
Liebe enthaltenen Momente der Heiligkeit und Freiheit ſind eben die 
Bezeichnungen der Unbedingtheit und Abſolutheit der göttlichen Per— 
ſönlichkeit: dieſelbe iſt damit als höchſte ewige geiſtige Lebenseinheit 
und Lebensenergie bezeichnet, welche frei alles durchwaltend und durch⸗ 
leuchtend die Fülle ewigen Lebens in ſich trägt und in freier Mit— 
theilung erſchließt. Alle ſogenannten Eigenſchaften Gottes müſſen 
alſo als dem Begriff der heiligen Urliebe eingeordnete Momente auf⸗ 
gefaßt werden. Für die Unterſcheidung und Zuſammenordnung der 
göttlichen Eigenſchaften iſt ſomit der leitende Geſichtspunkt nur in 
den zwei Hauptſeiten im Weſen der heiligen Urliebe zu ſuchen, welche 
einerſeits unbedingte vollkommene Selbſtbehauptung und Selbfterfaf- 
ſung in und mit der Selbſtmittheilung iſt und andererſeits ein voll— 
kommenes unbedingtes Herausgehen aus ſich ſelbſt und Herausgeben 
ſeiner ſelbſt mittelſt und auf Grund der Selbſtbehauptung und Selbſt— 
erfaſſung. — Auch der Gegenſatz von Freiheit und Nothwendigkeit, 
welchen die zur Herrſchaft gekommene Kirchentheologie mit einer fal— 
ſchen Entgegenſetzung der göttlichen Zeugung und des göttlichen Schaf— 
fens in das Weſen Gottes hineingetragen hat, iſt entſchieden zu ver— 
werfen und hat im Grundtext der heiligen Schrift keinerlei ſicheren 
Anhaltspunkt. Denn wenn die Zeugung des Sohnes ein geiſtiger 
Proceß ſein ſoll, ſo iſt ſie auch ein freier bewußter. Der Unterſchied 
zwiſchen Zeugung des Sohnes und Schöpfung der Welt iſt nur darin 
begründet, daß die Welt das Geſchenk der Vaterliebe an den Sohn, 
alſo Selbſtmittheilung in Form der Gabe iſt, während in dem Sohn 
als dem Urgegenſtand der göttlichen Vaterliebe dieſe Liebe unmittelbar 
ſich ſelbſt erfaßt und anſchaut. Die Zeugung des Sohnes iſt alſo 
unmittelbare Selbſtbehauptung und Selbſterfaſſung Gottes im freien 
Herausgehen aus ſich, während die Weltſchöpfung zunächſt ganz freie 
Hingabe an und für den Sohn und nur mittelſt desſelben wieder in 
die Selbſtbehauptung Gottes hineinverflochten iſt: aber frei und geiſtig 
iſt das Eine wie das Andere. In dieſem Sinne redet auch die heilige 
Schrift von beiden, aber die platoniſche und neuplatoniſche Meta— 
phyſik hat eben bald in der chriſtlichen Kirche ſich die Cenſorrolle über 
die Grundgedanken und manchmal ſogar über die Urkunden der gött— 
lichen Offenbarung errungen und ſo die urchriſtlichen Grundvoraus— 
ſetzungen entſtellt. Damit hängt nun zuſammen eine Entwerthung 
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aller irgendwie mit dem Begriff der Freiheit in Beziehung jtehenden 
Momente der chriftlihen Grundanfhauung. Man alaubte den gerin- 
geren Werth der gejchaffenen Welt gegenüber dem Sohn Gottes da- 
mit begründen zu ſollen, daß die Welt ihr Dafein „nur“ dem freien 
Willen Gottes verdanfe, als ob der freie Wille Gottes nur minder 
Werthvolles zu leiſten vermöchte und die Freiheit des Geiſteslebens 
in Gott das Geringere, Untergeordnete wäre gegenüber dem ſogenann— 
ten Weſen Gottes oder der göttlichen Natur, über welhe man dann 
in behaglicher Breite den ganzen Strom der platonijch » ariftotelifhen 
Kategorien ausgoß. Dabei follte dann doch das Weſen Gottes als 
Geift gefaßt werden; da man aber die Freiheit und die ſelbſtbewußte 
Perjönlichfeit entwerthet hatte, fo blieb unflar, was denn noch weiter 
als der eigentliche Kern im Weſen des Geiftes übrig bleibe nach Ab- 
zug des Nebenmomentes der bewußten Freiheit. Da blieb dann nichts 
mehr übrig als die myſteriöſen negativen Begriffe der Immaterialität, 
Unfichtbarfeit, Ueberweltlichfeit, Unbedingtheit des Seins; an bie 
Stelle des ethiſch-metaphyſiſchen Gottesbegriffes trat der Logifch- meta- 
phyſiſche, neben welchem die ethiſche Seite im Begriff Gottes als ein 
unlogijches, jtörendes Clement ftehen blieb, welhem Alles, mas als 
undolffommen und vergänglich fich darftellte, aufgebitrdet wurde, Dies 
übte dann twieder feine Rückwirkung auf den Begriff der Welt, welche 
man um ihrer Materialität, Sichtbarkeit und Veränderlichfeit willen 
als möglichjt niedrig und werthlos darftellte, da fie ja bloß die Aus- 
geburt momentaner hoillfürliher Gnadenlaune Gottes fei, wenn aud) 
an fich nicht böfe: wobei nur nicht abzufehen ift, welchen Werth ein 
ſolches Geſchenk des himmliſchen Vaters an feinen Sohn für diefen 
haben und tie in demfelben der Sohn einen Beweis der Liebe des 
Vaters noch finden foll. Die fittlihen Wirkungen folder Entftellung 
der chriſtlichen Grundanſchauung blieben nicht aus: ein ſchon von 
feinen Vorfahren her durch Naturfhändung, Arbeitsihen, Genuf- 
ſucht und Lafter jeder Art entnervtes Gefchlecht, unfähig die fittlichen 
Aufgaben des irdichen Lebens zu löſen, beladen mit dem Fluch der 
Naturvdergiftung und einer befledten Phantafie berziveifelte an der 
fittlihen Kraft des Evangeliums und verfiel in jene hypochondrifche 
Stimmung, welhe die Zurücziehung von der fittlihen Berufsarbeit 
zu einem Kennzeichen fpecifiicher Frömmigkeit und chriftlichen Exrnftes 
ftempelte, aus der Noth und Nichtswirdigfeit eine Tugend machte, 
mit der man den Engeln ähnlich zu werden glaubte, und in dem Reich 
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Neich heiliger Zauberfräfte und Ingredienzen, in das ſich zu ver— 
fenfen des echten Chriften Aufgabe fei. So wurde das Chrijtenthum 
entjtellt und umgebildet in einen neuen abendländijchen Buddhismus, 
defien Helden als Heilige Kirchen und Kalender ſchmücken. Noch ein- 
mal hat orientalifches Heidenthum im Bund mit dem Spätjudenthum 
innerhalb der chriftlichen Kirche felbft die furchtbarite Mißhandlung 
des chriftlichen Geiftes und des chriftlichen Gemeindekernes ſich erlau- 
ben dürfen, damit offenbar werde, wohin es führt, wenn faljche fremd- 
artige Welt- und Gottesideen zur Ausbildung der chriſtlichen Yehre 
verwendet und den finfteren Yeidenjchaften entnerbter Culturvölker 
als Mittel der Selbftrechtfertigung an die Hand gegeben Werden. 
Die Kraft und Freudigfeit zu aggreffivem Vorgehen gegen das Böſe 
in der Welt, welches der chriftlichen Liebe auch in der Form des Dul— 
dens immer eignet, und die Bewahrung Eindlicher Zuverficht in der 
Lebensgemeinschaft mit dem in Chrifto geoffenbarten Vater iſt nur 
denkbar, wenn die ethifchen Centralideen der chriftlichen Offenbarung 
den metaphyſiſch-logiſchen übergeordnet werden als Begriff don einer 
in fich felbitftändigen geiftigen Urrealität, einer alfe Realitäten Ichaffen- 
den und erzeugenden freibewußten Geiſtesmacht. — Nur dem echten 
urchriſthichen Glauben, welcher ein freudiges Vertrauen auf die in 
Sefu Chrifto als fünde-, welt- und todüberwindende Macht geofjenbarte 
heilige Vaterliebe Gottes ift, gelingt die praftifch-fittliche Bewährung 
feines abjoluten geiftigen Werthes und der folide wiſſenſchaftliche Er- 
weis von dem Ausreichen der in ihm liegenden metaphyfifchen Hypo— 
thefen zu fortfchreitender fyftematifcher Zufammenfafjung, Formulirung 
und Löſung der Probleme, welche innere und äußere Crfahrung dem 
nach Erfenntnif des Urgrundes der Dinge ftrebenden Menſchengeiſte 
ftelt. Die Dogmatif wird deshalb immer wieder zurückkommen 
müffen auf den Hauptſatz, daß diejelbe Liebe Gottes, welche in die 
Herzen echter Sefusjünger ausgegojjen iſt durch den heiligen Geiſt 
und fie von innen heraus belebt und bewegt, auch das höchite Princip 
des Seins und Lebens ift, welches das ganze geijtige und natürliche 
Univerfum erzeugt und trägt. 
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3. Wellhaufen. 
Profefior in Greifswald. 


Das Thema bedarf feines Vorwortes, nur über die angewandte 
Signirung der Quellen habe ich mich zu verantivorten. Ich habe 
mic nicht an Dillmann angefchloffen, denn wenn er die ſ. g. Grund— 
ihrift (ältere Elohift, Buch der Urfprünge) mit A, den Clohiften 
(ſ. g. jüngere E.) mit B, den Jahviſten mit O bezeichnet, jo ift darin 
ein ftillfchweigendes Präjudiz über die Altersfolge der Quellen ein- 
gejchloffen, welches diefe Bezeichnung von vornherein verhindert, all- 
gemein gebraucht zu werden. So wie Dillmann felbft fich nicht bei 
den Zeichen feines Vorgängers Schul beruhigt, fondern deſſen B zu 
C, C zu B madt, fo wird ein Anderer Dillmann’8 C zu A und 
A zu C machen mollen; dies Princip ift alfo unpraftifch und richtet 
Berwirrung an. Sch habe für die f. g. Grundſchrift das Zeichen Q 
gewählt, als Abkürzung für Vierbundesbuch (quatuor), welchen 
Namen ich al8 den pafjenditen für fie vorfchlage; den andermweitigen 
vom leßten Redactor (R) damit vereinigten Stoff insgefammt (— das 
jehoviftiihe Geſchichtsbuch) habe ich JE bezeichnet und darin den 
Sahpiften und Elohiften als J und E unterfchieden. Mein Verhältnis 
zu den Vorgängern wird aus der Abhandlung jelbft fich ergeben, an 
dieſer Stelle bemerfe ich bloß, daß meine Unterfuchungen, die ich für 
die Genefis im Winter 1872/73 und für den übrigen Pentateuch im 
Winter 1874/75 geführt habe, abgejchloffen vorlagen, als die forg- 
fältige Schrift Kayſer's über das vorerilifche Buch der israelitifchen 
Urgejchichte und Dillmann's gediegener Kommentar über die Genefis 
erichienen und mir zu Geficht famen. 


I Die Genejis. 
Die Urgefhihte der Menſchheit. Gen. 1-11. 

Die Duelle Q wird übereinftimmend folgendermaßen ausgefchie- 
den: a) Gejchichte des Himmels und der Erde 1, 1—2, 4a. b) Ge- 
ſchichte Adam's C. 5 (ausg. V. 29). c) Geſchichte Noah’s 6, 9—22. 
7, 11—8, 5 (ausg. 7, 12. 16c. 17. 22f. 8, 2b.) 8 13719. 9, 
1—17. 9, 28f. d) Gejhid;te der Söhne Noah’s C. 10 (mit bedeu- 
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tenden Ausnahmen), Geſchichte Sem’s 11, 10—26 und Geſchichte 
Therah’s 11, 27—32 (ausg. V. 29). Dies ift ein vollftändiger klarer 
und gejchlofjener Zufammenhang, erhalten bis auf die Titel der ein- 
zelnen Abjchnitte. 

Was übrig bleibt (JE), das darf ſeit Hupfeld als anerkannt 
gelten, find nicht einzelne lofe Gefchichten und Zufäße, die in den 
Zufammenhang von Q ergänzend eingefügt find und erſt dadurd Halt 
gewonnen haben, jondern ein amdermweitiger jelbitjtändiger Erzäh— 
lungsfaden, der don dritter Hand mit Q zufammengearbeitet it. 
Uber diefer Faden wird einestheil® von R nicht fo intact gelaffen 
wie Q und ift auf der anderen Seite an fich ſelbſt nicht fo glatt und 
einfach wie Q, fondern von complitivterer Beichaffenheit. 

1. Die Thätigfeit des Redaktors befteht vornehmlich in der 
geichiekten Smeinanderfchiebung dev Quellen, wobei er ihren inhalt 
möglichſt unverfürzt, den Wortlaut und die Ordnung der Erzählung 
möglichjt unverändert läßt. Aber nicht immer kann er jo ohne eigene 
Eingriffe verfahren. Zuweilen macht er Zuſätze, etwa um einen 
Widerfpruch zu befeitigen oder einen Spalt zu verdeden, 3. B. Gen. 
7, 6—9. Ein ander Mal nimmt er eine Berftellung in der einen 
Duelle vor, um fie dem Zujfammenhange der anderen anzupaffen, 
3. DB. 7, 16c: und Jahve Schloß hinter ihm zu, was in JE 
urjprünglich etwa hinter 7, 7 ftand, wegen der Zujammenarbeitung 
mit Q aber unmöglich vor V. 13 ff. gebracht werden fonnte. End» 
lid — und das ift die Hauptſache — hat R auch allerlei Verkürzun— 
gen und Auslaffungen vorgenommen. Wie feine Kingriffe in Gen. 
1—11 überhaupt auf Koften von JE gefchehen — Q wird zu Grunde 
gelegt, JE ihr eingepaßt —, fo betreffen auch die Auslaffungen meift 
diefe Duelle. 

Die Hauptftüce der Erzählung folgen Gen. 1—11 in JE eben 
jo aufeinander wie in Q: drei Epochen vermittelt durch zwei Ueber— 
gangsperioden. Alfo a) der Anfang der Weltgejchichte b) von Adam 
bis Noah c) die Sindfluth d) von Noah bis Abraham, wozu dann 
als dritte Epoche, die aber über C. 1—11 ſchon hinaus fällt, die 
Berufung Abraham’s fommt. Das erfte Stück nun ift in vollem 
Umfang aus JE mitgetheilt 2, 4b—3, 24; aber bereit8 im zeiten 
fehlt gegenwärtig der Uebergang auf Noah, der doch in JE eben- 
jowohl der Held der Sündfluth ift wie in Q. Neben der Genea- 
logie 4, 16— 22, die auf Lamech und feine drei Söhne aueläuft, 
muß nod eine andere in JE gejtanden haben, die von Adam auf 
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Noah und feine drei Söhne führte und dur E, 5 (aus O) verdrängt 
wurde. Der Schluß derfelben ift uns in 5, 29, eingejprengt in Q, 
erhalten, der Anfang vielleicht in den Verſen 4, 25 f. die man gegen 
wärtig dem R zufchreibt, die aber, wenn fie auch von anderer Vor- 
ftellung und Sprache ausgehen als 4, 16—24, doch ſehr wohl zu 
JE gehören können. Daraus daß R, um von 4, 24 zu 5, 1 einen 
Uebergang zu gewinnen, zu einem ähnlichen Einfag gezwungen wor- 
den wäre, folgt nicht, daß er 4, 25 f. nicht ſchon vorfand; er würde 
nicht über, das Nothivendige hinausgegangen fein, nicht die Etymo- 
logie und nicht das merkwürdige iste coepit invocare nomen Domini 
hinzugefügt haben. Bedeutende Einbußen bat der Zufammenhang 
bon JE aud im dritten Stück erfitten. Die beiden zunächſt auf ein- 
ander folgenden Abfchnitte aus JE 6, 1—8 und 7, 1—5 fließen 
nicht zufammen, ausgelaffen ift in der Mitte die Eröffnung über das 
drohende Strafgeriht an Noah, wovon 6, 8 nur noch der Anfat 
zu erfennen ift, und der Bau der Arche — natürlich weil beides in- 
ziwifchen aus Q mitgetheilt worden war 6, 9—22. Nah 7, 1—5 
trifft man erſt 8, 6—12 twieder auf ein ſolides Stüd von JE, da- 
zwiſchen find zwar manche Fragmente daraus hie und da eingejtreut, 
aus denen fich aber ſchwerlich das Ganze veconftruiren läßt. „Und 
Noah that ganz wie ihm Jahve geboten (7, 5), und Noah ging mit 
jeinen Söhnen, feinem Weibe und feiner Söhne Weibern hinein in 
die Arche vor dem Waffer der Fluth (V. 7), und Jahyve ſchloß hinter 
ihm zu (V. 160). Und nach ſieben Tagen kam das Waſſer der 
Fluth auf Erden (V. 10), und der Regen trat ein auf Erden vierzig 
Tage und bierzig Nächte (V. 12), und die Fluth har vierzig Tage 
auf Erden, und das Waffer ftieg und hob die Arche auf, daß fie vom 
Doden ſich erhob (8. 17). Alles mas Lebensodem in der Nafe hatte, 
von allen Wefen des Feftlandes, fam um (V. 22). Und er tilgte 
alle Eriftenz auf dem Lande vom Menſchen an bis zu den Thieren 
und Würmern und Vögeln des Himmels, und fie. wurden von der 
Erde getilgt, und nur Noah blieb übrig: mit denen in der Arche (8. 23). 
Und nad) vierzig Tagen (8, 6a) da hörte der Regen vom Himmel 
auf (B.2b), und Noah öffnete u. ſ. w. (8.6 ff). )« Dies genügt 
zwar jachlich, aber nicht formell, 3. B. hat der Sat 7, 23 fein Sub: 
ject. Zwiſchen 8, 6-12 und dem nächſten jehoviftifchen Stüd 8, 


') Allerlei wird hiervon noch dem Redactor zuzufchreiben fein, bejonders 
in ®. 7. 10b. 12a., aud) Theile von V. 23, vgl. 6, 7. 
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20—22 fehlt jedenfalls die Nachricht vom Auszug aus der Arche, die 
aus Q gegeben wird. Zur Annahme alfer diefer Lücken zwingt der 
Zufammenhang. 8 giebt aber auch epifodiiche Züge, die unbejchadet 
des Zufammenhanges fehlen fünnen, und auch Auslafjungen bon der— 
gleihen Angaben in JE werden, in Colfifionsfällen mit Q, vor— 
gefommen fein; fie find nur nicht nachweisbar. Wahrſcheinlich ift 
3. B., daß nicht bloß in Q, fondern auch in JE, die in den Yocali- 
täten biel genauer ift, der Ort angegeben war, wo die Arche landete. 

Dem vierten Haupftüc von Q, den Tholedoth b’ne Noah, ent: 
ſpricht in JE zumächt der Abfchnitt 9, 18—27, der nur weil Noah 
hier noch am Leben ift, vor 9, 28 f. treten und aljo in dem Xitel 
Tholedoth Noah aufgenommen werden mußte. Weiter aber gab es 
tie in Q au in JE an diefer Stelfe eine Völfertafel, aus welcher 
nicht bloß 10, 8—12, fondern noch mande andere Bruchſtücke in 
C. 10 enthalten find. Sch werde das etwas ausführlicher nachweijen 
müffen. 

Folgendes ift das jehr hervortretende Schema, in welches Q den 
ethnologifchen Stoff C. 10 einordnet: 

Dies find die Tholedoth der Söhne Noah’s, Sem, Ham 
nndrssapheth??... .4...2:8.1, 

a. Söhne Japheth's: . . . B.2ff. Dies find die Söhne 
Sapheth’8 1), von denen die Infeln der Völker ausgebreitet find, in 
ihren Ländern, je nach ihren Spraden, nad ihren Arten in ihren 
Völkern. V. 5. 

b. Söhne Ham’: ... B. 6ff. Dies find die Söhne Ham’, 
nach ihren Arten, nad ihren Zungen, in ihren Ländern, in ihren 
Völkern. V. 20. 

c. Söhne Sem's: . . . B. 22ff. Dies find die Söhne 
Sem’s, nach ihren Arten, nad) ihren Zungen, in ihren Ländern, nad 
ihren Völkern. 2. 31. 

Dies find die Gefchlechter der Söhne Noah's, nad) ihrer 
Abftammung, in ihren Völkern, und von ihnen find die Völ— 
fer auf Erden ausgebreitet nach der Sündfluth. 

In diefes Schema von Q paßt nun, auch abgejehen von 10, 
8—12, nicht Alles, was gegenwärtig in C. 10 enthalten iſt. Wenn 


1) Diefe Worte find am Anfang von V. 5 herzuftellen, ſowohl nad) der 
Aehnlichkeit des Schema’s, ald um das Misverftändnid zu verhüten, daß bloß 
von den zuletzt aufgeführten Söhnen Javan's hier die Nede fein ſollte. 
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man das Uebrige vergleicht, ſo iſt V. 22 darauf berechnet, die dritte 
Abtheilung in Q zu eröffnen und duldet den V. 21 nicht vor ſich, 
Es find vielmehr V. 21 und V. 22 zwei einander ausschließende 
Parallelen, beides Köpfe des folgenden Abjchnittes, man darf fie nicht 
hinter einander, fondern nur neben einander ftellen. 

In DB. 21 ift Eber fo fehr der wichtigfte unter den Söhnen 
Sem’s, daß er fogar gleichbedeutend mit Sem jelber ift und ſich ähn- 
lich zu ihm verhält wie Macir zu Manaffe. Dagegen V. 22. 23 
tritt Eber nicht bloß nicht unter den übrigen Söhnen Sem’s hervor, 
jondern er wird nicht einmal dazu gezählt, nah 11, 14 (Q) ift er 
erſt fein Urenfel. 

Diefe Beobachtung führt meiter dazu, V. 21 unmittelbar mit 
V. 25 ff. zu verbinden, wo Sem eben fo wie dort weiter nichts ale 
die Gefammtheit der Söhne Eber’s if. „Sem aber hatte auch Nach- 
fommen, er ift der Vater aller Söhne Eber's, der ältere Bruder 
Sapheth’8. Und dem Eber wurden zwei Söhne geboren, der eine 
hieß Phaleg und der andere Joktan . . . . (B.21. 25—30)." Nach 
Q hat Eher hier gar nichts zu thun, er gehört nicht in die Genea- 
logie der Gojim (V. 5. 32), fondern als Mittelglied in die Israels. 
Shr gehört nur V. 22. 23 an; V. 24 aber ift eine Naht des R 
(materiell aus 11, 14 entnommen), welche ihrerfeitS auch wieder die 
Thatſache zweier verſchiedenen Lappen beweiſt. 

Nunmehr kann ich mich auch auf den Widerſpruch berufen, in 
welchem 10, 25—30 unzweifelhaft zu V.7 (=) ſtehen: hier wer— 
den die füdarabifchen Stämme von Kus, dort von ber abgeleitet. 
Weiter auf die Differenz der Sprade. Durd 75 Dwb, 751 “ayb 
werden V. 21. 25 eben jo jehr untereinander verbunden, wie von Q 
geichteden, welche Duelle nie diefe Ausdrücke gebraucht, vielmehr ftets 
„27 8.2.3. 6. 7. 20. 22. 23. Ebenſo ift 75° (B. 26) zwar wohl 
dem R zuzutrauen, der Vorftellungen und Ausdrücke beider Duellen 
fennt und verbindet, aber Q gebraucht beftändig dafür d77. Bon 
allen Seiten beftätigt fi) das Ergebnis, daß im Verzeichnis der 
Söhne Sem’s 10, 22. 23 = Q, 10, 21. 25—30 —=TJEFAO, 
24 —=R. 

Nicht anders fteht die Sache bei den Söhnen Ham's B.6—20. 
Nur DB. 6. 7. 20 gehören zu Q, V. 8—19 dagegen zu JE. Von 
DB. 8—12 Wird das allgemein zugegeben — in welcher Verbindung 
joll aber dies Stück neftanden haben? Mit 11, 1-9 e8in Zufam- 
menhang zu bringen, ift unmöglich. Vielmehr ift 10, 13—19 die 
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formelle Fortfegung von 10, 8 — 12; vgl. I wis V. 8, 
Tor Draen7 D. 13,, 769 7931 B. 15 gegen 327 ®. 6. 7. 20 (Q). 
Beachtenswerth ift auch die Parallele des Schluffes V. 19 mit V. 30, 
der Ausdrud 825 V. 18 (gegen 725 10, 5. 32) und ana 
V. 19. — Nur der erfte Abſchnitt 10, 2—4 ift bloß aus Q erhalten. 
Daß aber Japheth auch in JE nicht fehlte, erhellt aus V. 21 und 
befonders aus 9, 18 f. Denn diefe Verſe, die in den Zufammen- 
hang von Q nicht paffen und durd die Sprache (vgl. 9, 19 mit 10, 
5. 32) von ihr fich fcheiden, find nicht anders zu verftehen wie als 
Anfang der jehovift. Völfertafel !), an fie ſchloß fich möglichermeife 
der zweite Theil von 10, 1 vgl. 10, 21. 25. 

Es liegt fomit in E. 10 eine Parallele aus Q und JE vor. 
Q it im Schema und wohl aud im Inhalt vollftändig erhalten, 
B. 1—5. 6. 7. 20. 22. 23. 31. 32. Für Sem fcheint auh JE 
vollftändig erhalten B. 21. 25— 30, mit Anfangs- und Schluffore 
mel V. 22. 30; bei Ham fehlt der Anfang, der ähnlich wie B. 21 
gelautet haben wird, da der Schluß V. 19 dem V. 30 analog ift; 
Japheth iſt gänzlich fortgefallen. Der Redactor hat nicht bloß weg— 
geichnitten, fondern auch zugeſetzt. Wir erfannten bereit V. 24 als 
Naht don feiner Hand, vielleicht gehen die Worte V. 14 de quibus 
egressi sunt Philisthim auf ihn zurüc, wenn fie nicht, worauf ihre 
Stellung führt, bloße Nandgloffe find. Es wäre möglid, daß R 
3. B. V. 16—18 noch diefen oder jenen Namen zugefett hätte, um 
die Zahl der Namen auf fiebzig zu bringen — wenn nur dag Factum, 
daß hier fiebzig Völfer aufgezählt find, ficher wäre. 

Die Genealogie der Heiden Gen. 10 hat die der Söhne Abra- 
ham’8 Gen. 11 zur nothwendigen Ergänzung. Sn 12, 1 ſetzt JE 
boraug, daß man wiſſe, wer Abraham fei und woher er ftamme, fie 
muß aljo zwiſchen ihm und Eber einen Zujammenhang hergeftellt 
haben; mit anderen Worten — ein Analogon von 11, 10 ff. ift aud) 
für JE unentbehrlid. ine pofitive Spur, daf ein ſolches vorhanden 
gemejen, ift in 10, 25 enthalten: Eber hat zwei Söhne, Phaleg und 
Softan. Phaleg ift der wichtigere; wenn nun 10, 26-830 nur 
Softan abgehandelt wird, jo erklärt fi das nur daraus, daß eben 
Phaleg zur Fortführung der Hauptlinie (auf Abraham) aufgehoben 
wird, Will man Vermuthungen über den Inhalt der jehovift. Ge- 
nealogie aufjtellen, jo ift jedenfalls ficher, daß fie von Sem auf 


1) Ueber das Verhältnis von 9, 20—27 zu 9, 18 f. f. unten. 
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Eher, Phaleg überging und die zwei Glieder Arparad Selah nicht 
hatte. Sie ſcheint fiebengliedrig gewefen zu fein; in diefem Falle 
würde Nahor der Großvater zu ftreihen fein, der in JE unbekannt 
it. Ein Reſt der jehovift. Nachrichten über Abraham's Herkunft ift 
wohl 11, 29.') 

2. Der Zufammenhang, der auf diefe Weije für JE hergefteilt 
wird, ift zwar wohl ein lückenloſer und vollftändiger, aber fein grad- 
läufiger und einfaher. JE ift nicht wie Q ein Werk einheitlicher 
Conception, ſondern dur mehr als eine Phafe und mehr als eine 
Hand gegangen, ehe fie ihre gegenwärtige Geftalt erlangte. An ſich 
Ihliegen allerdings heterogene Bejtandtheile die Einheit und Urſprüng— 
lichfeit eines jchriftlihen Zufammenhanges nicht aus; es iſt möglich, 
daß Schon die erjte Aufzeichnung der mündlichen Tradition allerlei 
in Verbindung brachte, was in feiner innerlichen Verwandtſchaft ftand. 
Die Ueberlieferung im Volksmund kennt nur einzelne Gefchichten, 
die wohl aus gleihem Borftellungskreife erwachſen, aber doch nicht 
zum Plan eines Ganzen geordnet find; erſt wer die einzelnen Erzäh— 
lungen auffchreibt, bringt auch Plan und Zufammenhang hinein — 
es ift nun denkbar, daß die einzelnen Stüde der Ordnung, in die fie 
gebracht werden, ſich nicht alle auch innerlid) fügen. Aber mit diejer 
Erklärung fommt man für die inneren Disharmonien der Erzählung 
in JE nit aus, fie betreffen großentheils ſchon Zufammenhänge, 
feine einzelnen Gejchichten. 

Es läßt fih namentlich eine Schicht in JE erfennen und aus- 
Iheiden, welche von der Sündfluth und von Noah nichts weiß. 
Hierzu gehört jedenfall® Gen. 2. 3. Gen. 4, 16-24. Gen. 11, 
1—9, vielleicht noch) weniges Andere. Ich werde zunäcjft zu zeigen 
berfuchen, daß Gen. 2—4 urfprünglih ohne 4, 1—-16a und ohne 
4, 26 f. 5, 29 exiftirte, 

Während 4, 1—15?) Kain Adersmann gewefen, nun aber, 


) Darauf führt die Redeweiſe >04 287 TIbn a8 jS7nS, vgl. 10, 21. 
22, 21. Milcha ift für JE wichtig und wird in Q nie erwähnt. Auch Jiſka 
fommt jedenfalld in Q nicht vor, während man das für JE nicht behaupten 
Tann, deren urfprüngliche Beftandtheile und keineswegs vollftändig mitgetheilt 
find. In Q folgte urfpr. 11, 28. 31 f.; V. 30 ftand vor 16,3. 

?) Die Abgrenzung ift an den beiden Endpunften nicht ganz genau, 4, 16a 
gehört noch zu 4, 1—15, andererfeits find in 4, 1 Beftandtheile benußt, die 
urjprünglich zu 4, 16—24 gehörten und nach dem Mufter von 4, 17 auszu⸗ 
ſcheiden find. 
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wie Adam aus dem Garten zum Acer, fo er weiter vom Ader zur 
Wüfte fortgefluht ift (TaAR= In SR DB. 11, troß V. 14 bon 
Wenigen ganz verftanden) und dort ein wildes Nomadenleben führt, 
ift und bleibt er V. 16 ff., was er nach dem Vorgehenden auf: 
hören ſoll zu fein, wird der erſte Städtebauer und der Vater aller 
jeßhaften Eultur. Der Widerfprud ift fundamental und betrifft die 
ganze Anjchauung, B. 16 ff. hat V. 1—15 nicht zur Vorausſetzung. 
Umgefehrt hängt V. 1—15 auf allen Punkten von V. 16 ff. ab und 
ift aus dort gegebenen Motiven entjponnen, namentlich aus dem Liede 
Lamech's von der Blutrache. Kain erjchien darin als notorifcher 
Todtſchläger, an wem anders fonnte er feinen Blutdurft auslaffen, 
als an feinem Bruder? Abel der Hirt ift eine Neminiscenz an 
Jabal den Hirten, den Bruder Thubal- Kain’ 4, 20. Die Strafe 
des Brudermordes V. 11 f. 14 hat ihren Anhalt theils in der ber 
ftimmten Angabe, daß Kain in Nod wohnt, d. i. in dem Lande, wo 
man al® nad lebt, unjtet und flüchtig, theils in der allgemeinen 
Borjtellung, daß der Parricida flüchtig wird, von den Furien ver— 
folgt, nirgends dor der Blutrache ficher — obwohl dann aud) feine 
Tödtung wieder gerächt wird (B. 13—15, deutlich Auslegung von 
V. 24 mit irriger paffiver Auffaffung des Neflerivums op). Der 
eigentliche Grundtrieb der ganzen Neubildung ift vielleicht, wie Ewald 
vermuthet, ein gewiſſes locales Misverftändnis der alten Klemente, 
Sn 4, 16 ff. wohnt Kain im fernen Oſten in einer Gegend, die 
offenbar den Israeliten wildfremd ift, und baut dort eine Stadt, die 
gleichfalls über den geographiſchen Horizont der Hebräer hinausliegt. 
Sn 4, 1—15 iſt die Wüſte, welcher appellative Begriff dem Cigen- 
namen Nod untergelegt wird, gegenwärtig Kain’8 Heimath, urjprünglic 
aber wohnte er im Lande. Schon aus dem allgemeinen Gegen- 
fat merft man, daß dem Erzähler Verhältniſſe feiner Zeit vorſchwe— 
ben. In der Adama ijt es ficher, außerhalb derjelben, d. h. in der 
bon Räubern durchzogenen Wüfte, kann einen jeder todtichlagen; nur 
die Blutrache, zwar an fich gräßlicd aber doch ein göttliches Inſtitut 
für die Wüfte, fichert vor gänzlicher Ausrottung. Aber der Gegen- 
fat ift gar nicht jo ganz allgemein, unwillkürlich jchiebt fi dem Be— 
griffe der Adama das heilige Yand unter, wo Jahve wohnt; indem 
Kain aus dem Lande vertrieben wird, wird er auc vom Angeficht 
Jahve's vertrieben, was fih nur nad) Maßgabe von 1. Sam. 26, 
19. Gen. 46, 4 verftehen läßt. Wenn nun die Adama Paläftina ift, 
jo wird dadurch auch die Wüſte beftimmt, es ift die dem Alten 
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Teftament faft allein befannte im Süden Judäa's. Da wohnte ein 
alter Nomadenftamm Kain: ohne Frage hat der Erzähler von 4, 
1—15 diefen mit dem Urvater der Menfchheit zufammen geworfen ; 
jehr gegen die Meinung der älteren Tradition. ") 

Wie zu 4, 16—24, verhält ſich 4, 1—15 auch zu C. 2 und 
3; 4, 1—15 hat zwar viel mit C. 2. 3. zu thun, aber C. 2, 3. nichts 
mit C. 4, 1—15. Das folgt vor Allem aus 4, 7 vgl. mit 3, 16, 
der Df. von 3, 16 kann nicht fein eigenes Wort in ganz anderem 
Sinne, als er es gemeint hat, citiven, es ift geſchmacklos das anzu— 
nehmen. Außerdem heißt In in C. 2. 3 vielmehr TOR, und e8 
bedurfte einer fünftlihen Klammer, um diefe C. mit 4, 1—15 zu 
berbinden, nämlich des Einſatzes 3, 20. Man denkt fih nah 3, 
17 — 19 den Menjchen betrübt und niedergefchmettert daftehen, er- 
wartend, was Gott weiter mit ihm handeln werde V. 21—24; ftatt 
defjen nimmt er inzwiſchen Gelegenheit, fein Weib Eva zu nennen, 
wozu an diefer Stelle wirklich fein Anlaß vorlag, wenn e8 nicht eben 
die Abficht eines Bearbeiters war, das Stüc 4, 1—15 vorzubereiten. 
Alfo: C. 2. 3. 4, 16b—24 beftanden urfprünglid ohne 4, 1—-16a, 
aber dieſes Stüc jet jeinerfeit8 die beiden anderen und zwar ver— 
bunden voraus; 4, 16 ff. ilt die alte Fortſetzung zu C. 2. 3, die 
mit dem Siündenfall begonnene Cultur macht hier weitere Fortichritte. 

Dit 4, 1—15 hängt die zweite Genealogie in JE, die von 
Adam auf Noah führte und jetzt nur reftweife erhalten ift, genau 
zufammen; Kain, der Brudermörder, fonnte nicht der Stammvater 
Noah's und des ganzen gegenwärtigen Menjchengefchlechtes erden, 
wenn nicht jedes gejunde Gefühlstödtlich verlegt werden follte. Daß 
4, 25 f. und 5, 29 mit 4, 16—24 eigentlich nichts zu fchaffen hat, 
ift übrigens ohnehin Kar und anerfannt: letztere Genealogie beabfichtigt 
nicht einen Geitenzweig, jondern den ganzen Stamm darzuftellen, 
eben jo wie die identiihe in Q (EC. 5). 


z 
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1) Sch behaupte nicht, daß der Name des Nomadenftammes mit dem ded 
Urvaterd überhaupt nicht? gemein habe. Die Namen Gen. 4. 5. kehren mehr- 
fach in jpäteren Gentilicien wieder, außer Kain noch Zered und Henoch. DVer- 
wandt find auch Mehalelel und Zehalelel, Methufelah und Suthela. Am Teich» 
teften würde ſich Das erklären, wenn Henoch u. f. w. verflungene Gottesnamen 
wären. Denn häufig tragen Perfonen, Völker und Städte den Namen ihres 
Gottes. Afjur ift die Stadt, das Volk und der Gott. Wie die Affura der 
Afera, jo entſpricht Afjur dem Afer. Gin anderer iraelitifcher Stamm, der wie 
ein Gott heißt, ift Gad. Auch Edom ift eine Gottheit, vgl. Obed-Edom. 
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Wie nun damit die äußere Brücke abgebrochen wird, welche Gen, 
4, 16—24 mit der Gefchichte von Noah und der großen Fluth ver- 
bindet, jo herrſcht auch nicht der mindefte innere Zufammenhang 
zwiſchen den beiden Stücken. Vielmehr widerspricht 4, 16—24 dem €. 6 ff. 
Erzählten. Statt Noah: Sem Ham Zapheth erfcheint hier 
Lamech: Jabal Jubal Thubal. Dabei dann noch die höchft 
charakteriſtiſche VBerfchiedenheit, daß Sem Ham Japheth die Menfchen 
nah Völkern, Jabal Jubal Thubal nach Ständen eintheilt. Und 
unftreitig ift ©. 4, 16 ff. die Meinung, die Genefis der gegen- 
wärtigen Cultur zu erzählen, nicht der vericholfenen, die durch die 
Sündfluth abgebrochen wurde. Thubal-Rain ift der Vater der gegen- 
wärtigen Schmiede, nicht der vorfiimdfluthlichen, Jubal der der gegen- 
wärtigen Mufifer, Jabal der gegenwärtigen Hirten; darum ftehen fie 
auch am Ende der Genealogie und eröffnen die zweite Periode, die 
mit der Sem Ham Japheth's parallel ift. 

Auf's jchönfte wird das Gefundene beftätigt durch 11, 1—9. 
Diefe Erzählung hat zwar ähnliche Abficht und Bedeutung wie C. 10, 
ift aber nicht die Fortſetzung diefes Capitels und hängt vor Allem 
mit C. 6—9 auf feine Weife zufammen. Nach C. 10 find wir, wenn 
wir die oben der JE zugefprochenen Stüce in Betracht ziehen !), 
ſchon jo weit, daß die Erde von fehr verschiedenen Völkern und Zune 
gen eingenommen Wird; num werden wir plötzlich 11, 1 in eine Zeit 
zurücverjegt, wo alle Welt Eine Sprache und Eine Zunge war. 
War das etiva die Zeit, als Noah's Familie noch die einzige Bevöl— 
ferung der Erde ausmachte? mit anderen Worten: geht C. 11, 1-9 
hinter C. 10 zurück und ſchließt an C. 6-9? Offenbar nicht, alle 
Welt 11, 1 ift niht Sem Ham und Japheth, und bie Menſchen— 
menge die, um ſich durch künſtliche Mittel zu concentriren, eine 
Stadt baut und einen Thurm, und die dann in verſchiedene Völ— 
fer gejpalten wird, befteht aus mehr als einer Familie. Es liegt 
eine ganz andere Anſchauungsweiſe vor, als ſich aus den Prämiffen 
bon C. 6—9 ergeben würde; der Erzähler weiß nichts von der Sünd- 
fluth, die von aller Welt nur die Familie Noah’s übrig gelaffen 
hat. Oder hat man 11, 1 an einen Zeitpunft zu feßen, der fo weit 
nad der Fluth fällt, daß inzwiſchen aus der Familie wieder ein 


') aber auch, wenn man bloß 10, 8—12 der JE zuweift, jtellt fich die Sache . 
nicht anders. Man muß mehr ald ein Auge zu drüden, um 11, 1—9 als Fort: 
jeßung von 10, 8—12 betrachten zu können. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI, 26 
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großes Volk erwachſen iſt? Anſchluß an die Vorſtellung von Noah 
und ſeinen drei Söhnen wird dadurch doch nicht erreicht. Denn wenn 
die letzteren ſich hinterdrein zu einer Familie vereinigen und daraus 
weiter ein einheitliches Volk entſteht, welches dann durch höhere Ge— 
walt plötzlich in mehrere Sprachen geklüftet wird, ſo iſt die ganze 
Bedeutung von Sem Ham und Japheth, als Theilungsprincip der 
Völkerwelt, aufgehoben. Die Theilung der Völker geht Gen. 6-10 
auf genealogijchem, natürlichem Wege vor, Gen. 11 auf übernatür- 
lihem Wege durch unmittelbares Eingreifen Gottes. 

Die Fortfegung von C. 6—10 kann Gen. 11, 1-9 nit fein, 
dagegen jehr wohl die von Gen. 2—4, und mit der Möglichkeit ift 
in diefem Fall, da C. 11, 1—9 jedenfalls in einem größeren Zu- 
fammenhang gejtanden hat, auch die Thatſächlichkeit erwieſen. An 
Gen. 2. 3. erinnert der ganze den Stoff beherrichende Gedanke; die 
Verfe, die die Pointe ausjprehen, 11, 6 und 3, 22 haben in Inhalt 
und Form ein underfennbar gleiches Gepräge. 1) Mit Gen. 4, 16—24 
hat 11, 1—9 vor Allem das fehlende Wiſſen um die Sündfluth ges 
mein. Außerdem ift bereits bemerkt, daß Lamech's drei Söhne 
nicht drei verſchiedene Völker oder Raſſen, fondern drei berfchiedene 
Stände darjtellen, nothwendigerweiſe des jelben Volkes, denn fein Volk 
bejteht aus lauter Muſikern oder Schmieden — dies liefert die Prä- 
miffe zu 11, 1: Siehe Ein Volk, und alle haben Cine Sprade. 
Enpdlich mache ich aufmerkſam auf die Worte 11, 2 da fie auf- 
brahen aus Dften; denn anders fann man b=pn byos2 nicht 
berjtehen. Der Schauplag von C. 6— 9 ift jedenfalls nicht öftlich 
bon Babylon. Dagegen ift Eden im fernen Oft gedacht, das Fand 
Nod mit der Stadt Henod in nächſter Nähe davon; von diefem 
Dften aufbrechend fommen die Menfchen 11, 2 nad) der babylo- 
nischen Ebene. 

Daß auch ohne die Fluth eine gute Folge zwiſchen den 3 Stüden 
C. 2. 3, &. 4, 16—24, C. 11, 1—9 herrſcht, braucht faum nachge- 


N ) Siehe, der Menfch ift wie unfer einer geworden zu wifjen Gutes und 
Böfed, und nun, daß er nicht feine Hand ausftrefe und nehme auch vom 
Baume des Lebens und effe und Iebe ewiglich 3, 22. Siehe, Ein Volk und 
alle haben fie Eine Sprache, und dies ift nur der Anfang ihres Thun’, und 
nun, ed wird ihnen nichts zu fchwer fein, was fie fich unterfangen; auf, laßt 
und herniederfahren und ihre Sprache verwirren 11, 6. TO Welo» zäv Lou 
piovegon, 
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tiefen zu werden. Es find die drei Stationen auf dem Wege, den 
das Menjchengefchlecht in der Cultur vorwärts und in der Gottes- 
furdt rückwärts jchreitet.") Dem entjpridht ein localer Fortjchritt 
bon Dften nah Welten, Eden Nod Babel find die drei Urheimathen 
der idealen, vorgejchichtlichen und urgefchichtlichen Menſchheit. 68 
wäre möglich, daß das gegenwärtig nur als ftarf überarbeitetes Frag— 
ment erhaltene Stück 6, 1—4 einft vor 11, 1—9 und im Zufam- 
menhang damit geftanden hätte; ebenjo ift e8 auch denkbar, daß 
Theile von C. 10 urfprünglich Hinter 11, 1—9 gefolgt wären, aber 
nachweiſen läßt fich beides nicht. 

3. In der Simdfluthgeichichte jelber (EC. 6— 10) ſcheint eine 
zweite Hand von der erjten unterfchieden werden zu fünnen. Ein 
Nadtrag in JE ift jedenfalls die Geſchichte 9, 20—27. Vergleicht 
man DB. 25 ff. mit V. 24, jo find hier die drei Söhne Noah's: 
Sem Japheth Kanaan, in diefer Reihenfolge. Das ift eine deut- 
lihe Differenz gegen 9, 18 f. und den Tenor der JE. Daß B.22 
as on und V. 18 7955 "an ar Dr eingejegt ijt, kann zur Ver— 
felbigung Kanaan's und Ham's nichts helfen; es bleibt dabei, daß 
DB. 24—27 Kanaan der Bruder Sem's und Japheth's und der jüngjte 
Sohn Noah’s ift, und daß darnach auch V. 22 f. von ihm und nicht 
bon Ham die Rede if. Die Abweichung von der herrichenden Vor— 
ſtellung beruht übrigens nicht bloß in dem verfchiedenen Namen des 
einen Sohnes. Wie e8 jcheint, wohnen in 9, 20—27 die drei 
Noachiden alle in Paläftina; Kanaan ijt die vorisraelitiihe Bevöl— 
ferung, Sem, ?) der Herr Kanaan’s und Berehrer Jahve's, ift Israel 
felber, Sapheth, gleichfalls Herr Kanaan’8 und inmitten Sem's woh— 
nend, kann eigentlich nur die Philifter bezeichnen — womit natürlich 
ihrem pelasgifchen oder indoeuropäifchen Urfprung nit das Wort 
geredet fein jol. — Ein fernerer Nachtrag jcheint in 10, 16—18a 
anerfannt werden zu müſſen. Die Grenze des Kanaaniters wird V. 19 
fo angegeben: von Sidon bis Gaza, von da bis zum Todten Meere, 
bon da bis nach Dan, der befannten Grenzitadt im Norden (ftatt 
swb lieg TW> oder owb, tie die Confonanten nwb richtig auszu— 


1) Ganz anderd Gen. 4, 2—15. Hier geht die Sünde nicht mit jteigender 
Cultur Hand in Hand, fondern Kain finkt zurück im die Uncultur. Auch Habel 
der Hirt, vor Zabal, dem Vater der Hirten, befremdet. 

2) Vielleicht bedeutet DW 92 eigentlich nichts Weiteres, als die herrichende 
Claſſe im Gegenfab zu den Ureinwohnern, welche Job, 30, 8 DW et: 
genannt werden. Vgl. den Namen der Arier, 
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ſprechen ſind, Localformen von Wr). Die ſämmtlichen Völker nun 
in V. 17 und V. 18a fallen nördlich über dieſe Grenze hinaus und 
ftehen hier alfo jchwerlid von Haus aus; durch V. 17 und V. 18a 
wird aber auh dem V. 16 präjudieirt. — Ebenfalls ein urjprüng- 
lich fremdes Element, aber ganz anderer Natur, gleiyfam ein unver- 
dauter Broden ift 6, 1—4, am Schluß ftark gloffirt (B. 3b. V. 4). 
Nicht das jündliche Verderben der Menfchheit, fondern eine Ver— 
rüfung der Weltordnung und ihrer Grenzen, welche Schuld der 
Dämonen ift, veranlaßt hier das göttlihe Strafgericht. Noch andere 
Spuren ungleichartiger Beſtandtheile kommen in der Fluthgeſchichte 
bon JE vor, 3. B. der Nabe neben der Taube. Urfprünglih waren 
das jedenfalls ſich ausjchliegende Variationen derjelben Erzählung, es 
ift aber möglich, daß fie ſchon bei der erjten Aufzeichnung der münd- 
lichen Ueberlieferung zufammengeftellt wurden. 

Das Endergebnis ift: JE hat eine in mehreren Stadien verlau- 


fene Gejchichte hinter fich und ift das Product eines längeren jchrift- 


lichen Procefjes. Als urjprünglider Kern läßt fih C. 2.3. €. 4, 
16—24. &. 11, 1—9 anfehen. Hiermit ward dann die Erzählung 
bon der Fluth verbunden C. 6—10, von einem Bearbeiter, der fie 
wohl jchon fchriftlich vorfand, möglicher-, jedoch nicht wahrjcheinlicher- 
mweife im Zufammenhange eines größeren Gefchichtswerfes. Diefem 
Bearbeiter wird man zugleich die Cinjegung einiger von den Fleine- 
ven Stüden zufchreiben müffen, die nie literariſch jelbftftändig, ſondern 
immer nur wie Parafiten auf fremdem Stamm eriftirt haben, jeden- 
falls von 4, 25 f. 5, 29. 4, 1—15. 10, 16— 18a. Andere „Er- 
gänzungen“ hat man feinen Grund, ihm ab- oder zuzufprechen; fie 
mögen zu anderen Zeiten von anderer Hand eingetragen fein. Das 
Einzelne läßt ſich nicht ausmadhen, aber die Hauptſache fteht feit: 
e8 hat nicht bloß ein Zufammenarbeiten großer Zufammenhänge 
ftattgefunden, fondern in diefe Zufammenhänge, fei e8 vor, oder mit, 
oder nad) ihrer Vereinigung, find vielfach Kleinere unfelbftitändige 
Stücde aufgenommen worden, theils mehr gelehrten und theoretischen, 
theil8 auch volksthümlichen Urſprungs. Denn die mündliche Ueber- 
lieferung, nachdem fie einmal auf Schrift gebracht war, ftand doc 
nicht plötzlich jtill, fondern entwickelte fich, nunmehr in Wechfelbewirkung - 
mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz neue Stoffe von 
außen auf, die dann demnächft wiederum literariſch fixirt wurden, 
Aber fejthalten muß man, daß JE bereit den literarifchen 
Proceß, aus dem fie hervorging, Hinter ſich hatte und abgefchlofjen 
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vorlag, als fie durch den lebten Nedactor (R) mit Q verbunden 
wurde. Im Dergleich zu Q ift JE als ein Ganzes, als eine Einheit 
zu behandeln, Q ward nicht mit einer der früheren Ausgaben oder 
gar den urjprünglichen Quellen von JE zufammengearbeitet, ſondern 
mit der Ausgabe letter Hand. Alle Theile von JE, fo verfchiedener 
Herkunft fie find, haften doch viel fefter unter fich zufammen, als 
mit Q, find durch Vorftellungen Ausdrüde und Stil unter fich ver- 
wandt und von Q geichieden. Darum ift e8 auh in der Natur 
der Sache begründet, daß man zuerft nur zwei Fäden der Erzählung 
in Gen. 1— 11 erfannt hat, Q und JE, und erft allmählich au in 
JE jelbft ein complicivteres Gefpinnft zu erfennen beginnt. Man 
hat alle Urſache, diefe Ziwietheilung feitzuhalten, auch nachdem fich 
ergeben hat, daß JE nicht in dem Sinne wie Q ein einheitliches 
Werk ift. 


Abraham und Iſaak. Gen. 12—%6. 

Der Urgefchichte der Menjchheit würde genau genommen die 
Erzväterfage als Ganzes zur Seite gejetst werden müſſen, aber da= 
durch entjtünde eine zu ungleichmäßige Vertheilung des Stoffe, 
Abraham alleine zu behandeln empfiehlt fich nicht, weil fich die 
Kritif der Vergleihung des C. 26 mit E. 21 und E. 12 nicht ent- 
ichlagen fann, doc fommt Iſaak hier nur als finderlofer Mann in 
Betracht, die Gefchichte von Eſau und Jakob gehört in's nächte Kapitel. 

1. Sn Q wird die Patriarchengefchichte im Vergleich zu der Ur- 
geſchichte ſehr ftiefmütterlich behandelt. Am meiften wird noch über 
Abraham erzählt, als den eigentlihen Nepräfentanten der Periode 
und Contrahenten des ihr entjprechenden Bundes, aber im Vergleich 
zu JE ift auch das nur vecht dürftig. Es verbot ſich daher für den 
Nedactor ganz von felbft, die Duelle Q hier eben jo zu Grunde zu 
legen wie C. 1—11, doc fcheint er fie faft ganz unverfürzt, wenn 
auch mit 3. Th. etwas verrenften Sliedern, mitgetheilt zu haben. Zu 
Anfang fehlt die Ueberfchrift dies find die Tholedoth Abra- 
ham's und darnach vielleicht der Befehl auszumandern, der aus JE 
12, 1—4a gegeben wird. Dann folgen 12, 4b. 5. 13, 6. 11b. 12. 
19, 29. 11, 30. 16, 3. 16, 15. 16. 17, 1—27. 21, 2b. 3—5. 
23, 1—20. 25, T—11a. 12 — 17. Nöldefe macht auf eine Lücke 
aufmerffam, Q habe ohne Zweifel an Yot, der ja an und filr fich 
feine Bedeutung habe, auch die beiden Völker Moab und Ammon 


angeſchloſſen. 
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Früher wies man dem Vierbundesbuche noch mehrere große 
Stücke aus der Geſchichte Abraham's zu, namentlich C. 20—22, weil 
darin der Gottesname Elohim vorherrſcht. Aber abgeſehen hiervon 
haben fie, wie Hupfeld zur Anerkennung gebracht hat, nichts mit Q 
gemein. Nah Q ift Ismael bei Iſaaks Geburt 14 Jahre alt, bei 
feiner Entwöhnung alfo, die drei Jahr ſpäter anzufegen ift, 17 Jahr 
— nun denfe man fih in 21, 9 ff. den Ismael als 17 jährigen 
Menfhen! Er ift vielmehr ein fpielendes Kind (pren B. 9, meift 
misverftanden), wird feiner Mutter auf die Schulter gelegt (B. 14: 
ns by Din bs na), und in der Verzweiflung von ihr ab⸗ 
geworfen (V. 15) fann er fich felbjt gar nicht helfen. Gleiche Un- 
zuträglichfeiten, die bereits Iſaak Peyrerius bemerkt hat, ergeben fich, 
wenn man C. 20 verſucht in den Zufammenhang bon Q aufzunehmen. 
Hat man nun ein Recht, dieje Kapitel zu JE zu redinen? In Stoff 
Borftellungen und Sprache find fie jedenfalls diefer Traditionsſchicht 
durchaus homogen, wie fchon ein oberflächlicher Vergleich zwiſchen 
C. 20. 21 und E. 26. 16 ehrt. Aber wie alljeitig zugeitanden 
wird, kann der Haupterzähler in JE, dem €. 12. 13. 16. 18. 19. 
24. 26 a potiori angehören, die Capitel 20—22 nicht verfaßt haben; 
er fann fie auch nicht, wie Nöldefe meint a. D. ©. 23, vorgefunden 
und benußt, in fein Werk aufgenommen haben. Denn er hätte dann 
doch feine eigene Erzählung, die er ja als Autor und Concipient frei 
zu gejtalten die Macht hatte, mit Rückſicht auf die aufzunehmenden 
fremden Stücde einrichten müſſen, jo daß dieſe hineinpaßten; aber 
ganz das Gegentheil ift der Fall. Ein jchlechterer Plaß ließe fich 
für C. 20, um e8 dem Faden von JE einzufügen, faum ausfindig 
machen als jeine jetzige Stelle hinter C. 18 f.; ärger fünnen fich 
feine Pendants ftogen und im Wege ftehen, als E. 21, 9 ff. und 
C. 16; jeltjamer fünnte der jehoviſtiſche Haupterzähler nicht verfahren, 
als daß er beinah alle Gefchichten, die er einem fremden Werfe ent- 
lehnt, vorher oder nachher noch einmal in ausführlichfter Weife frei 
a mit feinen eigenen Worten berichtet‘). Aber doc Hat Nöldefe im 
. Grunde nicht jo unredht. Die Kapitel 20— 22 find in der That, 
zunächft in den Zufammenhang der durch E. 16. 18 f. 24. 26 
vepräfentirten Duelle aufgenommen und damit, bereits ehe Q Hinzu- 


1) Nur die Geburt Iſaak's berichtet er allerdings nicht, aber da widerfpricht 
der von anderweit hergenommene Bericht mehrfach feiner eigenen Ankündigung. 
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trat, zu einem Werfe verbunden worden, freilich nicht von dem ur- 
Iprünglichen Erzähler von €. 16 ff. felber, fondern von der Hand 
eines Dritten, der auf diefe Weife der Componift von JE wurde. 
JE ift hier aus zwei parallelen und von einander unabhängigen Er- 
zählern zufammengetoirkt, die man nad) den von ihnen gebrauchten 
Gottesnamen pafjend den Elohiften (E. 20— 22) und den Sahviften 
(3. 8. €. 16. 18 f.) nennen und mit E und J bezeichnen Fanın. 
Wie wir die Compofition mit JE figniven, fo fönnen wir den 
Componenten als den Sehoviften bezeichnen, da ja Sehovi die Conſo— 
nanten bon Jahve mit den VBocalen von Elohim vereinigt. Der 
Name paßt auch darum, meil der Jahviſt (I) von dem Zufammen- 
arbeiter zu Grunde gelegt, der Elohift (E) eingearbeitet ift. Indem 
ih mich anjchide, diefe Behauptungen näher zu begründen, werde ich 
zunächjt verfuchen, fowohl in E al® in J Spuren von Ueberarbeitung 
nachzumweifen, die z. Th. direct dem Zwecke dienen, eine Zuf ammen⸗ 
ſtellung der beiden Quellen zu ermöglichen. 

2. Die bisher für den Elohiſten angeſprochenen Stücke ſind 
C. 20. 21. 22, mit Ausnahme der zu Q gehörigen Reſte 21, 2b—5'). 
Daß diefe Capitel sui generis find, geht einestheil® daraus hervor, 
daß fie weder dem Vierbundesbuche, noch dem Jahviſten, der Haupt- 
quelle von JE angehören; andererfeit8 werden fie auch durch gemein- 
ichaftliche pofitive Gigenfchaften verbunden. Außer dem Namen 
Elohim für Jahve und Ama für Shiphha fommt in diefer 
Hinfiht Folgendes borzugsweife in Betracht. Gott erfcheint des 
Nachts im Traume, um Befehl zu geben 20, 3. 6. 21, 12 (megen 
B. 14). 22, 1 (wegen V. 3); der den Befehl erhalten hat, fteht des 
Morgens früh auf, ihn auszurichten 20, 8. 21, 14. 22, 3. Der 
Engel’ Gottes begegnet dem Menfchen nicht, wie beim Jahvyviſten, 
fondern er ruft vom Himmel 21, 17. 22, 11. Die Scene, d. i. 
der Ort wo Abraham mohnt, ift nicht Hebron, ſondern DBeerjeba, 
ihon C. 20, obwohl da der Name noch nicht genannt werden fann, 
der erſt 21, 31 gegeben wird, und auch E. 22. Die einzelnen Ab- 
fchnitte der Erzählung werden durch ziemlich Todere Verbindungs— 
formeln an einander gereiht, wm nya mm 21, 22 und Hmm 
Ton Dass ara 22, 1. 20 vgl. 15, 1. 39, 7. 40, 1.48, 1, ſonſt 


> ») 21, 2a gehört wegen 92779 (DB. 7) fehwerlich zu Q; wenigitens find 
dann Beftandtheile von E und Q darin verfchmolzen. 
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recht ſelten. Obwohl allerdings jetzt hinter C. 20 der Faden abreißt, 
indem C. 21 Vorausſetzungen macht, die zwiſchen C. 20 und 21 
(d. h. aus E) nicht mitgetheilt find, iſt es doch nicht zweifelhaft, daß 
E urfprünglic einen für fich beftehenden Zufammenhang dargeftelit 
und nur durch den Bearbeiter verjchiedene Glieder desjelben ein- 
gebüßt hat. Es giebt feinen anderen Grund, warum der Bearbeiter, 
C. 20 und C. 21. 22 jo zulammenftellt, als weil er fie eben in 
einer eigenen, felbftftändigen Schrift zufammen vorfand. 

Ein pofitives Kingreifen des Compilators in dieſe Stücke zeigt 
ſich zunächſt 20, 18, in einem glofjfatorifhen Zuſatz, der ſich durch 
den Namen 777 verräth. Diefer Gottesname läßt auch 21, 1 die 
fremde Hand erfennen. Dem Sahpiiten, d. i. dem Verf. von E. 18 f., 
gehört der Ders jchwerlich an, er hat mit dem ganzen Bericht über 
Saas Geburt nichts zu thun, da nad feiner Ankündigung 18, 14 
dabei ein abermaliger Bejuch Jahve's und zwar in Hebron, nicht 
in Beerſeba, zu eriwarten if. Man wird alfo 21, 1 beffer der 
dritten Hand zujchreiben, welche den bon ihr verfchuldeten Riß zwiſchen 
€. 20 und E. 21 an den Rändern (20, 18. 21, 1) etwas aus- 
pußt: möglicherweiſe mit Benutzung elohiftifchen Materials, vgl. 21, 1 


mit 30, 22. Ex. 2,.27 f. Der Name sy erfcheint wieder 21, 33; ' 


auch hier hilft er ung auf die Spur einer Ueberarbeitung. Sn 
V. 32 heißt e8 am Schluß: „Abimeleh und fein Hauptmann Phichol 
ftanden auf und fehrten um in's Land der Philifter.« Aber der 
Elohift läßt Abraham und Abimeleh in C. 20 an dem felben Orte 
wohnen, dem nachmaligen Beerſeba, und auch 21, 22 ift dies die 
Meinung; hier dagegen fcheint es, al8 ob fie nicht einmal in dem 
jelben Yande wohnten. Auch fält dev Ausdrud Land der Philifter 
an fih auf, bis dahin ift er nirgends gebraucht. Vergleichen wir 
dagegen die Parallele aus JC. 26, jo heißt dort Abimeleh von 
bornherein dev König der Philifter, und da 26, 23 erzählt wird, daf 
er don andersivo her zu Abraham gefommen fei, fo verjteht es fich, 
daß er 26, 26 wieder fortgeht; in C. 26 wohnen fie eben nicht am 
jelben Orte. Alfo geht 21, 325 auf einen Bearbeiter zurück, der 
bon ©. 26 entnommene Vorausfegungen auf E. 21 übertrug. Die 
Probe für die Nichtigkeit diefer Beobachtung ift, daß erft nach dem 
Wegfall von V. 32 b der folgende Vers fein nothwendiges Subject 
befommt. „Darum nannte er den Namen des Ortes Beerfeba, 


teil fie dort geſchworen und einen. Bund gefchloffen hatten in Beerjeba. 


Und er pflanzte eine Tamariſke in Beerfeba und rief dort den Namen 


e 
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El's des Alten an.“ Der Ausdrud Land der Philifter macht 
auh V. 34 verdächtig, der fonft gleichgültigen Inhalts ift. 

Sehr deutlich zeigt ſich die überarbeitende Hand des Jehoviſten 
in 22, 1—19, tie u. A. Nöldefe geſehen hat. Vor Allem ift 
V. 15—18 fein Zufat, ohne Originalität, voll von Neminiscenzen 
(fogar » ons), erfenntlih fon an dem nsw V. 15, welches an 
Jos. 5, 2 nı»w und an1.Sam. 11, 14 ws; erinnert. Der Sehovift 
it auch V. 11—14 thätig gewefen, aber nur in geringfügigen 
Aenderungen. Denn der Inhalt ift ganz elohiftiih, vgl. ®. 11 mit 
21, 17 und dagegen 16, 7. 18, 1 ff. 19, 1 ff. aus J, ferner DB. 14 
mit V. 8, wo der Name duch RT) osmon borvbereitet wird. Die 
wichtigfte Aenderung ift durch ſehr zarte Mittel bewirkt und läßt fich 
nur ahnen. Sie befteht in dem Verwiſchen der Localität, wo die 
Scene fpielt, deren genaue Bezeichnung fonft bei den Patriarchen- 
geichichten eine Hauptfache ift. Nach der jüdifchen Tradition foll es 
Serufalem getwefen fein, aber das ift wegen V. 4 nicht die urfprüng- 
lihe Meinung. Nach der jamaritanifhen der Garizim. Das würde 
pafjen, Sichem ift etwa drei Tagereifen von Beerſeba entfernt, die 
hohen Berge, zwifchen denen e8 liegt, kann man von weiten jehen, 
nad einer jahviltiihen Parallele baut Abraham zu Sichem einen 
Altar or mans 75 12, 7. Sedoch hat vermuthlich ſchon der 
Bearbeiter Jeruſalem zum Scauplag machen wollen; in V. 14b 
iheint diefe Meinung zu Grunde zu liegen und eben fo in der Er- 
weiterung V. 15 — 18: handelte e8 ſich um die Snaugurirung des 
heiligften Ortes, fo war e8 billig die Verheißung hier in feierlicher 
Weife zu wiederholen. Mit diefer Tendenz hängt dann aucd wohl 
der Name ran zufammen. Zwar ift das feine divecte Bezeich- 
nung des Tempelberges, denn der hat in der alten Zeit nie fo ger 
heißen und wenn die Späteren ihn Moria nannten, jo geſchah das 
auf Grund der traditionellen Deutung unferer Stelle. Aber jchon 
um die Entjtehung diejer ziemlich alten Deutung (2. Chr. 3, 1) zu 
erflären, wird man doch annehmen müffen, daß ein indivecter Hinweis 
auf die Zenne Arauna’s, wo auch David den Engel ſah, mit 
mann gegeben werden follte.e Der Elohift hat ficher nicht ma 
geſchrieben, er muß V. 2 einen Yandesnamen genannt haben, denn 
er will nicht den beftimmten Punkt angeben, den Gott vielmehr 
näherer Beſtimmung vorbehält, fondern die allgemeine Sphäre zur 
vorläufigen Orientirung Abraham’8 — e8 muß alfo auch) eine befannte 
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Gegend geweſen fein, vielleicht oa yar, wo Sichem lag!). Die 
Lefung man machte vor Allem das Nomen proprium unfenntlich 
und geftattete eine auf B.14 84 11777 bezügliche appellative Auf- 
faffung des Wortes, welche die Deutung auf Serufalem zwar nicht 
forderte, aber offen hielt. Die Rückſicht auf diefe Etymologie von 
Moria fcheint auch der Grund zu fein, warum der Bearbeiter den 
Gottesnamen in B. 11—13 beharrlich in Jahde corrigirte. 

Spuren diefer ſelben überarbeitenden Hand laffen ſich nun auch 
in J erkennen; insbejondere läßt es ſich wahrfcheinlih machen, daß 
in C. 16 und 26, 13 ff. Zufäße angebracht find in der Abficht, diefe 
Erzählungen mit den Parallelen aus E (E. 21) einigermaßen ber» 
träglih zu machen. In €. 16 rühren B. 8—10 vom Sehobiften 
her. Der 10. Bers ift von Einem gefchrieben, der V. 11 bereits 
fannte; diefe Ordnung ift ganz unnatürlid und ſchwerlich aus der 
ursprünglichen Conception entfprungen. Der 9. Vers giebt der Magd 
den Rath: syn, dagegen V. 11 heißt e8: Jahve hat auf dein ">> 
gehört, d. h. er will dich davon befreien. Na) V. 8—10 foll Hagar 
zu Haufe gehen, alfo auch dort gebären und ihr Kind aufziehen; 
aber V. 11. 12 gehen von der Anfchauung aus, daß Ismael in der 
Wüſte und fern von Abraham aufwächſt. Es wäre doc der Mühe 
werth geweſen zu berichten, daß Hagar dem Befehl, V. 8— 10, 
folgend, wirklich zu ihrer Herrin zurücgefehrt ſei — das gejchieht 
indes V. 11 ff. feinesiwegs. Dazu eriwäge man die ftiliftiiche Form: 

. und er fprah, ®. 8, und der Engel des Herrn ſprach zu 
; ihr, B.9, undder Engel des 9. fprad zu ihr, V. 10, und 
ber Engel des H. ſprach zu ihr, V. 11. So hat der Jahbift, der 
befte Erzähler in der ganzen Bibel, nicht gefchrieben. Ich glaube aljo: 
nad) J blieb Hagar in der Wüfte und genas bei dem Brunnen Lachai Roi 
eines Knaben, des Wüftenfohnes Ismael. Den Schluß machte vielleicht 
25, 18. und er wohnte von Havila (im DO.) bi8 nad Sur (im W.)2)“. 
: Die Berfe 16, 8—10 aber find vom Jehoviſten eingejegt, um die fpäter- 
£ hin aus E zu erzählende Austreibung Ismaels aus dem Vaterhaufe 
(21, 9 ff.) zu ermöglichen. — Sn E. 26 zeigt fih Rückſichtnahme 
auf die elohiftifche Parallele 21, 22 ff. in V. 18 und V. 15. Beide 
Bere unterbrechen den originalen Zufammenhang und mwiderfprechen 
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ihm. Denn 26, 19 ff. nennt Iſaak die Brunnen zum erſten Male, 
nad) Veranlaffungen die fich eben in dem Augenblicke darboten; er 
gräbt fie aljo auch zum erſten Male; feine Knechte „entdecken“ das 
Waſſer V. 19. Es fteht nicht im Einflange damit, wenn es V. 18 
heißt: „Iſaak grub die Wafferbrunnen wieder auf, die man in feines 
Vaters Abraham Tagen gegraben hatte und die die Philifter nach) 
Abraham's Tode verjchüttet hatten, und er legte ihnen die felben 
Namen bei, wie fein Vater fie genannt hatte.» Befonders beim 
Schluß, der von dem Brunnen bei Beerjeba handelt B. 23—33, ift 
e8 klar, daß der Erzähler gar feine Ahnung davon hat, daß diefe 
ganze Gejchichte fich auch Shon an dem felben Orte zwifchen Abraham 
und dem Philifterfürften abyejpielt habe. Auch bemerfe man, daß e8 
im Gegenſatz zu V. 18 den Geraritern in V. 19 ff. gar nicht einfält, 
die Brunnen Iſaak's zu verichütten, fondern fie wollen fie felber haben. 
Nah alle dem ijt der 18. Vers ein auf 21, 22 f. Bezug nehmender 
harmonijcher Einſatz, der auf eine ziemlich Findliche Weife die Brunnen 
Abraham's durch Zufchütten aus der Welt fchaffen will, damit fie 
Iſaak noch einmal graben fann. Mit V. 18 fällt natürlich auch 
V. 15, diefer Vers jcheint noch fpäter eingefeßt zu fein, da V. 18 
ihn nicht vorausfegt, fondern feinen Inhalt wiederholt. 

Zu diefen Spuren, welche bemweifen, daß E und J gemeinschaftlich 
von dritter Hand zujammengefügt und überarbeitet find, füge ich ein 
fettes Beifpiel hinzu, wo möglicherweife ein gewiſſes Sneinander von 
E und J zu conftativen ift, nämlih C. 15. Der Zufammenhang 
diefes Capitels ijt brüchig und zwar läßt fich eine Hauptfuge wahr- 
nehmen zwiſchen V. 1—6 ud V. 7—21. In V. 1—6 ift eg 
Naht — vgl. die Sterne V. 5, das Gefiht V. 1, wenn auch die 
Form des Traumes fid; wenig fühlbar macht; dagegen ift es B. 7 ff. 
zuerft Tag, dann wird es dunfel V. 12 und endlich tritt die Nacht 
ein V. 17. Während man bei V. 1—6 zur Noth noch die Form 
der Viſion (B. 1) feithalten fann, ift das V. 7—21 völlig unmöglich. 
Damit hängt ein Unterfchied der Offenbarungsweife zufammen, 
B. 1-6 ift fie ziemlich vermittelt, V. 17. 18 von handgreiflicher 
Unmittelbarfeit. Am ftärfften fällt die Discrepanz auf beim Ueber— 
gange B. 6: B. 7. 8. Nachdem in V. 6 Abraham’8 Glaube belobt 
und ihm hochangerechnet worden ift, läßt er fih V. 8, auf eine 
weitere VBerheißung Gottes, alfo vernehmen: „Woran fol ich das 
merfen, daß ich das Land in Befit nehmen werde?“ Dabei ift auch 
auf den verjchiedenen Gebrauh von vB. 7 f ud V. 3 f. Ger 
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wicht zu legen. Es ſcheint, daß in V. 1—6 ein durch den Jehoviſten 
überarbeitetes Stück von E vorliege. Dafür ſpricht negativ, daß der 
Sahvift, C. 24, den Namen des Eliezer nicht fennt, jo wenig tie 
den der Amme Rebekka's, den gleichfalls der Elohiſt nennt, pofitiv, 
daß die Offenbarung durd ein Nachtgeficht geſchieht und daß die 
Uebergangsformel 58T DrSa77 Ins gebraucht wird. Weitergehend 
fonnte man verfuhen, V. 7—21 für J in Anſpruch zu nehmen. 
Sedo ift das nur mit ftarfen Einfchränfungen möglid. V. 7 müßte 
ſtark überarbeitet fein, 8 und Ur Kaſdim find nicht jahvyiſtiſch. 
V. 13—16 ift eine Art Sneubation, die auf alle Fälle dem urfprüng- 
lihen Zufammenhang fremd. E8 ift eine Claufel, die eigentlich nur nad 
V. 17. 18 Sinn hat und die dort gegebene beftimmte Verheißung 
des Landes Kanaan antecipivt. Zunächſt muß doch, aud nah V. 8, 
dag DVerjprechen ſelbſt gewährleiftet werden, darnach verfteht fich erit 
der Zuſatz, daß e8 aber nicht jehr bald, fondern erft nad, langer 
Zeit in Erfüllung gehen werde, wenn nämlich die Schuld der gegen- 
märtigen Bewohner des Landes veif fei. Die Ausleger haben denn 
auch gewöhnlich den Sinn der Worte V. 13— 16 gar nicht recht 
berftanden und nicht gemerkt, daß hier eine Einſchränkung zu V. 17 f. 
gegeben werden folle. Zuſatz wird ebenfalls V. 19— 21 fein, aber 
gleichgültiger und unfchuldiger Natur. Was übrig bleibt, könnte dem 
Sahpiften angehören (vgl. 15, 18 mit 24, 7) und würde fid in 
diefem Fall an 13, 18 anjchliegen‘). Nachdem Abraham in Hebron 
das Ziel feiner Wanderfchaft erreicht und dort einen Altar gebaut 
hat, würde ganz paffend diefe Hauptftätte durch eine göttliche Er- 
Iheinung eingeweiht werden, die ihm den einftigen Beſitz des ganzen 
heiligen Yandes, in dem er eben feften Fuß gefaßt hat, gemwährleiftet. 
Diefe VBerheißung würde zugleich die C. 16. 18 f. nachfolgende be- 
dingen und veranlaffen, fo daß 15, 7 ff. auch mach der Seite hin 
auggezeichneten Anſchluß in J hätte. Mit völliger Zuderficht würde 
id) die beiden Hälften von C. 15 an E und J vertheilen, wenn ich 
in der überarbeitenden Hand den Sehoviften erkennen könnte. Aber 
V. 13—16 und B. 7 verräth in Sprachgebrauh (WS, Han 3%) 
und Borftellung (Ur Kafdim) Verwandtſchaft mit dem Vier- 
bundesbuch. 


) Nur der tiefe Schlaf V. 12 paßt nicht zu V. 17. 18, aber auch nicht 
einmal recht zu V. 12b, dagegen wohl zu V. 13—16. Uebrigens fpricht für J 
auch die genaue Angabe der Tageszeit, die eins der charakteriftifchen Merkmale ift. 
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3. In der Hauptſache ift JE eine Compofition aus diefen beiden 
parallelen Gejhichtsbüchern. Dabei ift J zu Grunde gelegt und aus 
E das mitgetheilt, was ſich in J entweder überhaupt nicht oder nicht 
jo fand, Die Stüde C. 20—22, die zum großen Theile in J wieder- 
fehren, verdanfen ihre vollftändige Aufnahme hauptjählid dem Um— 
jtande, daß fie in E von Abraham ftatt wie in J von Sfaaf er- 
zählt wurden — zum Glück für uns, denn namentlic) aus diefen 
Erzählungen erjehen wir, wie ungemein ähnlich die beiden Gejchichts- 
bücher gewefen fein müffen. Mit diefen ‚beiden einfachen Factoren 
fommt man aber auch hier nicht zur Erklärung von JE aus; man 
muß auch bier jenen Trieb der Wucherung zu Hülfe nehmen, ver- 
möge dejjen der Stamm, oder beffer ein Stamm, in verichiedenen 
Phajen einzelne neue Schöffe trieb. Ich werde dies zu erieifen 
ſuchen, indem ich die einzelnen Capitel von Gen. 12 an der Reihe 
nad durchgehe. Dabei werde ich zugleich Anlaß nehmen, auf Lücken 
des Zufammenhanges in JE aufmerffam zu machen, die fih am 
Schluſſe des Abjchnittes fühlbar machen. 

Sn C. 12 ift die Erzählung von der Wanderung nad) Aegypten, 
V. 10—20, ein jpäterer Einfag. Ich fchließe das zunächſt daraus, 
daß die Bezugnahme darauf in 26, 1—5 nicht vom Sahpiften felber 
herrübrt, jondern wie auch 3. B. Delitzſch anerkennt, dort von fpäterer 
Hand nadgetragen ift. Es folgt aber auch aus inneren Gründen. 
In 12, 10—20 ift Abraham allein, im Zufammenhang des Jahviſten 
aber iſt Lot noch bei ihm. Schon in alter Zeit ift diefe Unebenheit 
empfunden worden, und ein großer Theil der griechifchen Bibel- 
bandjchriften fest darum DB. 20 die Worte zu: zu Awr uer 
arrod. Wichtiger ift Folgendes. Wie vor 12, 10—20, fo befinden 
wir uns auch hinterher in C. 13 in Bethel, und dort in Bethel 
trennen fi Abraham und Lot. Hätte 12, 10—20 urjprünglich hier 
gejtanden, jo wäre gar fein Grund gewejen, den Abraham ftatt 
nad jeinen dauernden Aufenthaltsorte in Hebron wieder nach Bethel 
zurückwandern zu laffen; die Trennung von Pot fonnte eben jo gut 
hier wie dort vor fi gehen. Bloß um Anſchluß an die Erzählung 
des Jahviſten zu erreichen, der zwiſchen 12, 8 und 13, 4 den 
Schauplatz nicht verändert, muß Abraham twieder zurüd nach Bethel 
und ji dort von feinem Bruder jcheiden. In 13, 4 find wir genau 
fo weit wie in 12, 8, und felbjt die Worte von 12, 8 erden 
13, 4 twiederholt. Der Jahviſt ließ Abraham gradesiwegs über 
Sihem und Bethel nad Hebron wandern, er hatte auch in diefem 
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Fall keine Duplette, ſondern erzählte die Gefährdung der Stamm— 
mutter nur einmal und zwar von Iſaak's Weib, C. 26. In den 
Verſen 12, 9. 13, 1. 3. 4 iſt die Naht zu erkennen, wodurch der 
Einſatz dem urſprünglichen Beſtande aufgeheftet wurde. 

Gründe, die, von einer allgemeinen Anſchauung hergenommen, 
Wenige überzeugen werden, bewegen mich, auch 13, 14—17 für einen 
jpäteren Nachtrag anzufehen. Es ift durdaus niht Sitte des 
echten Jahviſten Gott fo ohne Weiteres zu den Erzpätern reden zu 
lafjen, er erzählt ſtets beſtimmt eine Theophanie an einem genau 
angegebenen Drte, der aber dur die Erſcheinung dann für alle 
Zeiten geheiligt wird. Dagegen haben wir ein Analogon zu 13, 
14—17 in 22, 15—18 von der Hand des Sehoviften, der ſolche 
Neden Gottes aus dem Stegreif einftreut und dabei alles Gewicht auf 
den Inhalt legt, ohne die Form und den Drt der Erjcheinung befonders 
hervorzuheben. Berner hegt der Jahyviſt gar nicht die Vorſtellung, 
daß Abraham halb nomadiſch das heilige Yand durchwandert; er läßt 
ihn vielmehr auf dem nächſten Wege über Sichem und Bethel nad 
Hebron gelangen. In Hebron bleibt er bis an feinen Tod, dort 
wohnt er &. 16 und C. 18 f., dort wohnt er auch C. 24 — erft 
Iſaak verlegt 24, 62. 25, 11b feinen Si nad dem Negeb. Nur 
wenn man den Sahviften mit dem Elohiſten combinirt, der Beerfeba 
an Stelle Hebrons jeßt, erjcheint Abraham’8 Wohnort ſchwankend; 
man wird e8 aljo 13, 14—17 mit dem Zufammenarbeiter von J 
und E zu thun haben, der wohl 12, 10—20 gleichfalls ſchon vor 
Augen Hatte. DBielleiht ift endlich) noch darauf aufmerffam zu 
machen, daß man von Bethel aus wohl die Ausficht auf die Jordans— 
aue hat 13, 10, aber fein Panorama über das ganze Land 
V. 14—17. 

Gapitel 14 fteht zwar ohne Frage nah 13, 18 und vor 
C. 15—19 an jeinem nothwendigen Plate und kann nirgend anders 
eingeordnet werden. Aber im- Zuſammenhang einer fortlaufenden 
Duelle fteht e8 nicht, e8 gehört weder zu Q no zu J oder zu E. 
Mit E hat man e8 wohl in Verbindung bringen wollen, aber gerade 
für diefe Duelle ift Abraham am wenigſten Kriegemann, vielmehr 
„Muſlim“ (C. 22. 15, 6) und Prophet (E. 20). Auch fteht dem 
Elohiften die VBerherrlihung Jerufalems 14, 17—24 ganz und gar 
nit an. Es wird freilich trog Ps. 76, 3 und troßdem daß das 
mw pn» DB. 17 in der Nähe Serufalems lag, 2. Sam. 18, 18, 
behauptet, Salem jei nicht Serufalem, fondern ein. beliebiger objeurer 
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Ort. Aber die Zehntenabgabe Abraham's an Salem ift doch gewiß 
analog zu beurtheilen, twie die Zehntenabgabe Jakob's an Bethel; 
wie Jakob dort den an den Neichstempel von Bethel ftenernden 
Seraeliten das Vorbild giebt, jo Abraham hier den an das falomo- 
nische Heiligtum fteuernden Judäern. Melchifedef, der Vorgänger 
Adoniſedek's Jos. 10, 1, ift König und Priefter des höchiten Gottes 
zu Jerufalem; wo nicht, jo hat das Zehnten Abraham’s überhaupt 
feinen Sinn. Da nun aber der Elohift, wie vorläufig als anerfannt 
gelten mag, fein Judäer ift, jo wird ihm, wie gejagt, der Bericht 
nicht zuzutvauen fein, daß der ältefte Erzvater dem judäifchen 
Gentralheiligthum die heiligen Abgaben entrichtet habe. Allem Anfchein 
nah iſt C. 14 erſt in die letzte Ausgabe der Genefis eingejchoben 
worden. Denn auch dem Sehoviften, dem VBerarbeiter von J und E, 
fann es nicht zugetoiefen erden, weil diefer feine Ergänzungen 
immer vecht feft mit dem Zufammenhang verfittet und fich außerdem 
bon der Anjchauungsweife feiner Quellen niemals Weit entfernt. 
Dazu fommt, daß das fragliche Stücd einige Bekanntſchaft mit der 
Sprade von Q verräth, dgl. wy00 und wos V. 21. Am meiften 
Wahrjcheinlichfeit hat e8 darum für fich, daß der Endredactor der 
Öenefis, der JE und Q zufammenfügte, diefe nach vorn und Hinten 
verbindungsloje Erzählung aufgenommen habe, auf die man das 
von Melchiſedek gejagte Wort: andrwo aunwo Aysveardynros mit 
gleihem Recht anwenden fann. 

Ueber &. 15 und 16 ift bereits gehandelt, über C. 17 nichts zu 
bemerken. In C. 18 und 19 laffen fich wiederum Spuren einer 
vermehrten Ausgabe von J entdeden. Ich denfe wenigſtens, daß 
urſprünglich 18, 22a und 18, 33b an einander jchloffen, in folgender 
Weiſe: „Und die Männer wendeten ſich von dannen und gingen nad) 
Sodom, und Abraham kehrte zurüd an feinen Ort. Was zwiſchen 
diejen beiden Sätzen jteht, zeigt am Anfang und am Ende die Fuge. 
Nah V. 22a gehen die Männer fort nad) Sodom, die Männer, 
die nah V. 2. 3 Jahve felbjt find, unter denen er mindeſtens in- 
begriffen if. Nah V. 22b. 23 ff. aber ift Jahve doch nicht fort- 
gegangen, während hinwiederum amdererjeit8 gar nicht ausdrücklich 
gejagt worden, er ſei dageblieben — was doc der Mühe werth 
war, zu bemerken. In 19, 1 ff. wird allerdings von den zwei 
Engeln geredet, die nah Sodom gefommen feien, es ift aljo die 
Meinung, Gott jelbjt ſei zurückblieben. Aber dieſe beiden Engel 
ftimmen fehr wenig zum Ganzen. Vielleicht kennt der Jahviſt über- 
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haupt feine pluralifchen ossa5r2, jedenfalls aber jteht der Artunter- 
ſchied: Jahve jelbft, zwei Engel in auffallendem Contraſt zu 
der ununterichtedenen Verſchwommenheit, in welcher das Verhältnis 
der Männer (sic) zu Jahve nicht bloß 18, 1 ff., fondern auch 
19, 17 ff. erjcheint. Und was das Wichtigfte ijt, jo jagt nicht bloß 
18, 21 Jahve: ich will hinab nad; Sodom, fondern offenbar ift er 
auch 19, 17 ff. wirklich jelbft mit unter „den Männern“, obwohl 
fein nachträgliches Hinzufommen zu den zwei Engeln von 19, 1 
nivgend berichtet wird. Die Worte 19, 21 fann nur Jahve fagen, 
in dem Geſpräch 19, 17 ff. tritt eben jo wie in dem 18, 1 ff. ftets 
wieder eine fingularifche Hauptperfon als allein vedend und allein 
angeredet aus dem jcheinbaren Plural der Männer hervor. Aus 
alle dem folgt, daß die beiden Engel in C. 19 jpäter eingetragen find, 
und da fi fein anderer Grund hiezu denken läßt, als die nad) 
18, 22b— 33a zu machenden Vorausjegungen, fo folgt weiter, daß 
die Borausjegungen dieſes Stüces dem echten Zufammenhang wider- 
iprechen, derfelbe aljo die Zuthat einer fpäteren Hand if. Mean be- 
merke, daß Jahve den Beihluß, die fündigen Städte zu berderben, 
der 18, 23 ff. bereits als gefaßt gilt und den Anlaß der Verhandlung 
bildet, in 15, 20 f. überhaupt gar noch nicht ausgeſprochen, fondern 
nur gejagt hat: „es it ein Gerücht über Sodom ‘und Gomorrha, 
daf ihre Sünde groß, daß fie jehr jchwer ſei). Sch will doc hin- 
abgehen und jehen, ob fie wirklich, wie das Gerücht, das zu mir gelangt 
ift, jagt, ganz fo gethan haben, oder erfennen ob es nicht fo iſt“ — 
jo vorfichtig und unanftößig wie möglich. Sch wage aud) darauf hin— 
zumeijen, daß der jonjt überall in C. 18. 19 herrjchende fehr naive 
Verkehr der Erzväter mit Gott in 18, 22— 33 plöglid aufhört; 
während Abraham 18, 8 dem Sahve ein Kalb fchlachtet und ihm 
Käſe und Milch vorfett, fühlt ev 18, 23 ff. mit einem Mal den Ab- 
jtand der Creatur von dem Schöpfer: ach fiehe, ich habe mich unter- 
wunden mit Jahde zu veden, wie wohl id) Staub und Afche bin. 
Sit das fraglihe Stüd ein Einſatz, fo läßt fich ein Motiv dafür 
feicht finden. Es ift aus einer Stimmung erwachfen, die ſchweren 
Anſtoß davan nahm, daß eine ganze Stadt oder Gegend mit einem 
Male untergegangen war: da mußte doch Gott auch Unfchuldige unter 
der Maſſe mit fortgerafft haben. Bekanntlich beherrfchte diefe Stim- 
mung das jüdifche Volk in der Zeit, als Jeremias und Gzechiel 
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weiſſagten und das Buch Job entftand — aus diefer Zeit fcheint 
jomit 18, 22b—23a zu ftammen. Dal. Ier. 5, 1. 

Es jcheint, daß der Text des Sahviften in E. 18. 19 noch durd 
einzelne Eleinere Eingriffe alterivt worden fei, 3. B. ift 19, 23—26 
ihwerlih im Fluß der urfprünglichen Conception fo geichrieben. Die 
Verſe 18, 17—19 weifen in mr und Sur Jynb Tnyn berdächtigen 
Sprahgebraud; auf und find im Inhalt verwandt mit 13, 14—17. 
22, 15—18; vor dem neuen Anja 18, 20 entbehrt man fie nicht. 
Dagegen hat man feinen Grund, das Stück 19, 30—38 dem Jah- 
viften abzujprechen, Er fann doc unmöglic den Lot in Zoar laſſen; 
die Flucht nad Zoar ift ja nur eine Digreffion, die erflären fol, 
wie es fomme, daß jene Eleine Yandzunge, die eigentlich auch zum 
Gebiet der Haphefa gehört, dom Untergange ausgenommen fei; dag 
Endziel für Lot ift nothwendigerweiſe das Gebirge Moab 19, 30. 
derner würden die Töchter Lot's nicht fo viel vorher erwähnt fein, 
wenn hinterdrein nichts von ihnen zu erzählen geweſen wäre; und 
auch der Tod des Weibes bereitet die Gejchichte 19, 30 ff. vor. Moralifche 
Bedenken find feine Eritifchen. 

Demnächſt folgen die elohiftifchen Stücke E. 20 — 22, au E 
rechne ic auch da8 Verzeichnis der Nahoridven 22, 20—24. Bon Q 
wird es durch Vorftellung (Kemuel, Vater Aram's) und Sprade 
(727) ausgejchloffen; wenn nicht beftimmt zu E, gehört es doch 
jedenfalls zu JE, al8 Vorbereitung für Iſaak's Heirath mit der Nebeffa 
C. 24. Im Folgenden ift der Zufammenhang von JE durd) R mehr- 
fah unterbrochen und verrenkt. Da C. 24 Sara’s Tod zum noth- 
wendigen Motiv hat, jo muß JE jedenfalls eine Erzählung darüber 
enthalten haben, die gegentwärtig durch Q E.23 verdrängt ift. Darnach 
wird 25, 1—6 gefolgt fein, ein Stüd, das fo wenig wie 22, 20—24 
aus Q ftammen Fann, fowohl wegen Seba und Dedan, als auch 
wegen 7571). Es ſcheint, daß 24, 36 auf 25, 5 f. zurückblickt. An 
25, 5 ſchloß ſich möglichermeife 25, 11 b, vielleicht aber auch an 24, 
67. Hinter 25, 1—6 hat C. 24 in JE feine richtige Stelle. Hier 
vermißt man die Nachricht von Abraham’ Tode. Natürlich hat JE 
fie enthalten, natürlich aber mußte R fie ftreichen, wenn er fie aus 
Q geben mollte. Es fragt fih nur: two ftand die betreffende Angabe 


') Dat Abraham nad) Sara's Tode (9) noch eine Frau nimmt, ift in JE 
durchaus nicht weniger auffallend als in Q. Urfprünglich freilich ift Ketura 
wohl nur eine andere Verfion der mündlichen Ueberlieferung für Hagar. — Ueber 
25, 18 f. ©. 410. 
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in JE? Ohne Zweifel in C. 24. Der Knecht verläßt Abraham offen— 
bar auf dem ZTobdtenbette, er kommt zurüd, und von Abraham ift 
feine Rede mehr. Er muß inzwilchen geftorben und dies auch dem 
Lofer irgendwo mitgetheilt fein, am beften Hinter V. 62, um zu 
motiviven, daß der Knecht nicht zu feinem Auftraggeber zurückkehrt, 
fondern direct zu Iſaak geht, nicht nach Hebron, jondern nad Lachai 
Roi. Die Angabe V. 62 hätte faum einen Sinn, wenn Iſaak an 
feines Vaters Drte geblieben wäre, wenn damit nicht eine Ver— 
legung feines Wohnfiges nad dem Tode Abraham’8 ausgedrüct 
fein follte, die in des Knechtes Abtwejenheit erfolgt ift. Vielleicht 
darf man zu behaupten wagen, daß nn V. 67 eine Correctur des 
R für urfprünglices as ift. Das ift klar: ftand an da, jo war 
R, der den Tod Abrahams erſt 25, 8 aus Q erzählen wollte, ge- 
zwungen, e8 wegzuſchaffen. Daß aber in der That in 24, 67 eine 
fpätere Hand bejtrebt geweſen iſt, Iſaak's Mutter Sara einzufchmuggeln, 
folgt ebident aus an mad wma. Die Form mb berträgt 
feinen Genitiv hinter fih, man saw ift hier jedenfalls nachgetragen. 
Dies giebt aber zugleich ein Präjudiz gegen an am Schluß ab. 
Auf E. 24 ift nach der urfprünglichen Ordnung bon JE &.26 (— 2. 34f. 
aus Q) gefolgt. Denn die Gejchichte 26, 1—11, two Iſaak fein Weib 
für feine Schweſter ausgiebt, wird gradezu abjurd, wenn Rebekka bereits 
Mutter zweier Söhne ift und nod dazu erwachiener Männer; fie. ift 
nur dor 25, 19—34 verftändlih. Weift man ihr und ihrer Fort- 
jegung bis 26, 33 diefen Platz an, fo fällt auch Licht auf die „Ber 
fragung Jahve's“ 25, 22 f. Dann ift nämlich eben vorher (26, 
23—33) die durch eine Theophanie veranlafte Stiftung des Heilig— 
thums don DBeerjeba dur Iſaak erzählt; nun können die Leſer, fir 
die der Erzähler jchreibt, die häufig genug felbft in Beerſeba das 
Drafel befragt haben werden, wiſſen, wo Rebekka ſich dem göttlichen 
Beſcheid holte. Andererfeits tritt auch E. 27 in die ihm angemefjene 
Derbindung, es ijt die unmittelbare Fortfeßung von 25, 19—34 und 
hat mit dem jegt zunächſt vorhergehenden Stüd gar nichts zu thun. 
Auf dieſe Weiſe an den richtigen Ort verjegt ) bildet E.26 den wahren 
Abſchluß des Lebens Iſaak's in JE, von nun ab treten feine Söhne 


an jeine Stelle — Was die Herkunft der Beftandtheile in JE 


) R war gezwungen, &. 26 umzuftellen, weil er die Angaben aus Q 25, 
19 f. 26 an der Spitze des Abfchnitts Iſaak mitteilen und diefer die 
den Notizen aud JE an die Seite feßen mußte, 


“ 
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betrifft, jo ftammt C. 24 und C. 26,') anerfanntermafien aus J. Das 
Verzeihnig 22, 20—24 wird man wegen der Mebergangsformel 22, 
20 wohl zu E zu rechnen haben, über 25, 1—6 läßt fich nichts ent- 
jcheiden. + 

Faſſen wir am Ende nod einmal zufammen, was die Unter- 
ſuchung des zweiten Abfchnitt8 der Genefis gelehrt hat, fo ift das 
Ergebnis entjprechend dem für C. 1—11 gefundenen, aber nicht genau 
da8 jelbe. Denn man hat gar feine pofitiven Gründe, irgend ein 
Stüd von C. 1—11 aus E herzuleiten. Obwohl JE auch; dort noch 
anderweitige Beftandtheile neben J enthält, fo ift doch E in feinem 
derjelben zu erfennen, fondern tritt erft feit der Gefchichte Abraham’s 
als neuer und von da ab ununterbrochener Zufluß ein. Diefer Unter: 
ſchied hebt indefjen die weſentliche Gleichartigfeit von JE in den beiden 
Abſchnitten nicht auf. Namentlich hat auch in Gen. 12 ff. noch, wie 
wir gejehen haben, der Wucherungstrieb gewaltet und allerlei Neu- 
bildungen angefegt. Einer diefer Zuſätze (E. 14) kann freilich erſt 
in die lette Ausgabe der Genefis hineingerathen fein, die meiften 
werden jedoch vom Sehoviften herftammen, der J und E zu JE ver- 
wob. Ein Nachtrag ift fogar wohl ſchon in J eingefegt, ehe diefe 
Duelle mit E veriwoben wurde, nämlid 12, 10 ff. Denn warum 
nimmt dev Interpolator von 26, 2—5 nicht auf das näher liegende 
und ſehr viel ftärfere Analogon C. 20 Bezug, fondern auf €. 12, 
10 ff.? Es fann faum einen anderen Grund dafür geben, als weil 
er zwar wohl jhon 12, 10 ff., aber noch nicht C. 20 mit J ver- 
bunden borfand. Es ſcheint darnach, daß ehe E in extenso auf: 
genommen wurde, eine oder die andere Gefchichte aus diefer Duelle 
oder aus der ihr entjprechenden Volfstradition einzeln ihren Weg in 
eine Ausgabe von J fand, und daß 12, 10 ff. hiervon ein Beifpiel 
ift. Nicht unmöglich ift es, daß auch E dem Sehoviften nicht mehr in 
der primären Ausgabe borgelegen hat, 3. B. fcheint E. 20 Spuren 
der Ueberarbeitung zu tragen, die gleichwohl dem Verf. von ®. 18 
bereit8 befannt waren. 

Daß JE gegenüber Q eine Einheit bildet, und daß der Sehovift 
bon dem leßten Redactor der Genefis, der die Compilation des Jeho— 
bijten mit dem Vierbundesbuche vereinigte, zu unterjcheiden ift, habe 


1) Neber 26, 2—5 und ST Ar Tab VB 1. oben ©. 413, über V. 15 
und V. 18 ©. 411. Wie man trog C. 21 bier Beftandtheile aus E vermuthen 
kann, iſt nicht recht begreiflich. 
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ich zwar nicht direct, aber indirect, wie mich dünkt, hinlänglich gezeigt. 
Der ſtricte Beweis wird im nächſten Abſchnitte geliefert werden. 


Jakob und Eſau. Gen. 27—36. 

Unter diefem Titel faffe ich die folgenden Erzählungen bis E 36 
und 38 zufammen, zerlege aber das Ganze in fünf Abfchnitte, die ich 
einzeln auf ihre literarifche Bejchaffenheit unterſuche: 

1. Jakob's Jugend im Elternhaufe 25, 19—28, 22; 
excl. 26, 1—33. Der jfelettartige Bericht von Q ift folgendermaßen 
auszujcheiden:s 25, 19. 20... 2. 26c. 26, 34. 35, 27, 46,28, 
1—9. Zwiſchen 25, 19 und V. 20 hat Q möglicherweije die Heirath , 
Iſaak's mit Rebeffa erzählt, zwiſchen 25, 20 und B. 26 c jedenfalls 
die Geburt der Söhne, nad 20 jähriger Unfruchtbarkeit der Mutter. 

Die beiden Fäden, aus denen-JE zufammengewirkt ift, reißen 
hier nicht ab, ſondern jegen fich fort, aber in fo enger Verſchlingung, 
daß an eine reinliche Sonderung durchweg nicht zu denten ijt. Am 
beiten gelingt die Scheidung in 28, 10—22. Im Ganzen heißt 
Gott hier Elohim, nur in V. 13—16 Jahve. Dadurch aufmerkjam 
gemacht hat bereit8 Hupfeld erfannt, daß V. 13—16 auch ſachlich 
den Zufammenhang des Elohiſten unterbredhen. Wozu find Engel 
und Leiter überhaupt da, wenn, wie e8 V. 13 heißt, Jahve 5» fteht 
und direct zu Jakob fpricht? Die Engel follen doc; nicht bloß tanzen, 
ſondern die Offenbarung vermitteln — das thun fie aber V. 13 
—16 eben nicht. Läßt man die Verfe aus und verbindet V. 12 
mit V. 17, jo gewinnen Leiter und Engel auf der Stelle eine Bedeutung 
und zwar eine höchſt originelle. „Ihn träumte, da war eine Leiter, 
die ftand auf der Erde und ihre Spike rührte an den Himmel, und 
fiehe, die Engel Gottes ftiegen daran auf und nieder. Und er 
fürchtete ſich) und ſprach: Wie fchauerlich ift diefe Stätte, dies ift nichts 
anderes al8 ein Haus Gottes und dies ift da8 Thor des Himmels.“ 
Nicht eine hinzufommende inhaltliche Offenbarung, fondern die Leiter 
jelbft ift jeßt das Wichtige. Sie fteht an diefer Stätte nicht bloß 
in diefem Augenblid, fondern immer und gleichjam von Natur, Bethel 
— das erfennt Jakob daraus — ift ein Ort, wo Himmel und Erde 
fi) berühren, wo die Engel auf und niederfteigen, um den an dieſem 
Thore bon Gott geftifteten Verkehr ziwifchen Himmel und Erde zu 


)YP hat man auch für E zu ergängen, es konnte nicht zweimal gegeben 
werden, 
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vermitteln. Hingegen ift V. 13—16 von einer einzelnen Theophanie 
beftimmten Inhalts die Rede, wodurch der heilige Ort ein für alle- 
mal eingeweiht wird; vgl. 12, 7. 26, 24 ff. Jos. 5, 13—15. 2. 
Sam. 24, 16—18. Das 5» V. 13 bezieht ſich auf Jakob, tie 
die Sprache räth, denn auf der Xeiter müßte ann 5» heißen, 
und ie der Sinn fordert, denn im Himmel oben auf der Leiter 
ftehend müßte Jahde laut rufen, wie e8 ſonſt beim Elohiſten auch 
geichieht 21, 17. 22, 11. Es unterfcheidet den Jahviſten, daß 
er Gott niht vom Himmel aus und durch allerhand Vermittelungen 
mit den Menſchen verkehren, ſondern ihn direct zur Erde hernieder— 
fahren läßt. Ein ſprachliches Kennzeichen: ox Son 17 ®. 15 vgl. mit 
on 77 24, 19. Daß Jauch hier durchaus felbftftändig erzählt, nicht 
etiva E ergänzt, jondern don dritter Hand damit zufammengearbeitet 
ift, brauche ich wohl faum zu zeigen; gegen Nöldeke's Annahme 
Iprechen in der That ganz die gleichen Gründe, welche die Tuch'ſche 
Ergänzungshypotheje unmöglich machen. Aber ich will auf ein paar 
formelle Unterfchiede des Jahviſten 283, 13—16 und des Sehoviften 
aufmerkſam machen. Der Jehovift zählt die Himmelsgegenden 13, 
14 in folgender Ordnung auf: Norden Süden Often Wejten, 
der Jahviſt 28, 14: Welten DOften Norden Süden. Zum Subject 
bon 75435 macht der Jehoviſt yarı 13 55 22, 18. 18, 18, der 
Jahviſt TRTRS nınown 55 28, 14. 12, 3: vielleicht ein nicht bloß 
formeller, fondern ein höchft bedeutender fachlicher Unterfchied. Der 
Jehoviſt fcheint ferner zu verftehen: durch Israel (den Samen 
Abraham’s) follen alle Völker der Erde gefegnet werden ), während 
der Jahviſt meint: mit Abraham jollen fich jegnen alle Gefchlechter des 
Landes. Man muß allerdings dann annehmen, daß TyA727 28, 14 
eine jehoviftiiche ZJuthat fei, aber diefe Annahme hat nichts Schwieriges. 
Denn einerfeitS wird auf alle Fälle der, melcher J und E hier zu— 
fammenfette, auch von feinem Eigenen etwas daran gegeben haben, 
und andererjeit8 macht wirklich >72) 28, 14 an diefer Stelle ganz 
den Eindrud des Nachtrags. 
Es fcheint, daß au in V. 17—22 E nicht ganz rein vorliege. 
V. 19 ift im Vergleich zu V. 22 eine Duplette, und daB. 22 jeden- 


) Nach Analogie von 22, 18 wird man auch 18, 18 das 72 nicht auf Abra- 
ham, fondern auf DOIEY 793 beziehen und dann jedenfalls das Verbum paſſiviſch 
nehmen müjfen. 
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alls elohiſtiſch iſt, ſo ſtammt V. 19 wohl aus anderer Duelle und 
war iſt V. 19a aus J, dagegen V. 19b Gloſſe vielleicht des 
Jehoviſten. Ohne Zweifel hat endlich der Jehoviſt in V. 21 die 
Worte 255588 5 mr eingejchoben, der urſprüngliche Text von E 
Yautet: „Wenn . . . ich mwohlbehalten in meines Vaters Haus zurüd- 
fehre, fo joll diefer Stein, den ich als Malftein aufgerichtet habe, 
ein Gotteshaus werden.“ Er beftimmt durd das Mal vorläufig die 
Stelle, wo fpäter da8 Haus errichtet werden joll. 

Wir haben alfo in 28, 10—22 ein faſt vollftändiges Stüd aus 
E, zugleich ein großes Fragment aus J, welches beweiſt, daß J die jelbe 
Erzählung enthalten hat und zwar an derjelben Stelle, vgl. V. 15 
mit V. 20 f. Bon hier aus aber folgt durh Rückſchluß, daß ſowohl 
E wie J auch die Beranlaffung der Flucht Jakobs berichtet haben, 
ohne die fie felbft ja unmotivirt und unverftändlich wäre, In beiden 
Duellen muß nothwendigerweife eine Geſchichte wie E. 27 geftanden 
haben, auch wegen C. 32. Freilich ift e8 darum nicht nöthig, daß der 
Sehovift Theile von beiden aufgenommen und in C. 27 mitgetheilt 
habe; wegen der großen Aehnlichkeit von E und J kann denfbarer 
Weife eine Prämiffe für J aus E und für E aus J. gegeben erden. 
Aber es finden fi in der That Spuren eines doppelten Fadens 
in C. 27, die fih nur deshalb ſchwer erfennen laffen, meil der 
Gottesname fehr felten vorfommt und fo das Hauptkriterium mangelt. 
V. 44 f.: „bis daß der Grimm deines Bruders ſich wendet, bis der 
Zorn deines Bruders fih von dir wendet" ift unmöglich weder Stoffe _ 
noch Erweiterung eines DBearbeiters, fondern Duplette. Eine größere 
liegt ®. 33—38 dor und zwar nah den Worten und Iſaak be- 
fam einen großen Schreden 


V. 33. 34. 
und ſprach: Wer ift 
denn der, der das Wild- 
pret gejagt und mir’s 


gebracht hat, und ich aß | doch Jakob genannt, und er hat mid nun 


' zweimal betrogen! 


von allem, ehe du famit, 
und jegnete ihn auch? 
Und e8 geichah, da Efau 
die Worte feines Vaters 
hörte, weinte erlaut 


B. 35—38. 
und fprah: Dein Bruder ift mit Lift 
gefommen und hat deinen Segen genom- 
men. Da fprah Eſau: Hat man ihn 


Meine Erjtgeburt hat 
er genommen und num auch meinen Segen. 
Und er fprad: Haft du mir nicht einen 
Segen vorbehalten? Und Iſaak ſprach: 
Siehe ich habe ihn dir zum Herrn gefekt, 
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und bitterlih und | und alle feine Brüder habe ih ihm zu 
ſprach: Segne aud Knechten gegeben und ihn mit Korn und 
mich mein Bater. Wein geftärtt — was joll ich dir thun, 
mein Sohn? Und Eſau fprac zu feinem 
Vater: Haft du denn nur einen Segen? 
jegne aub mid mein Bater! und 
er hub feine Stimme auf und 
meinte. 


Mer dieje beiden Stellen aufmerffam vergleicht, wird finden, 
daß fie nicht hinter einander, fondern neben einander gehören. In— 
fonderheit ift V. 35 und 36 nicht ein Schritt vorwärts über V. 34 
hinaus, fondern ein Schritt rückwärts hinter V. 34 zurüd; V. 34 
fteht mit V. 38 auf gleicher Stufe. Vollſtändig hat der Jehoviſt 
allerdings den zwiefachen Text hier nicht mitgetheilt, jondern zwiſchen 
B. 33 und B. 34 etwas ausgelaffen, was er vollftändiger aus der 
andern Duelle geben wollte. Einiges mag er auch de suo hinzu- 
gefügt haben. 

Sn V. 20-30 ift zwar eine reinliche Scheidung der zwei zu 
vermuthenden Quellen nicht durchzuführen, aber es läßt ſich auch hier 
die Brüchigfeit de8 Zufammenhangs aufzeigen. Man ijt nämlich 
B.23 fchon ebenfo weit wie B.27 a (vgl. das 17542 als Schluf- 
refultat!) hier wie dort), während V. 24 feinesiwegs da fortfährt 
wo B. 23 aufgehört hat, Sondern hinter V. 21 zurückſpringt. „Ein 
ungeibter Erzähler kann wohl falfch anlegen, einzelnen Theilen eine 
unrechte Stelle anmeifen, er fann das was borausgehen jollte nad). 
bringen, er fann Nebenumftände meitläufig und mit einem großen 
Aufwand von Worten erzählen und Hauptſachen nur beiläufig 
erwähnen und nur anmwinfen, er fann Sleinigfeiten als wichtig und 
wichtige Dinge als unbedeutend darftellen, aber den Yejer, wenn er 
ihn ein Stüc vorwärts geführt hat, wieder rückwärts führen, wieder 
an den erften Standpunft ftellen und von Neuem ausgehen laſſen — 
dies kann auch der unwiſſendſte und ungeübtejte nicht.» Um das 
Verhältnis von 27, 23 zu 27, 27 a näher zu erfennen, beachte man, 
daß nah 27, 23. ©. 21 f. Iſaak den Jakob betaftet und fich durch 
die mit Fell überzogenen Arme trügen läßt, dagegen 27, 27a V. 26 


1) Ewald, Gompofition der Genefid ©. 157. 
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ihn küßt um ihn zu viechen und durch den Duft der Kleider ge- 
täufcht wird. Endlich ift auf V. 30 zu verweiſen: 

Und e8 geihah, da Iſaak Und es gejhah, da Safob 
vollendet hatte zu jegnen den | faum bon Iſaak fortgegangen 
Safob war 


fam Eſau heim von der Jagd. 

Es hat feinen Werth die Sache weiter zu verfolgen. Das Daß der 
Zuſammenſetzung ift klar, das Wie nicht zu ermitteln. Nicht einmal, ob 
der Zufammenhang vorwiegend aus J und E gegeben wird, läßt fich 
mit Sicherheit erfennen. Daß auf E nichts führe, ift, auch wenn — 
man von ſprachlicher Beobachtung des Einzelnen ausgeht, unrichtig. 
Es kommen mehrere nicht jahviftifche Ausdrüce vor, außerdem vgl. 
bimbam 27, 36 (mim 20. 27) und bejonders die Art der Anrede 
27, 1: „und er ſprach zu ihm: Mein Sohn! und er fprad zu 
ihm? Hier bin ih! und er fpracd zu ihm: fo und fo”, wovon fic 
in J fein Beifpiel findet, wohl aber in E 22, 2. 7. 11. 31, 11 

Unfere rückwärts fchreitende Unterfuhung endigt bei der Peri- 
cope 25, 19—34, melde mit Ausnahme von V. 19 f. V. 26 c zu 
JE gehört, Sie fann in zwei Hälften zerlegt werden, die Geburt 
und das Erwachſen der Zwillinge (bis V. 28) und Eſau's Preis- 
gabe der Erftgeburt an Jakob V. 29—34. Man hat geglaubt, diefe 
leßtere Gefchichte einem anderen Erzähler zuweifen zu müffen ale 
dem, der die Erliftung des Segens in &.27 berichtet; man hat gejagt, 
E. 27 ftamme aus J, aljo 25, 29 — 34 aus P. Aber wenn dem wirklich 
jo wäre, fo käme man doc mit 25, 29—34 als Vorbereitung für 
23, 10 ff. nicht aus; es müßte nun doc) noch auch in E urfprüng- 
lich eine Geſchichte gefolgt fein, telche wie &.27 den Ausbruch ber 
Feindſchaft zwiichen den Brüdern enthielt und damit die Flucht Jakob's 
motivirte. Natürlich liegt die Sache genau eben fo, wenn man um- 
gelehrt 25, 29—34 an J und E.27 an E vertheilen wollte: erfteres 
Stüd, fo wie e8 gefchrieben vorliegt, ift in feinem Falle ein Erſatz, 
ſondern immer nur eine Vorſtufe des letzteren, und wenn auch C. 97 biel- 
leicht für fich beftehen kann, fo ‚hat doch jedenfall der, welcher C. 25 
die beginnende Spannung zwifchen den Brüdern andeutet, hinterher 
auch die Entzweiung felber berichtet, ohme welche alles Volgende in 
ber Luft ſchwebt. Es ift alfo das Princip unrichtig, daß wenn C. 27 
aus einer Duelle ftamme, dann 25, 29—34 aus der anderen 
ſtammen müffe. Richtig ift nur, daß in der mündlihen Ueber- 
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lieferung die Erliftung der 7452 und die Erliftung der >42 
urjprünglich bloße Varianten geweſen find. 
Mir jheint, daß 25, 30—34 aus J herrühre, wegen 3X B. 
30, 32 und own B. 30 vgl. vsoamaar 24, 17. Das Voran⸗ 
gehende wird dem Inhalte nach ſowohl von J als auch von E voraus— 
gejeßt, ohne daß daraus folgt, daß der Jehoviſt auch feine beiden 
Duellen bier reden läßt. Jedenfalls rührt V. 21—23 aus J her, 
dagegen V. 24 f. vielleicht aus E, wenigſtens wohl nicht aus der 
Duelle, die in V. 30 den Namen Edom anders, als e8 V. 25 (78) 
gefchieht, erklärt und ebenfo 27, 36 den Namen Safob mit Rücjicht 
auf 25, 31—34 anders, als wie er 25, 26 gedeutet wird. 
Das Endergebnis ift, daß JE zwar aud) in diefem Abfchnitt aus 

J und E bejtehen muß, daß aber eine durchgeführte Scheidung un- 
möglich ift. Poſitiv ausgedrüct befagt dies, daß J und E faft un- 
auflöslih eng mit einander verbunden find, zu einem Werfe von 
wirklich beinah einheitlihem Charakter. Nur wo die verjchiedenen 
Sottesnamen ein auffallendes Kriterium an die Hand geben, gelingt 
e8 die doppelte Strömung klarer zu erkennen. Darnach ift e8 nun 
aber vollfommen unwiderſprechlich — und infofern find unfere Capitel 
befonders lehrreich —, daß J und E in ganz anderer Weife mit 
einander verbunden find al8 mit Q, folglich auch von anderer Hand 
und in früherer Zeit. Erft ward durch den Sehoviften JE componirt, 
darnach entjtand durch die Zufammenfügung von JE und Q von 
Seiten eines fpäteren Redaktors die Genefis in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt. 

2. Jakob und Laban 29, 1-30. 24. Eine Nachricht über 
Jakob's Doppelehe und Kinderfegen in Mefopotamien wird zwar auch 
in Q geftanden haben, ift uns aber von R nicht mitgetheilt. Höchitens 
fönnten 29, 24 und V. 29 Spuren von Q fein, diefe Verfe find 
wenigjtens dem Zufammenhange fehr loſe an wenig ſchicklicher 
Stelle aufgetragen und 30, 3 ff. 30, 9 ff. verftehen fich eben jo gut 
ohne fie. Stiliftifch erinnern fie an Q 16, 3c, freilich ift das felbe 
auch bei 29, 285 der Fall. 

Sn JE ift der Bericht über Jakob's Aufnahme bei Laban nur 
aus einer Duelle mitgetheilt 29, 1—14a. Es ſcheint der Clohift 
zu fein. Gewiß hat auch der Jahviſt die Ankunft in Mefopotamien 
erzählt, aber ſchwerlich hat er dabei die Brunnenfcene, die er ja eben 
erft an dem ſelben Drte bei einer ähnlichen Gelegenheit hatte fpielen 
laffen, C. 24, hier ſchon fo ausführlich wiederholt. Der Brunnen wird 
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auch &.24 anders beſchrieben als C. 29, hier liegt ein ſchwerer Stein 
darauf, dort offenbar nicht, und dadurch ändert fi) die Scenerie 
überhaupt etwas. Ebenſo zeigt der Spradhgebraud 29, 1—14 ziwar- 
im Ganzen große Verwandtichaft mit J, aber daneben Fremdartiges. 
J fagt nit Harran, fondern Stadt Nahor’s, niht 2 YaR 
D7P, fondern 50950 DAN, und der wunderfame Ausdrud: er hob 
feine Füße auf ijt gleichfalls nicht jahviftifch. 

Auch 29, 14b—30 !) ftammt hauptfähli aus E (nAsWwn), 
doch fließt gegen den Schluß J ein, denn Tora Tarye BD. 26 ift 
jahviftifch (19, 31 ff.), elohiftifih 7573 sup 2. 16—18. Dann 
aber folgt in der Geburtsgefchichte der Kinder SJafobs (29, 30—30, 
24) ein ganz merftwürdiges Stück Mofaif aus J und E. Der Wechſel der 
Gottesnamen in diefem Stücke hat ſogar Keil Sorge gemacht, doch 
erklärt er ihn nicht aus dem Wechfel der Quellen, fondern aus dem 
befjeren oder fchlechteren Zuftande der beiden Frauen; Elohim ſei nur 
der Gott der Vorfehung, Jahve der Berheifung — wogegen ſchon 
Delisfch eingewandt hat, daß die Gottesnamen nicht bloß im Munde 
der Frauen, jondern auch des Erzähler alterniven 29, 31. 30, 18. 
22. Außer dem doppelten Gottesnamen find die doppelten Etymologien 
ein auffallender Beweis für die Duplicität der Quellen. Bei Joſeph 
treffen beide Merkmale zufammen: „Fortgenommen hat (yoR) Elo- 
him meine Schmah! Gebe mir (70°) Jahve noch einen Sohn!“ 
— 30, 23 aus E, V. 24 aus J. Confequenterweife werden dann 
au die übrigen doppelten Etymologien an J und E zu vertheilen 
fein. Bei Zebulon 30, 20: „Geſchenkt hat (ar) mir Elohim ein 
Ihönes Geſchenk“ — aus E, „nun wohnt (bar) mein Mann mir 
beiua — aus J. Bei Sffachar: nich habe dich gedungen (sv mit 
Objekt wr) für die Alraunen meines Sohnes“ — 30, 16 aus J; 
„Elohim hat mir Lohn (A>i) gegeben, daß ich meinen Mann (WR) 
meiner Magd gegeben hatte« — DB. 18 aus E; zwei ganz ber- 
ſchiedene Deutungen, obſchon mit Benußung der gleichen Elemente 
TR und S>w. Dei den übrigen Kindern finden fich feine doppelten 
Eiymologien, nur bei Ruben fünnte die Sache zweifelhaft fein. — 
Durdzuführen ift die Trennung in folgender Weife: 

29, 31—35 aus J. 

30, 1—8 weſentlich aus E, vgl. aımbn DB. 2. 6. Der Inhalt 


) V. 14b iſt fchlecht mit B.14a zu einem Verſe verbunden; er eröffnet Be 
folgenden Abſatz. Uebrigens nehme ich B. 24 und V. 29 hier aus. 
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bon 29, 31—35 wird hier vorausgefeßt, muß alfo ganz ähnlich auch 
in E erzählt jein — wie ja von vornherein zu vermuthen, daß beide 
Quellen die Geburtsgefchichte vollftändig werden berichtet haben. 
Nicht elohiſtiſch iſt Tan Tsanı V. 3, vgl. 16,2; ferner Scheint 753 
Snea nneD in V. 7 Nachtrag zu fein. 

30, 9—16 aus J. DBgl. nıbn many ®. 9 mit 29, 35 und 
das regelmäßige Ipow ®. 9. 10. 12, nie nn. Inſonderheit muß 
V. 14—16 deshalb zu J gehören, weil V. 17 f. aus E ftammt. 
Der Berfolg des jahpiftifhen Fadens 30, 14—16 wird nicht mit— 
getheilt, läßt fich aber nad) den Prämiffen errathen. In J muß ge- 
ftanden haben, 1) daß Yea in Folge des erfauften Concubitus ein 
Kind befam, welches fie nad) dem V. 16 angegebenen Anlaß (nic) 
habe meinen Mann gedungen“) Iſ-ſachar nannte, 2) daß Rahel in — 
Folge der ihr abgetretenen Alraunen fruchtbar wurde. 

30, 17—24 weſentlich aus P. Aus J nur die zweite Etymo— 
logie Zebulon’s und Joſeph's, V. 20b und B. 24. Zu DB. 20b 
vgl. die jehr ähnliche Wendung 29, 34 aus J. Faft alle Etymologien ’ 
des Jahviſten ſind von der Eiferfucht der Weiber hergenommen. 

Es zeigt fich hier, tie ungemein ähnlich die beiden in JE ver» 
quicten Geſchichtsbücher geweſen ſein müffen. Sahpift, Elohift, Jah- 
vift, Elohift — und dennoch feine auffallende Fuge, fondern ganz 
erträglicher Schluß, und das bei einer offenbar gar nicht nothiwendig 
durch die Sache gegebenen Anordnung des Stoffes; denn e8 ließe fic) 
wohl denfen, daß 3. B. einer den Sojeph zum Erftgeborenen gemacht 
hätte. Auch die Namensdeutungen, fo fünftlich fie find, fcheinen 
meift diejelben in J und E geivefen zu fein; denn fonft würde der 
Jehoviſt wohl nicht bloß für die drei legten Fälle eine doppelte Ety— 
mologie mitgetheilt haben. Diefe enge Verwandtichaft, die es in den 
meilten Fällen erlaubte, die eine Duelle die Stelle der anderen ver— 
treten zu laſſen, ift offenbar für den Sehoviften der Anlaß getvefen, 

J und E zu einem einheitlichen Werk zu verfchmelzen, wie fie denn 
auf der anderen Seite auch die Glätte des Guffes erffärt. 

3. Jakob's Rückkehr 30, 25—31, 54. Ein Reft von Q ift 
31, 18 (mit Ausnahme von YH3pa-bs=nR 3m), jonft JE. 

Auch hier ift JE wieder aus J und E zufammengefegt. Dies 
zeigt fich zunächft bei dem erſten Stück über den Heerdenreichthun 
Jakob's 30, 25—31, 16. Hauptjählih aus E ftammt 31, 1—16, 
bgl. Elohim V. 7. 9. 11. 13. 16, die Offenbarung im Traume 
B. 11, die vorläufige Anrede ebendort. Nur einiges Wenige ift dem 
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elohiftiichen Zufammenhange fremd. DB. 1 ift ein Pendant zu B-.2, 
worauf der Elohift V. 4 f. feine Rüdfiht nimmt. DB. 3 ift nicht 
aus E, vgl. V. 13, bei. nı>n und nsbın Yan. Endlich iſt V. 12 
ein nachträgliches Einfchtebfel. Die Worte Sana dam on V. 13 
müffen, wie immer, die Rede Gottes eröffnen und dulden V. 12 nicht 
vor fich, der fi auch durch feinen Inhalt hier unmöglih mad. 
Denn wie fünnen zwei fo gänzlich ungleichartige Dffenbarungen 
in diefer Weiſe zufammen gefuppelt werden? zumal da e8 faum denf- 
bar ift, daß fie gleichzeitig ergangen find, vielmehr wenigſtens einige 
Monate, nach der Darftellung des Elohiften 31, 41 fogar Jahre da- 
zwoifchen liegen. Mit V. 12 fällt natürlich DB. 10 ebenfalls, womit 
übrigens nur ein Stein des Anftoßes befeitigt wird. Von dieſen 
nicht zu E gehörigen Beftandtheilen kann 31, 1 und V. 3 (bal. 32, 
10) zu J gerechnet werden; V. 10 und 12 find unficheren Urjprungs. 

Das eben behandelte Stück aus E fett eine Erzählung voraus, 
wonach Laban dem Jakob zuerjt einen Lohn feftfegte und- ihn dann 
immer wieder änderte, ohne dadurch jedoch dem Eidam Schaden thun 
zu fünnen. Denn wenn er fpradh: die gefprenfelten jollen dein Lohn 
fein, fo warfen alle Thiere gefprenfelte Lämmer, und wenn er fagte: 
die geftreiften follen dein Tohn fein, fo wurden lauter gejtreifte ge- 
worfen, 31, 7 f. Dieje Prämiffen werden von der gegenwärtig vor— 
aufgehenden Erzählung nicht geliefert; von einer zehnmaligen Umän— 
derung des ausgemachten Lohnes ift 30, 25—43 nicht die Rede, und 
3. B. 30, 35. 39, wo die gefprenfelten und geftreiften Lämmer zu- 
fammengefaßt werden, läßt fih mit 31, 8, wo fie unterjchieden 
erden, durchaus nicht in Verhältnis bringen. Daraus hat bereits 
. Hupfeld gefchloffen, daß in 30, 25 ff. der Sahpift erzähle, vgl. den 
Gottesnamen B. 27. 30. Indes ift der Tenor des Sahpilten hier 
vielfach durch eingefchobene Fragmente aus E unterbrochen, die nament- 
lich in der zweiten Hälfte des Stückes leicht erkennbar find. Obwohl 
fein Ausleger e8 bemerkt, ift e8 doch Klar, daß V. 32—34 dem Zu- 
jammenhange, in den fie gezwängt find, total widerſprechen. Nach— 
dem Jakob 30, 31 gegen eine zufünftige Bedingung für den 
Augenblick auf jeden Lohn verzichtet hat, heißt e8 V. 32 f. weiter, 
alle Schwarzen Schafe und alle bunten Ziegen, die Heute unter der 
Heerde vorhanden feien, follen Jakob's Lohn fein, morgen möge 
Laban jelbit unter den auf diefe Weife ausgeschiedenen Thieren Jakob's 
nachjehen, ob das geringfte andersfarbige Stück mit dazwiſchen gefom- 
men. Darauf geht Yaban B. 34 ein — aber dann reißt der ange- 
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Iponnene Faden plöglich wieder ab, Denn V. 35 ift e8 nicht Jakob, 
der wie vorhin ausgemacht, feinen auf der Stelle zu zahlenden Lohn 
aus der Heerde abjondert, fondern Laban fucht die Schafe aus, die 
nad V. 32 f. dem Jakob gehören follen, nicht etwa um fie feinem 
Eidam zugeben, fondern damit fie feine Söhne meiden follen. Die 
einfarbigen Thiere bleiben unter der Hut Jakob's, und was nun bon 
ihnen bunt fallen würde, das ſoll Jakob's Lohn fein: damit das 
aber auf feine Weife möglich wird, läßt Laban einen Zwiſchenraum 
bon drei Zagereifen zwiſchen den bunten Thieren feiner Söhne und 
den einfarbigen Jakob's. Der Widerfpruch der Verſe 32—34 zu 
Vorhergehendem und Folgendem ift fomit' ein ganz completer; er hat 
es verjchuldet, daß die Ausleger die ganze Stelle nicht recht verftan- 
den haben. Darf man den Einfhub zu E reden, fo würde fich 
unter Benußung von 31, 7 f. Folgendes als die elohiftifche Darftel- 
lung ergeben. Zuerft bedingt ſich Jakob die gegenwärtig in der Heerde 
borhandenen fchwarzen Schafe und bunten Ziegen aus. Laban be— 
willigt ihm diefen Lohn, als er aber am anderen Morgen nachfieht, 
da iſt's ihm zu viel und er hält nicht Wort. Statt deffen wird aus- 
gemacht: was fünftig von einfarbigen Thieren gefprenfelt (p>) fällt, 
joll Jakob haben. Es fallen lauter gefprenfelte Lämmer — Laban 
ändert feinen Contract wieder: nur die geftreiften Lämmer (ap>) 
jollen Jakob gehören. Da werden lauter geftreifte Zunge geworfen: 
Laban fieht, mit wem er e8 zu thun hat, er ift micht mehr gegen 
Jakob wie vordem. Diefe BVorftellung muß man fich nach 30, 
32—34. 31, 7. 8 von der Erzählung in E machen. 

Die in J ift einfacher. Der Jahviſt läßt den Lohn nicht „zehn: 
mal“ verändern, fondern von vornherein hoird ausgemacht: alle bunten 
Lämmer, die von einfarbigen Thieren fallen, fol Safob haben. Zu 
dem Zweck jcheidet Yaban alle bunten Thiere aus und hält fie von 
den einfarbigen möglichft fern. Aber Jakob wirkt jo auf die Ima— 
gination der Mutterthiere, daß fie glauben, von bunten Böden be- 
Iprungen zu werden. Er läßt nämlich die Böcke zu, während die 
Schafe trinken, jo daß fie fi im Waffer fpiegeln. Das Waffer 
aber giebt ihr Bild nicht getreu, fondern durd die darin liegenden 
geihälten Stäbe geftreift und bunt; fo fehen aljo die Mutterjchafe 
und trinken fie das bunte Bild. Den neueren Auslegern ift der 
Sachverhalt nicht Flar geworden, übrigens finden ſich auch einzelne 
ftörende Gloſſen in dem jahviftifchen Texte, Folgendes ift der ur- 
Iprüngliche Wortlaut: „Und er legte die abgefchälten Stäbe in die 
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Tränkrinnen, ) den Schafen in den Blick, und fie wurden beſprungen 
wenn fie zur Tränke famen.) Und fie warfen geftreifte, gefleckte 
und gefprenfelte Yämmer, und diefe Lämmer jonderte Jakob ab!) und 
legte fich felbft Heerden an und that fie nicht zu dem Vieh Yaban’e. 
Und immer, wenn die Schafe, die Frühlingslämmer warfen, beſprun— 
gen wurden, dann that Jakob die Stäbe vor den Blick der Schafe 
in die Ninnen, daß fie über den Stäben bejprungen wurden; wenn 
fie aber die Spätlinge warfen, dann that er fie nicht hinein, und fo 
befam Laban alle Herbftlämmer und Jakob alle Frühlingslämmer.“ 
DB. 38—42. 

Ganz ſchier ift der Text von J auch in 30, 25—31 nicht; als 
Wiederholungen fallen auf V. 28: „bejtimme mir deinen Lohn, ich 
will ihn geben‘ vgl. V. 31, „was joll ich dir geben", ferner V. 26 
Tnn2> TOR nTayınR my ns und V. 29 Swn ne Man 
TınT=>. 

Wie beide Quellen des Sehoviften berichtet haben, auf welche 
Weiſe Jakob zu feinem Heerdenreihthum fam, fo haben fie auch beide 
feine heimliche Flucht von Yaban und das feindlihe Zufammentreffen 
und den friedlichen Abjehied von Eidam und Schwäher auf dem Ge- 
birge Gilead erzählt 31, 17—54. In der Hauptjache jest ſich hier 
der elohiftifche Zufammenhang von 31, 2—16 her fort; vgl. DrmbR 
V. 24. 42, den Traum DB. 24, zugleich die ftiliftiiche Aehnlichkeit 
diefesg Verſes mit 20, 3, ferner die nicht jahpiftiihen Ausdrücke: 
nman DB. 33, ya ar DB. 85 f., Drws 797 8. 35 gegen, 11, 

Aber namentlich gegen Ende finden fich fehr bedeutende Stücke 
bon J eingefprengt. „Die Erzählung über die Bundſchließung V. 
45 — 54," fagt Dillmann mit Recht, „in fih unzufammenhängend 
und voll von Doppelangaben, ift fiher das Ergebnis einer Zuſam— 
menarbeitung mehrerer Berichte.“ Che jedoch die beiden Fäden, die. 
hier muthmaßlich verfchlungen find, entwirrt werden können, bedarf 
e8 der Reinigung des Textes von einigen Zufägen und Gloſſen, die 

) nındb JnEm Ran TOR Dinm. mınpVa V. 38 ift Gloffe zu 
BramSa, die IR Sb von feiner Verbindung losreißt. — NET AN 
NIIPATTSR V. 39 ift nah mindb 7822 Mar) 8. 38 nicht mehr mög- 
lich, vielleicht Duplette aus E.— In V. 40 trennt der mittlere Sat die zuſam— 
mengehörigen äußeren Glieder und bringt eine fremde Vorftellung in das Ganze: 
„er richtete den Blick der Thiere (der weißen, die er hütete) auf alle bunten und 
ſchwarzen Thiere unter der (davon getrennten) Heerde Laban's“ — eine einfachere 
Analogie des vom Zahpiften erzählten Kunftgriffs, vielleicht aus E. 
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weder aus E noch aus J, eher vielleicht, wenigftens zum Theil, von 
dem Jehovilten ftammen fönnen. In V. 45 und V. 46 ift apın 
als falſches Erplicitum ?) zu ftreichen, denn Laban ift das Subject. 
Sowohl V. 48 ale V. 51 erflärt Laban die Bedeutung des Walleg, 
bez. des Wales, was vorausfegt, daß er fie gemacht hat und alfo 
weiß, was er damit will; V. 51 fagt Laban fogar ausdürcklich Aw 
nr. Weiter ift der ganze V. 47 eine Gloſſe und Product einer 
jehr überflüffigen Gelehrfamfeit. Er greift dem V. 48 vor und fteht 
in LXX an anderer Stelle, außerdem ift es gerade Laban und nicht $ 
Jakob, der nach dem Gonterte dem Gebirge den Namen Gilead giebt, 
und dem untillfürlichen Eindrud, den man aus der ganzen Gene- 
fi8 gewinnt, hoiderfpricht e8 total, daß Nahor's und Abraham’s 
Enfel, beides Söhne Eber’s, eine verfchiedene Sprache jollten geredet 
haben — vgl. die Namen der Kinder E. 30 f., welche in J und E 
gleihmäßig von den Müttern, den Töchtern Laban’s, und im Lande 
Meſopotamien gegeben werden und doch gut hebräifch find. Am 
ftärkften find wahrſcheinlich V. 48—50 gloffirt. Die parenthetifchen 
Einſätze laſſen fich leicht aus der urfprünglichen Conftruction erfennen: 
„Dieſer Wall jei Zeuge zwifchen mir und dir (darum nannte er ihn 
Gilead) und die Warte (meil er Sprach: Jahve halte Wache zwiſchen 
ung beiden, wenn wir einander verborgen find), daß du meine Töchter 
nicht bedrücken und feine fremden Weiber zu ihnen hinzunehmen molfeft 
(fein Menſch ift bei uns, Gott ſei Zeuge zwifchen mir und dir).“ 
Daß die beiden die Conftruction verwirrenden Deutungen von Gilead 
und Miſpa interpolirt find, ift deutlich; bei dem dritten bon mir 
in Klammern gejegten Sat fünnte man zweifeln, mir fcheint er in- 
dejjen nicht von dem herzurühren, der jchrieb: „diefer Wall fei Zeugen, 
londern ein Kind des jelben oder eines verwandten Geiftes zu fein, 
wie dejjen, der B. 49 Mifpa erklärt hat. Endlich ift V. 53 md 
Dan ein ſehr überflüffiger und mohlfeiler Nachtrag. x 

Für die Scheidung des doppelten Berichtes, der nach diefer Säu- 
berung des Textes übrig bleibt, fommen zunäcft in Betracht die iden- 
tiihen Angaben B. 46: fie afen dort auf dem Wall, ®, 54: fie 
aßen auf dem Berge. Das find natürlich nicht zwei berjchiedene 
Mahlzeiten aus der jelben Quelle, fondern die felbe Mahlzeit aus zwei 
berjchiedenen Quellen. Zu jeder Mahlzeit gehört eine Bunde 


— 


) Wellhauſen, Text der B. Samuelis ©. 22. Vgl. Astruc conjectures 
S. 365 und Ilgen, Urkunden S. 189. 
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Ihliegung '): in der That haben wir deren zwei, und wenn offenbar 
V. 51 —53 mit V. 54 zu verbinden ift, fo gehört V. 48 —50 zu 
V. 46. Hier verpflichtet Yaban den Eidam, feine Weiber in Ehren 
zu halten und feine fremden hinzuzunehmen; dort verpflichten fie fich 
gegenfeitig, den Gebirgswall als Grenze zwiſchen Aram und Israel 
zu rejpeftiven. Cine weitere fachliche Differenz wage ich durch die 
Dermuthung zu ftatuiven, daß wie V. 46 jedenfalls die Prämifje 
zu V. 48 — 50 ift, jo V. 45 die Prämiffe zu B. 51—54. Daraus 
würde folgen, daß in V. 48— 50 urſprünglich bloß don dem Wall, 
in V. 51—54 bloß von dem Malftein als Zeugen die Rede war, 
und daß erſt der Jehovift die beiden „Zeugen“ vereinigt und zufam- 
men geworfen hat. Daß Tora (= Harn?) V. 49 dem Sate 
V. 48a, wo nur bar als Zeuge erjcheint, übel nachhinkt, ift zwei— 
fellos. Daß umgekehrt der Wall in V. 51 eingetragen ift, ift aller- 
dings bloß eine kühne Conjectur, doch ich twage fie. Der Mealftein 
und der Wall haben V. 51 f., wie mir fcheint, nicht einerlei Bedeu— 
tung, jener wird neu errichtet umd ift Zeuge, diefer ift längſt vor— 
handen und ift Grenze. Ich glaube fonach, daß der urjprüngliche 
Text vor der Bearbeitung durch den Jehoviſten aljo lautete: „Siehe 
der Malftein, den ich gelegt habe, ift zwiſchen mir und bir Zeuge, 
daß ich diefen Wall nicht nach dir zu überfchreiten will, und daß du 
nicht diefen Wall nad mir zu überfchreiten wolleſt.“ Sch ftreiche 
zweimal 77 Sir und am Schluffe nsı= =a8nm und berieile 
nod auf die auffällige Ungleichheit mit V. 51: 77 bar, aber nicht 
nam maxram. 


') Daß der Inhalt des Bundes B. 48—50 erft nad) der Bundesmahlzeit 
V. 46 angegeben wird, ift für die hebräiſche Erzählungsweife gar nichts befon- 
ders Auffallendes. 

) DENT muß nach dem Vorangehenden befannt fein, und da dort nur 
von einer TIX72 die Nede ift, fo muß TDEn7T als gleichwerthig mit 2827 


gelten. Nun erklärt ſich die merfwürdige Ausſprache Maoonga in LXX ald Gom« 
bination der Gonfonanten des einen mit den Vocalen des anderen Wortes. Die 
Stadt in Gilend, deren Heiligkeit (Dt. 4, 43. Jos. 20, 8. 21, 38. Jud. 11, 11) 


Safob hier begründet, hieß urjprünglich 327, und erft als diefer Name in 


übeln Geruch Fam, änderte man ihn in der Bibel in TaxnH, ohne jedoch Die 
alte Ausfpradhe aus dem Bolfamunde (Maoonga) verdrängen zu können. Der 


Samaritaner lieft übrigens noch an unferer Stelle TIER. 
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Der ausführlichere Bericht V. 45. 51 —54 ftammt wohl aus 
E, die fürzere Variante V. 46. 48a. 50a aus J. Auch im Vor— 
bergehenden finden fich hie und da Varianten aus J eingetragen. 
Vgl. V. 23b mit V. 25a und dabei die fhrachliche Differenz pa 
und 38% (J); ferner V. 26 mit V. 27 und dabei die Differenz 
„aa nr 23307 (E 2. 20) und n8 san; endlich V. 38—40 mit 
V. 41 ff. (E). Man könnte vieleicht noch Mehreres auftreiben, doch 
es frommt zu nichts. 

4. Begegnung mit Ejau 32, 1—33, 17. Bon Q keine 
Spur. JE erfcheint überall als enger Zufammenhang, man hat den 
Eindrud, als ob’ der Jehovift hier nur einer einzigen Duelle folge. 
Man wird fi darum wohl über den müßigen Scarffinn wundern, 
dem es dennoch gelingt, hier J und E zu ſcheiden. Mir fällt zu⸗ 
nächſt auf, daß die Worte V. 14a und er blieb dort in jener 
Naht am Schluß von V. 22 zurücfehren und er blieb in jener 
Naht in Mahane; die Erzählung langt hier wieder auf dem 
Punkte an, den fie bereits dort erreicht hatte: follte etwa V. 14b—22 
mit V. 4— 14a in Parallele zu fegen fein? Weiter bemerfe ich 
Folgendes. In V. 1—3 wird Mahanaim nicht als Dual aufgefaßt; 
dem Jakob begegnet das Heer Gottes, nicht etwa zwei Abthei— 
lungen desjelben '). Anders 32, 8 f. 11 — da gilt der Name 
offenbar als Dual und wird davon abgeleitet, daß Jakob fein Lager 
an diejer Stelle in zwei Hälften getheilt habe. Diefe abweichende 
Etymologie wird zwar gegenwärtig nur angedeutet, aber da das DW 
in D. 14 eine nahe liegende Beziehung vermiffen läft, fo wird wohl 
eine urjprünglich vorhandene Angabe darum befam der Ort 
den Namen Mahanaim, worauf auzurücd geht, von dem Jeho⸗ 
viſten ausgelaſſen fein als unverträglich mit B.3. Dahingegen bildet 
num derſelbe Punkt, in dem V. 1—3 und V. 4— 14a ſich ſcheiden, 
das Band zmwifchen V. 1—3 und B. 14b—22, denn wie Irma 
in der bereitS erwähnten Doppelangabe beweift, ift hier die dualifche 

) Grammatifch ift diefe Auffafjung (nicht ald Dual) ohne Zweifel die rich⸗ 
tige, weil 137772 mit 85527 abwechſelt V. 22. 2. Sam. 2, 8; vgl. ähnlich 
24 (mn) und DIN“. Die Endung aim tft in folden Fällen eine ara: 
maifirende Kocalendung, gleichbedeutend mit am; die moab. Städte, die in der 
Bibel auf aim auslauten, find auf der Mefainfchrift mit am audzufprechen. 
Vgl. Ephraim, Misraim, Jerushalaim, Shomrain, Bahrain, 
die aram. Partifel )78 und andere Beifpiele in meiner Diss. de gentibus et 
fam. Judaeis. Gott. 1870. ©. 37. 

Jahrb. f. D. Theol, XXL, 28 
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Auffaffung ganz unbekannt. 


s Scheint fich alfo zu beftätigen, daß 


®. 14b—22, zufammenhängend mit V. 1—3, von anderer Hand 
herrühren al8 V. 4—14a, und daß folgende Varianten vorliegen: 


32, 4—14a. 

Nach der Trennung von feinem 
Schwäher nimmt Jakob Bedacht 
auf die Begegnung mit Eſau und 
Ichict Boten in’s Land Seir, um 
jih bei ihm anzumelden. 
Die Boten fehren zurüd 
mit dem ſchlimmen Beſcheid, Efau 
fomme ihm mit 400 Dann ent- 
gegen. Gegen nächtlichen Ueber- 
fall des Ganzen fichert fich darauf 
Jakob durch Zwietheilung feines 
Heeres und übernachtet fo: darum 
nennt man die Stätte Mahanaim. 


32, 1—3. 14b—22. 

Nach der Trennung von feinem 
Schmwäher begegnet Jakob den 
Engeln Gottes, einem ganzen 
Heere und nennt darnad) den Ort 
Mahane. Don hier fchidt er dem 
Eſau Boten entgegen in's Feld 
Edom, mit reihen Geſchen— 
fen, um ihn zu befänftigen und 
für fi) zu gewinnen. Die Ge— 
Ichenfe gehen einzeln, in verſchie— 
denen Abtheilungen vor ihm auf; 
er jelbjt bleibt die Naht in 
Mahane. 


Was aus J und was aus E ftamme, ift leicht zu ſehen, vgl. 

insbefondere die Engel Gottes V. 2 mit 28, 12. Zu melder 

Duelle gehört nun aber die Fortjegung 32, 23—33? Gott wird 

V. 29 und V. 31 Elohim genannt, aber wie Hupfeld richtig erinnert, 

thut diefer Name hier nichts zur Sade, da er nicht vom Erzähler 

jelbit, fondern von „dem Manne» und nad) deſſen Beijpiel von Jakob 

gebraucht wird, und zwar vein abppellativiich und unbeftimmt, denn 

„der Mann“ will nicht jagen, wie er heißt, und wendet V. 29 aımbR 

nur im generellen Gegenfage zu on auf fih an (= mit Ööttern 

und Menfchen haft du gekämpft). Auf J weiſt der ganze Charakter 

der Erzählung; der Elohift, der Gott im Traum erjheinen und aus 

dem Himmel rufen läßt, und auch dann etwa noch den Engel oder 

die Engel als Weittler einfchiebt, kann eine folche leibhaftige Theo- 

phanie nicht berichtet haben, dagegen wird man an 15, 17 f. und 

an C. 18. 19 erinnert, auch durch den Ausdrud Wr (CE. 18 f. DYwoR) 

| und durch die öftere Angabe der Tageszeit (15, 12. 17. 18, 1. 19, 
% 1. 15. 23. 43, 11b. 44, 3). Dazu fommt, daß der frühe Aufbrud) 
ö noch dor Ende der Nacht, nur durch V. 4— 14a (J) motivirt ift; 
= nad) V. 14b—22 (E) braucht fic) Jakob gar nicht vor dem nächt— 
lichen Ueberfall Eſau's zu fürchten. Wir werden denn aud im Ver— 

folg jehen, daß der Elohift den Namen Penuel in der That ganz 

anders und feinem Charakter entjprechender deutet, und daß ſobald es 
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aus Redaftionsgründen angeht, nämlich nach 35, 10, nicht in E, fon- 
dern in J der Name Israel für SJafob erfcheint. 

Auch in 33, 1—17 iſt noch der Jahviſt am Worte. Spradliche 
Merkmale find nina (nie nımaR), par DB. 4 gegen "5 pan 
aus E29, 3, bei. pw im Kal mit Aff. gegen 75 pw> im Biel 
mit 5 bei E 29, 13. 31, 28. 32,1. Ein fachlihes Merkmal: 
die 400 Mann aus 32, 7 erjcheinen hier wieder !). Aber in das 
Gros von J find einzelne Züge aus E eingefprengt, erfennbar an 
Died 3, 5. 10. 11. Da una > B9 nah B. 6 f. noth- 
wendig dies große Heer ift, das dem erjtaunten Ejau jeßt in drei 
Haufen entgegenfommt, fo nähme, wenn B. 10 f. die Fortſetzung von 
B. 9 wäre, Eſau dem Bruder feinen ganzen Beſitz ab. Da dies 
aber nicht die Meinung ift, fo hat V. 10 f. feine Prämiffen andersivo 
als in dem Zufammenhange, in dem es jeßt fteht, nämlich in 32, 
14—22, wonah Jakob feinem Bruder einen Theil jeiner Heerde 
als Geſchenk entgegen geſandt hat. Bemerkenswerth it noch, daß 
mit oı=ba > nn 33, 10 offenbar eine Etymologie von baN5> 2) 
beabjichtigt ift; unſere beiden Verſe betätigen alfo nachträglich das 
bereits gefundene Nejultat, daß 32, 14—22 aus E, dagegen 32, 
23—33 nit aus E herrühren. 

Safob’8 Reife durch's Yand Kanaan 33, 18—35, 29. 
Aus Q ftammt 35, 9—15 (59* V. 9 von R) V. 22c—29. Frag- 
lich ift die Abfunft von E. 34. Zunächſt indes ift zu conjtatiren, daß 
auch hier fein einfacher Bericht vorliegt, wie namentlich am Schluß 
erhellt. In V. 26 ift erzählt twoorden, daß Simeon und Levi, nad- 
dem fie Hamor und Sichem ermordet hatten, mit Dina abgezogen 
jeien. Nachdem fie nun aber abgezogen find, fommen fie B. 27 über 
die Erjchlagenen und plündern die Stadt — das ift unmöglich die 
Fortfegung von 182”. Dabei fällt noch ein anderer Widerſpruch 
auf. In DB. 26 find Simeon und Levi Subject, in V. 27—29 alle 
Söhne Jakob's, die Kinder Israel wie wir fagen würden. Iludo- 


ı) Allerdings wird das Lager 32, 4 ff. in zwei, 33, 1 ff. in drei Theile 
getheilt, aber das begründet feine Differenz. Die Etymologie zwang, in Maha- 
naim zwei Lager zu machen, dann aber bricht das Heer im Ganzen wieder auf 
über die Furt ded Jabbok und wird nun anders eingetheilt. 

2) Vielleicht ift die Thatfache für die Religionsgeſchichte nicht ganz gleich“ 
gültig, daß der Gott in J, der in Penuel auf Jakob trifft, in E Eſau ift, und 
daß nach beiden Quellen in Penuel die Begegnung mit Efau ftattfindet. Val. 
Obed⸗Edom. 
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ulvovg ÖE αν Todg Er&govg AdeAyodg ν nockw autor ErıBonIYoaı 
xol nv nöhw 2enoodHoaı erzählt zwar Theodotus, aber im Text 
findet jich fein folder Uebergang. Mit B.26 ftimmt wieder V. 30f., 
two Israel in corpore nichts zu thun haben will mit der That ziveier 
feiner Glieder. Dahingegen thut fi) eine Spur der in V. 27—29 
herrfchenden Borjtellung in V. 25 auf. Denn es ift doch eine offen- 
bare Unvernunft, daß zwei Individuen eine Stadt erobern und ihre 
Bewohner niedermadhen; vielmehr find in diefem Verſe die zwei Be— 
richte verſchmolzen: 


Und am dritten Tage nad der | 


Befchneidung nahmen die Söhne 
Safob’8 ihr Schwert und drangen 
in die Stadt und erwürgten alles 
Männlide und (VB. 27) famen 
über die Erſchlagenen u. |. w. 
Nachdem der doppelte Faden 


Und Simeon und Levi, die 
Brüder der Dina, nahmen jeder 
jein Schwert und famen in die 
Stadt und (DB. 26) ermürgten 
den Hamor und feinen Sohn 


| 1. f. w. 


in V. 25—31 aufgededt ift, läßt 


V. 14—17 nur berührt. Diefer zweite Bericht ift der Hauptbericht. 


er fi) dur) das ganze Capitel verfolgen. Der eine Erzähler hält 
fich ftreng innerhalb des idyllifchen Rahmens der Familiengejchichte, 
in der fonftigen Weife der Genefis: Simeon und Levi nehmen an 
Sihem Rache für die ihrer Schwefter angethane Gewalt, indem fie 
ihn in feines Vaters Haufe überfallen und tödten. Der andere Er- 
zähler geht zwar von der felben Geſchichte aus, greift aber alsbald 
über in die wirklichen jpätern Verhältniffe, die das hiftoriihe Sub- 
jtrat diefer Gejchichte fein mögen; er läßt ſehr deutlich durchjcheinen, 
halb und halb ſchon B.2 durd) Paz ww, daß e8 ſich um völkerrechtliche 
Deziehungen der Bene Israel und der Bene Hamor handelt, deren Haupt- 
ort Sichem ift. Beachtenswerth ift namentlich Anna B.13: nicht gegen 
den Willen der Uebrigen begehen Simeon und Levi auf eigene Hand den 
Berrath, fondern die Gefammtheit Jakobs hat glei beim Abſchluß 
des Vertrags die Tide im Sinn, fie geben fih den Schein, auf die 
bon Hamor nachgeſuchte Volksgemeinſchaft einzugehen, aber von born= 
herein in trügerifcher Abficht, nämlich um die Beichnittenen im Wund- 
fieber zu überfallen und mit leichter Mühe zu bewältigen. Deshalb 
kann auc der Vater hier nicht wie V. 30 f. erklären, er habe mit 
der Sache nichts zu thun; von dem maßgebenden nationalen Gefichts- 
punft aus gilt fie fogar als lobenswerth. Es handelt ſich hier eben 
nicht um Sichem und Dina, fondern um Geſammt-Israel und Gefammt- 
Hamor; der romantifche Anlaf ift völlige Nebenſache und wird B.9f. 
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Der andere ift bruchſtückweiſe eingearbeitet V. 3. 11 f. 19. 25 f. 
30 f. und läßt fi annähernd, wie folgt, veconftruiren: „Sichem, 
ein Privatmann, verliebt fi in Jakob's Tochter, verlockt fie V. 3 
und ſchwächt fie. 1) Dann geht er zu ihrem Vater und Brüdern mit 
der Bitte um nadhträglihe Sanction, er ſei erbötig Alles für das a 
Veädchen zu geben B. 11 f. Was ihm als Kaufpreis auferlegt wird, 
ift nicht zu ermitteln, jedenfalls nicht die Beichneidung. Der Jüng— 
ling zögert nicht, da® Bedungene zu leiften; als nun aber Niemand 
an etwas Arges denft, dringen Simeon und Levi unvermuthet in E 
Sichem's Haus, erjchlagen ihn und führen ihre Schweſter mit fich | 
fort B. 25 f. — zu Jakob's großem Unwillen V. 30 f.“ Man i 
achte darauf, daß V. 3 dem V. 2 den Plat ftreitig macht, daß in n 
V. 11 f. nit Hamor, jondern Sihem, der nah V. 6 gar nicht 
mitgeht, redet und zwar jo, daß der Inhalt der folgenden Antwort 
B. 13—17 durchaus nicht auf feine ganz fpecielle Anfrage, fondern 
nur auf den Antrag Hamor's V. 8— 10 paßt, man bemerfe, daß 
in V. 19 allein dem Berliebten eine Bedingung („Kaufpreis, Gefchent 
oder Gaber nah V. 12) auferlegt ift, die demgemäß aud nur er 
allein und nicht das ganze Volk Hamor’s erfüllt. Man vergleiche 
endlih ax ma 5>n 7255 Kım DB. 19 mit yanı ww) V. 2, 7495 
DB. 3. 12 mit 775 D. 4, moos paunı DB. 3 mit Yoo) Mpion 
V. 8. 

Die eingeiprengte Duelle, zu der theilweife auch V. 7 gehört, ift j 
J, vgl. nenn DB. 11 mit 33, 10. 30, 27, und 49, 5, i 
wo Simeon und Levi allein und gegen den Willen Israel's die h 
Schandthat begehen; die andere auf feinen Fall Q, aber auch viel- — 
leicht nicht E, der abweichenden Sprache wegen. Indes muß E nad) 
48, 22 allerdings die Eroberung Sichems erzählt und fie nicht zwei 
Sliedern, jondern der Geſammtheit Israel's oder Jakob felber bei- 
gelegt haben. Aus’ der Lücke, welche ſonſt zwiſchen 33, 20 und 35, 
1 entjtehen würde, ift ferner zu jchliefen, daß E eine Geſchichte wie 
C. 34 eben an diejer Stelle hatte und damit den Aufbruch bon 
Sichem motivirte, vgl. 35, 5. Nämlich) der Bericht von Jakob's 
Reiſe durch's Land Kanaan, 33, 18—20. ©. 35, deren Route durch 


lol 


De DE ro en DE u, 7 


1) Ich ftelle 73977 aus V. 2 hinter V. 3. Denn der Haupterzähler fagt ! 
NAD und gebraucht dad Verbalſuffix überhaupt felten und grade in B. 2 nicht. 5 
Stand 737° urfprünglic) Hinter V. 3, fo war es für den Nedigenten eine ; 
complete Nothwendigkeit es umzuftellen, k 
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die heiligen Stätten beſtimmt wird, die er berühren muß, ſtammt 
weſentlich aus E; vgl. insbeſ. 35, 1—8, ferner EI 33, 20. 35, 7 
(21, 33) und die charakteriſtiſchen Malfteine 33, 20 1) 35, 20 (31, 45. 
28, 18). Nur 33, 19 (I) toiderfpricht der Vorftellung des Elohiſten 
und V. 18 jcheint von der Hand des legten Redaktors tingirt (35, 
9). Ebenjo finden ſich in C. 35 eine Anzahl Ueberarbeitungen und 
Gloſſen, z. B. in ®.2. V. 19: auch V. 21 und 22 find wohl nicht 
aus E, letzterer Vers eine hiſtoriſche Erklärung von 49, 4 (J), 
erjterer eine Anjpielung auf Jeruſalem enthaltend, für welche Stadt 
72 53nb mabrmn ein verſchämter Ausdrud zu fein fcheint. Bol. 
auch Israel und dazu das ©. 435 Bemerkte. 

5. Ju da's Blutfhande mit der Thamar. Geſchlechts— 
regifter Ejau’s. C. 38. C. 36. Da €. 39 die unmittelbare Fort- 
jegung von C. 37 iſt, fo fann C. 38 erft von fpäterer Hand hinter C. 37 
geſtellt jein, vielleicht mit Rücficht darauf, daß in C. 37 Juda noch 
bei jeinen Brüdern ift, in C. 38 dagegen fich von ihnen geſchieden hat. 
Einftimmig fchreibt man das Capitel dem Jahviſten zu. Freilich fteht es 
nicht vecht im hiftorifchen Zufammenhang;; die Abjonderung Juda's von 
feinen Brüdern, die der urfprünglichen Abficht nach) dod wohl als 
bleibend, als Vorbild der gefchichtlichen Seharatftellung des Stammes 
zu denken ift, hat hinterher gar feine Folge; ſchon C. 37 und weiter 
C. 42 ff. ericheint Zuda in J beftändig als das Haupt und der Sprecher 
feiner Brüder. An fich betrachtet ift die Geſchichte ein Analogon zu 
der don Simeon und Juda und zu der von Ruben, und hat neben 
diefen jeine erträglichfte Stelle. Alsbald nad Jakob's Heimkehr ift 
nicht mehr von ihm, fondern von feinen Söhnen die Rede, von 
Ruben, Simeon, Levi, Juda, Joſeph. 

Cap. 36?) fteht an feiner vichtigen Stelle: nad Iſaak's Tode 
trennen ſich feine Söhne, und da fünftig nur von Jakob die Mede 
ift, jo ift eine Orientivung darüber, was aus Eſau geworden fei, 
zum Schluß durchaus am Plage. Bon vornherein ift man geneigt, 
das ganze Stüd zu Q zu weifen, vgl. 25, 12 ff. nad; 25, 8 ff. 


ı) Mar ift bier neben 289 deutlich Gorrectur von 2X, wie DEN 
31, 48. Die Verwandlung der Eiche von Mamre (Gen. 18, 4 YA, 
Deut. 11, 30, LXX überall) in die Cihen von Mamre bat ähnliche Gründe. 
Ic vermuthe, daß auch Gen. 21, 33 einft der Malftein neben der Tamarisfe 
nicht gefehlt hat. 

?) wozu 37, 1 (Q) hinzuzurechnen. 
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Aber keinenfalls gehört das Verzeichnis der edomit. Könige 36, 31—39 
zu Q, denn diefe Quelle hält viel zu ftreng ihren archaiftiichen Stand- 
punkt inne und hat außerdem zu wenig objectives hiftorifches Intereſſe, als 
daß man ihr die unverhohlene Bezugnahme auf die israel. Königszeit 
B. 31 und 3. DB. die Notiz „der Midian fchlug auf dem Felde von 
Moab“ B. 35 zutrauen fünnte. Weiter find gewichtige Zweifel gegen 
die Herkunft des Horiten-Regifters V. 20—30 aus Q erhoben wor- 
den. Solche Züge wie „das ift der Ana, der die warmen Duellen 
in der Wüſte fand, als er feines Vaters Efel hütete“ haben im ganzen 
Vierbundesbuch nicht ihresgleichen, Während fie fich dagegen in JE 
überall eingeftreut finden. 

Nun aber ift die Form des Verzeichniffes V. 20 —28: 29. 30 
der des vorhergehenden B. 9 — 14: 15—19 fo ähnlich, daß man fie 
nicht gut aus verſchiedenen Quellen ableiten fann. Dazu fommt noch 
Folgendes. Iſt zwiſchen 36, 40—43 und DB. 9—19 zu wählen, fo 
fällt es ſchwer fi für die Zugehörigkeit des erſteren und gegen die 
des letzteren Stücks zu Q zu entjcheiden; denn onawa onnpnb onnawnb 


V. 40 und onıma yarı onawn> V. 43 reden zu deutlich, deutlicher 


als das leicht dem Nedaftor zuzutrauende nısın mon) DB. 9. Und 
da nun V. 9—19 auf V. 1—5 fußen, fo würde, wenn wirklich 36, 
40 — 43 in unberföhnlihem Streit mit ®. 9— 19 ftehen, 
auh V. 1—5 Q abzufprehen fein. Zur Gewißheit gelangen 
wir durch Herbeiziehung von 26, 34 f. 28, 8 f. Die hier gegebenen 
Nachrichten über Eſau's Chen werden allgemein aus Q hergeleitet; 
wenn aber ein Widerfpruc flagrant ift, jo ift e8 der, in welchem jie 
zu den 36, 1—5. 9--19 enthaltenen Angaben über die Weiber Eſau's 
ftehen. „Zu Fehlern der Abjchreiber feine Zuflucht zu nehmen, mie 
Einige gethan haben, ift ein wahres Wageſtück, weil man nicht ein- 
fieht, wie ein Abfchreiber Fehler diefer Art begehen und 3. B. mr 
für nnw= fchreiben konnte.“ Nöldefe meint, der Berfaffer von Q habe 
hier verfchiedene Quellen benugt. Leicht gejagt; aber diefer Verfaſſer 
war fein Compilator, und tie follte er den offenften Widerſpruch, 
der in der ganzen Genefis vorliegt, in fein ſonſt fo jtreng einheit- 
liches Werk aufgenommen haben? Man erwäge, daß in Q, felbit die 
unverträglichen Angaben dicht auf einander gefolgt fein müſſen, daß 
außerdem fich nicht beiläufig und untillfürlich den drei früheren 
Namen drei andere unterjchieben, fondern daß die Heirathsgefchichte 
ausdrüclich und in voller Ausführlichkeit wiederholt wird. Schon 
die Wiederholung an fich würde bei einer erft eben erwähnten That— 
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ſache in der ſelben Quelle kaum erklärlich ſein, geſchweige die Wieder— 
holung mit jo unverdeckten Differenzen. Sch ſcheue mich nicht die 
Alternative auszufprechen: entweder ift die ganze Literarfritif der 
biblifchen Gefchichtsbücher bodenlos und nichtig, oder Gen. 26, 34 f. 
28, 8 f. ftammt aus anderer Duelle als Gen. 36, 1—5. 9-19. 

Für intacte Beftandtheile bon Q fann ich außer 36, 40—43 
nur V. 6—8 anfehen. Den größten Theil des Stoffes hat der 
Redaktor anderswoher entlehnt, ihn aber in eine Form gegoffen, die 
der von Q nachgebildet war, wobei nicht ausgeſchloſſen it, daß auch 
einzelne ftoffliche Elemente von Q mit aufgenommen wurden. Nur 
36, 31—39 jcheint unverändert aus JE erhalten zu fein. 

Am Schluß diefes dritten Abjchnittes angelangt brauche ich wohl 
nicht noch befonders hervorzuheben, daß es eben fo irrig ift anzunehmen, 
daß der Elohift einen Beftandtheil des Jahviſten bilde und von diejem 
jelbjt in fein Buch recipirt fei, wie zu meinen, daß der Clohift und 
der Jahviſt nicht in nähere Verbindung zu einander gebracht feien als 
zu dem Vierbundesbuche. Es ift hier vecht deutlich geworden, daf 
Dillmann Recht hat, J und E von einander unabhängig zu machen, 
aber Unreht, J und E und Q gleichzeitig von dem ſelben Redaktor 
zujammenarbeiten zn laffen, und daß auf der anderen Seite Nöldefe 
Recht hat, E + J gegenüber von Q als relative Einheit anzufehen, 
aber Unrecht, den Jahviſten felbft zum erweiternden Bearbeiter des 
Elohiften zu machen. Auffallend ift, daß die kleineren Zuflüffe, die 
außer den beiden großen und zufammenhängenden Strömungen in 
JE, Gen. 1—26, ſich nicht felten bemerflich machten, feitdem aufzuhören 
fcheinen, Nur bei dem Gebet Gen. 32, 10—13 fünnte man die 
urjprüngliche Zugehörigkeit zu J bezweifeln; der ganze Ton ift biels 
mehr der des Jehoviſten, dem dann auc 31, 3 zuzufchreiben wäre; 
außerdem ift die Herkunft von C. 34. 36 und 38 nicht in jeder Ber 
ziehung flar, 


Sofeph und feine Brüder. Gen. 37—50. 


In diefem eng zufammenhängenden Abjchnitte (E.37. E.39-—-50) 
find von Q ebenfall® nur einige Reſte erhalten. Zuerſt die Ueber- 
ihrift 37, 2: dies find die Tholedoth Jakob’. Die Angaben über 
Sojeph’s Alter in diefem Verſe und in 41, 46. 50, 26 rechnen mande 
Kritiker nicht zu Q. Aber die Umnvereinbarfeit derfelben mit 46, 
8—27 trägt nichts aus, da dieſes Verzeihnis fo wie fo den hiſtori— 
Ihen Rahmen der Genefis fprengt. Gewiß fcheint, daß die Worte 


Be 
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„Joſeph war fiebzehn Jahr alt« 37, 2 nicht von dem Erzähler her- 
rühren, welcher hinterdrein jagt „er war aber noch jung“; etwas 
Pofitives wage ich nicht zu behaupten. Unzweifelhaft ift in 46, 6 f. 
Q zu erfennen, tweniger jicher in V. S—27. Zivar das Material zu 
diefer namentlichen Aufzählung der fiebzig Seelen ift aus Q ent: 
nommen, aber e8 jcheint eine fpätere Hand zu fein, welche für die 
allgemeine Angabe Exod. 1 an diejer Stelle die Einzelpoften nach— 
gewieſen hat, nicht ohme fich dadurch in unauflösliche Schwierigkeiten 
zu verwideln. Weiter fest fih Q fort in 47, 5—11, ausgen. ®. 6b 
Der vollftändigere Text ift in der LXX erhalten, welche 47,5. 6. fo lieſt: 
eine dE Daoao ro Iwong Kurowelrwoav dv y7 Teotw ei de dnlorn 
ori &iolv Ev awroig üvdoes Övvarol, xardarnoov aWToVg M0XOVTag 
ov Zuov »rıvor. ’HiFov dE eis Alyuntov noos Ivory Iaxwpß 
za ol vol airod' al 7xovos Dooam Paoıhedogs Alyintov. zul 
eine Daoad noög Twonp Ayov “O nurje 00v xu ol adeApol 
0ov 7raoı noög 0& Wood N yi Alyinrov Evarıiov 00V dorıw, &v Ti 
Bekriorn yi xuarolxıoov Tov nar&on 000 xul TOÜg adelpovg oov. 
Wie man fieht, ftelt die LXX den maforethiihen V. 6b uns 
mittelbar hinter V. 4, mit der Einleitung nor> >> Ana. Dann 


folgt in ihr ein Plus: saw 1992) 2p97 mD7T DR Mara 82% 


'n m mssD, darauf V. 5 und ®. 6a hie im M. T. Was nun 
zunächſt das Plus betrifft, jo bringt e8 in jtarfen Gonflift mit dem 
boraufgehenden Bericht, wonach die Söhne Jacob's längft in Aegypten 
angefommen und fogar ſchon dem Könige vorgeftellt find; es ift 
darum fehr begreiflich, daß der M. T. es ausließ, dagegen völlig 
undenkbar, daß die LXX es willfürlich zuſetzte. Was ferner die Um- 
jtellung von V. 6b angeht, fo paßt nur diefer Vers als Antwort 
auf V. 4, nicht aber V. 5. 6a. Denn wenn die Brüder die Steppe 
Gofen zur Weide für ihr Vieh verlangen, fo ift es thöricht bon 
Pharao gehandelt, ihnen ftatt deffen „das befte Land“ zu geben; 
yası Soma und 783 yoR find ziveierlei, Außerdem ift der nädjt- 
liegende Sinn von ®. 5: Ich höre, dein Vater und deine Brüder 
find zu dir gefommen — jo aber fann der König nah DB. 4 nicht 
ſprechen. Man hat alfo zu urtheilen, daß die LXX hier den älteren 
Text bietet, in welchem das Gefchiebe der verjchiedenen hiftorifchen 
Schichten noch deutlicher und craffer hervortritt, und daß unfer jeßiger 
hebräifcher Text aus einer Applanirung der Unebenheiten des älteren 
Wortgefüges entftanden ift, welche ſich demnach bis in ziemlich ſpäte 
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Zeiten (300 a. Ch.) fortfegte ). Daß V. 6b zum Vorhergehenden, 
d. i. zu JE gehört, dagegen V. 5, 6a zum Folgenden, d. i. zu Q, 
bedarf dann weiter feines Beweifes. An 47, 11 fcheint fih V. 27b 
und V. 28 zu Schließen. Endlich werden noch 48, 3—7. 49, 29—33. 
50, 12 f. einftimmig dem Vierbundesbuche zugewiefen, obwohl man 
über 48, 7 Zweifel hegen und amdererfeit8 auch 49, 28 Hinzuziehen 
könnte. 

Die Hauptquelle iſt auch für dieſen letzten Abſchnitt der Geneſis 
JE. Es iſt zu vermuthen, daß dies Werk hier wie ſonſt aus J und 
E zufammengefegt fei; unfere früheren Ergebniffe drängen auf dieje 
Annahıne und würden erjchüttert werden, wäre fie nicht erweisbar. — 
Ich halte alfo das Beginnen, „dieſe fließende Erzählung von Jofeph 
nad; Quellen zerjtüceln zu wollen“, nicht für verfehlt, jondern für 
jo nothiwendig, wie überhaupt die Decompofition der Genefis. Bol. 
de Wette Beiträge IL, 146 ff. 

Der ſachliche Zufammenhang des 37. Cap. würde allerdings 
foum Veranlaſſung zur Scheidung ziveier Fäden geben, wäre nicht 
der Schluß V. 25—36, wozu noch 39, 1 hinzuzunehmen. Da fallen 
nämlich folgende Varianten auf: 1) 37, 36 = 39, 1. Daß Poti- 
phar, der Trabantenoberft, Einfchub des Berarbeiters ift, erhellt 
aus dem folgenden ax wıR, was als Appofition dazu völlig finn- 
los ift. Beim Clohiften fommt Joſeph von vornherein zum Gefängnis» 
bogt 37, 36, beim Jahyviſten zunächft zu einem Privatmann 39, 1. 
2) Da 37, 36 Midianiter, 39, 1 Ismaeliter den Joſeph verkaufen, 
fo führt dies Merkmal weiter darauf, 37, 25 = V. 28a zu feßen, 
zumal da auch die indeterminirten „midtanitifchen Männer V. 28 
auf die vorher bereit8 erwähnten Ismaeliter gar feine Rückſicht 
nehmen. 3) Die Verſe 29. 30 machen ganz andere VBorausfegungen, 
als wie fie im Vorhergehenden mitgetheilt find. Die Brüder haben 
bier den Joſeph zwar auch in die Grube geworfen, find dann aber 
meitergezogen, und ohne ihr Wiffen haben Midianiter ihn geftohlen ; 
Ruben entdeckt es, Feiner weiß, wo er geblieben. Nach diefen Mert- 
malen haben wir in 37, 25—39, 1 in der Hauptfahe J und darin 
eingejprengt Bruchſtücke aus E, nämlih V. 28—302) V. 36 und 
einzelnes Andere in V. 32. 34. 35. Sachlich ift E daran zu er- 


) Vgl. außer Geiger’3 Urfchrift und Popper’s Stiftshütte: Kuenen, 
Godsdienſt II, 265 und Wellh., Tert der Bb. Samuelis ©. XI. 

?) V. 28 indes nur theilweife: und es zogen Midianiter vorbei, Kaufleute, 
die zogen ... den Zofeph aus der Grube... . und brachten ihn nach Aegypten. 
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kennen, daß die Midianiter den Joſeph ſtehlen 40, 15. Die 
jahviftiihe Spracfarbe des Ganzen bezeugen vor Allem die fteten 
Berbalfuffize, ferner 37, 25, vgl. mit 33, 1. 18, 2, die Doppelfrage 
37, 32 vgl. mit 18, 21, und das ftchende 77 nad Aegypten, 
wofür E 8727 fagt. 

Das Stüd 37, 12—24 enthält die Vorbereitung zu V. 25 ff. 
und ift weder für E no für J entbehrlid. Allerdings läßt fich 
allein hieraus noch fein ficherer Schluß auf die zufammengefeßte 
Natur von 37, 12—24 mahen; e8 ergiebt ſich jedoch ein gewiſſes 
Borurtheil dafür und die VBorurtheil wird durd factifche Spuren 
der Doppelheit beftätigt. Der Schriftfteller, dem der Zufammenhang 
im Ganzen angehört, erzählt ®. 13. 14: „Da ſprach Israel zu 
Sofeph: meiden nicht deine Brüder in Sihem? mwohlan ic will di) 
zu ihnen fenden . . . . Und er fandte ihm vom Thale Hebron, umd 
er fam nad) Sichem.“ Eingefchoben ift: „und er ſprach zu ihm: Hier 
bin ich; und er ſprach: Geh, erfundige dich nach dem Befinden deiner 
Brüder und der Heerde und bring mir Beſcheid“ Das 5 mn 
>37 3. 13 paßt nicht auf das Voraufgegangene, fondern jeßt vor» 
aus: und Jakob ſprach zu Sofeph: Mein Sohn, und er 
fprach zu ihm: Hier bin ih.» 22, 2. 7. 11. 27, 1. 81, 11. Der 
Einſchub ftammt aus E, denn nur hier findet fich diefe weitläufige 
Art der Anrede, alſo ift der Haubpterzähler der Jahviſt, den auch 
Israel, Hebron und die Verbalſuffixe verrathen. Ein weiteres 
Bruchſtück aus E ift der 18. Vers, der einerjeitd hinter ONE” 
V. 17 zurückgeht, andererfeits über V. 19 f. vorgreift und ſich dur) 
das doppelte rin als nicht jahviftifch zu erfennen giebt, Werner ge- 
hört jedenfalls V. 22 dem DBerf. von V. 29. 30 an, d. h. dem 
Elohiſten; ob auch V. 21, ift fraglid — Ruben jpridt dafür, 
Anderes dagegen. Der Schluß von V. 21 hat feinen Plab neben 
dem Anfang von V. 22, und die Sprade ift verfchieden (iR V. 22). 
Aukerdem genügt V. 20 nicht als Vorausfegung zu DB. 26, denn 
hier liegt Zofeph nicht erichlagen, fondern lebendig in der Cifterne, 
der erfte Vorſchlag V. 20 muß alfo aud in J geändert und ein 
milderer acceptirt fein. Mic dünft darnach, daß V. 21 ein unboll- 
ftändiges jahviftifches Analogon zu V. 22 und möglicherweife Ruben 
Sorrectur für Juda iſt. Wahrfcheinlic Liegt dann dem Vorjchlage 
B. 21 einfach dat Motiv zu Grunde, das Blut zu bededen, d. h. 
Sofeph ohne Blutvergiegen umzubringen, nicht wie V. 22 die heimliche 
Abficht, ihm zu retten, ſ. V. 26. Es laſſen ſich endlich aud in 
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V. 23. 24 Dupletten entdecen, die ich indeffen nicht erwähne. Ich 
bemerfe nur no, daß die nah V. 29 f. in E enthaltene Angabe, 
daß die Brüder, nachdem fie den Joſeph in die Grube geworfen, fich 
von dem Schauplat des Verbrechens entfernten, aus Rückſicht auf 
J V. 25 ff. auf jeden Fall ausgelaffen werden mußte. 

Der Anfang des Capitels, V. 2b—11 ift hauptfächlich dem 
Elohiften entnommen, weil diefer wohl die Träume, feine Lieblings- 
materie, ausführlicher behandelte als der Zahpift, der fie freilich nad 
V. 19 f. auch erzählt Haben muß. Vgl. V. 3 osspr 72 Wie 21, 2 
gegen Duspr 53 44, 20 in J, ferner dodo nın> wie V. 23. 32 
gegen einfaches n>n> in J, vor Allem das ftete na V. 4. 5. 8. 9, 
nie ein Verbalſuffix, in äußert auffallendem Unterfchiede gegen 
V. 12 ff. Einiges Jahviſtiſche mag eingeftreut fein, doch fehen 
SINN PaR WW) mobr Hann) Feba DB. 2 und TOR DN SBoN 
DAS DN7 DB. 10 eher wie Zufäße einer fpäteren Hand aus, 

Joſeph's Schickſale in Aegypten bis zu feiner Erhebung hat der 
Sehovift vorwiegend aus E gegeben. Zwar 39, 1 ftammt aus J, 
diefe Duelle fett fi) weiter bis V. 5 fort und erjcheint wieder 
V. 20—23; aber die Mitte V. 6—19 ift au in C. 39 elohiftifch. 
Bol. maaın mom an Tor 39, 6 mit 29, 17, 20290 Ama Sn 
ToRm DB. 7 mit 15, 1. 22, 1. 20. 39, 7. 40, 1. 48, ——— 
V. 9 und 189 V. 14. Für J iſt charakteriftiich, daß Joſeph zuerft 
Sklave eines gewöhnlichen Aegypters wird und, don diefem dem fünig- 
lihen Gefängnis übergeben, in die Getvalt des Kerfermeifters über- 
geht, deſſen Name nicht genannt wird fo wenig wie der des erſten 
Herrn. Uebrigens mag der Sehovift in V. 2—5. V. 20—23 Ein- 
zelnes aus E, eben fo V. 6—19 Einzelnes aus J haben unterlaufen 
lafjen. Der Ausdrud ınsaa na rom V. 5 verräth eine andere 
Hand als Ina by ımmpon V. 4; 192 Ins wı 55 V. 4 findet ſich 
wieder B.’8; mx ift V. 2 in anderer Weife gebraucht wie B, 3 und 
V. 23. Eine deutliche Dupfette findet fi) am Schluffe von ®. 10, 
die Reihenfolge der beiden Infinitive müßte fonft wenigſtens um— 
gekehrt ſein. Endlich Scheint der Sehovift in V. 23 die Ausdrücke 
beider Quellen zu einem ziemlich unklaren Sate gemifcht zu haben, 
Tora ift elohiſtiſch V. 9. 21, 17. 

Daß €. 40 aus E ftamme, ift allerfeits anerfannt. Joſeph ift hier 
nicht an die arabiichen Händler verfauft, fondern von ihnen geitohlen 
V. 15, fein Herr ift wie 37, 36 der Trabantenoberft und hat felbit 
das Gefängnis unter fih V. 3. Vgl. außerdem die geläuterte religiöfe 
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Vorftellung V. 8 (41, 15 f.), die word V. 2 (37, 36), DmbR 
V. 8, mon "Tr RB. 1, die Vermeidung des Verbalfuffires 
®.3. 4. 6. 8. 11. 15. 17. 19, a ndna 3. 9. 16 (41, 17. 22): 
Einige Spuren von J finden fi) indeffen auch hier und find leicht 
erfennbar. In V. 1 find die Worte niagn — ron nicht bloß dor 
V. 2 überflüffig, fondern auch vom gewöhnlichen Sprachgebraud ab— 
weihend. In V. 2 heißt e8, wie in der Negel, ar tw, nm Siv und 
>79, dagegen V. 1 einfach SpWwn-, Tax und Drawn >n, ebenfo 
wie V. 5b in einem gleichfalls ganz überflüffigen Sate!). Auch 
V. 3b it iR) Ra mom na dr ein dem Zufammenhang 
fremdes Nimium und geht von der Vorftellung aus, daß das Ge- 
fängnis nicht im Haufe von Joſeph's eigentlichem Herrn fei; vgl. den 
DB. 5b wiederfehrenden Ausdrud A707 na mit YS78 ma Sn 
D. 4.7. Auch dur den Vergleih mit 39, 20— 23 beftätigt es 
fi, daß V. 1 (ausgen. die Ueberleitungsformel) V. 3b und V. 5b 
aus J eingetragen find, 

Cap. 41 hängt eng mit C. 40 zufammen, vor Allem fachlich, aber 
aud in den Ausdrücden und Vorftellungen. Kein Zweifel, da wir 
den Elohiften bier dor uns haben, ver ſich am beften auf Traum- 
geihichten verfteht. Spuren von Ueberfüllung finden ſich V. 30 E 
V. 3336. V. 48 f. V. 54—57; ftatt om2 sur V. 56 ift ein 
von Saw abzuleitendes Wort, welches Kornmagazin bedeutet, zu . 
lejen. - 

In dem folgenden Stück über die Begegnung Joſeph's mit feinen 
Brüdern ift C. 42 zunächft noch im Ganzen Fortſetzung von E, tie 
man aus V. 21 ff. V. 37 und aus den Ausdrüden Anwn V. 17 
nd D. 34 und anderen Merkinalen erkennt. Aber von C. 43 an 
fommt J wieder zu Worte. Die unter ſich übereinftimmenden Referate 
43, 5—7. 44, 18 ff fegen zwar eine ähnliche Gefchichte voraus, wie 
die C.42 erzählte, aber doch eine ganz andere Verſion derjelben. In 
C.42 will Jofeph die Brüder durch Zurücbehaltung Simeon’s zwingen, 
auf alle Fälle wiederzufommen, ſei es mit, fei e8 ohne Benjamin, 
nad C. 43 f. dagegen verbietet ev ihnen die Wiederfunft, wenn nicht 3 
Denjamin dabei fei. Damit hängt zufammen, daß die Brüder E, 42 A 
als Kundihafter behandelt, anfangs fümmtlich gefangen gefegt und 
dann nur auf Caution zu dem Zwecke freigegeben werden, um Ben: 


*) Dagegen hat es in V. 13 mit dem nicht als Titel, fondern als Satz— 
prädicat auftretenden YTPWN andere Bewandtnie. In VB. 14, wo der Zur 
ſammenhang brüchig zu fein fcheint, wird er hergeftellt duch IN ftatt >. 
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jamin zu holen und dadurch die Wahrheit ihrer Ausfagen zu beftätigen, 
daß fie hinwiederum E. 43 f. nicht der moralifchen Verpflichtung wegen, 
um fi zu legitimiven und den Simeon zu löfen, nad Aegypten 
zurückgehen, fondern warten bis das Korn alle ift und der Hunger 
fie zwingt ), Der Vorwurf, fie feien Kundjchafter, ift den Brüdern 
nah 43, 5—7. 44, 18 ff. gav nicht gemacht worden, nicht der hat 
fie dazu veranlaßt, dem Sofeph, jo wie e8 C. 42 geſchieht, auseinander: 
zufeßen, wer und woher fie wirklich ſeien und dabei unmillfürlich auch 
Benjamin's Erwähnung zu thun, fondern Joſeph hat fie geradezu 
gefragt: Lebt euer Vater noh, habt ihr noch einen Bruder? 
und dann geboten, daß fie nicht ohne diejen ihm unter die Augen - 
treten follten; fein Verfahren, C. 42.durhaus motibirt, ift 43, 7 
Israel und den Brüdern ziemlich) unbegreiflic). 

Cap. 43 f. ift alfo nicht die Fortfegung von E C. 42, jondern 
bon einem Parallelbericht aus J, der mit Hülfe einiger Fragmente in 
C.42 felbft noch ziemlich gut zu reconftruiren ift. Die Brüder fommen 
bor Sofeph und faufen Korn, fagend fie feien aus Kanaan, „Und 
Sofeph fragte fie: lebt euer Vater noch? habt ihr noch einen Bruder ? 
und fie fhrachen zu ihm: wir haben noch einen alten Vater und es 
ift noch ein unerwachſener Altersfohn da und fein Bruder ift todt, 
und er ift allein von feiner Mutter übrig geblieben, und jein Vater 
hat ihn lieb. Und Joſeph ſprach: bringt ihn her zu mir, ich will 
mein Auge auf ihn richten. Sie fagten: mein Herr, der Knabe kann 
feinen Vater nicht verlaffen, fonft ftirbt der. Er aber gab ihnen die 
Derfiherung: Wenn euer jüngfter Bruder nicht mit euch herabfommt, 
fo werdet ihr nicht vor mich gelaffen werden.“ 43, 7. 44, 20—23. 
43, 3. Darauf entläßt Sofeph die jämmtlichen Brüder, Simeon 
eingefchloffen, mit dem Korn, nachdem er ihnen ihr Geld hat in die 
Säde legen laffen. Auf dem Heimmege übernachten jie unterwegs 
in einer Herberge. „Da öffnete einer feinen Sad, um feinem Eſel 
Futter zu geben, und er fah fein Geld oben im Sad liegen und 
ſprach zu feinen Brüdern: mein Geld ift wieder da, es liegt oben in 
meinem Sad! Da öffneten auch die anderen ihre Säde und fiehe 
eines Jeden Geld lag in feinem Sad, ihrer aller Geld vollwichtig. 
Und fie fahen fich erfchredt einander an und fagten: Was hat uns 
Gott da gethanl« 43, 21 f. 42, 27 f. Es ftand in 42, 27 f. ur- 
jprünglih das, was 43, 21 referirt wird, vergl. die Ausdrücke 


1) Bgl. de Wette II, 150 und Ilgen z. d. St. 
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Amnas, 152 und 07500. Der Haupterzähler in E. 421äft die Scene 
erft V. 35 fpielen, nachdem die Reifenden zu Haufe gefommen find; 
da fie V. 25 eine bejondere 77x mit auf den Weg befommen haben, 
brauchen fie ihre Säde nicht früher aufzumahen. Um nicht in offenen 
Widerſpruch hiermit zu gerathen, hat der Bearbeiter den 43, 21 vor» 
ausgejegten Zug fortgelaffen, daß nachdem erft der eine Bruder die 
beunruhigende Entdeckung gemacht, nun aud) die anderen gleich in der 
Herberge nachſehen. Aber nur fo erflärt fih, warum fie alle ent- 
jegt einander anbliden, und auch ohne dies ift e8 vecht unnatürlich, 
daß fie troß der Aufregung mit der allgemeinen Deffnung der Säde 
warten bis fie zu Haufe find, zumal da wenn der eine futtert, auch 
die anderen futtern mußten. Freilich ift in das jahviftifche Sprach— 
colorit der beiden Verſe einzelnes Fremdartige hereingetragen, mas 
der Bearbeiter theil8 aus feinem Cigenen, theils aus E genommen 
hat. Auf 42, 27. 28 = 48, 21 f. folgt dann die Rückkehr zu 
Sirael, dem Bericht über das Vorgefallene erftattet wird 44, 24 
und daran jchlieft ſich C. 43 und 44. Dod) ift nach Mafgabe von 
44, 29 der Bers 42, 38 mit einer aus 44, 26 zu entlehnenden vor- 
hergehenden Motivirung zwifchen 43, 1. 2 und 43, 3 einzufchieben, 
etwa jo 43, 1. 2. 44, 26. 42, 38. 43, 3. Auf/42, 37 ift B. 38 
nicht die Antwort, denn mit 42, 37 find wir gerade fo weit wie mit 
43, 8—10; wie hier Juda, jo übernimmt dort Ruben die Bürgfchaft, 
und auf feinen Antrag wird urfprünglich Safob in E ungefähr ebenfo 
eingegangen fein, wie 43, 11 ff. in J auf den Juda's. 

Die Scheidung E&.42—=E, C43. 44 —J verfteht fich hier wie fonft 
nur a potiori. Ich habe bereit8 meine Meinung gejagt, daß 42, 27 f. 
V. 38 Brucdftüde aus J ſeien; ähnlich finden fich zu Anfang des 
Capitels mehrfache Aufträge aus diefer Duelle. Die Ausdrüde 75 
TOR INnp7 V. 4 (DB. 38. 44, 29), meaN DIen nnd V. 6 (da— 
gegen 48, 12) find ſpecifiſch jahviſtiſch. In C. 43 ftammt V. 14 
aus E, wegen Simeon’s, wegen der Beziehung auf 42, 36 wegen 
des Gottesnamen El und wegen HR. Ebenfo ift der Schluß von 
43, 23 PInW-nR DIbR 2 .ein Zuſatz aus E, der an diefer 
Stelfe feinesivegs paffend fteht; denn die Brüder ftehen hier ja nod) 
masnno d. h. draußen vor dem Haufe und gehen erſt V. 24 hinein. 
Dagegen ift allerdings C. 44 rein jahviſtiſch umd zeigt überall die 
harafteriftiihen Ausdrüde und Wendungen von J. In V. 16 ift 
mm, der erft V. 18 herantritt, falſches Explicitum, man muß 
lefen I289; in V. 30 ift das erfte wos in wos zu Ändern. 
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In C 45, 1 — 46, 5 hält ſich der Jehoviſt wieder vorzugs⸗ 
weiſe an E. Für die erſte Hälfte des Abſchnittes bis 45, 15 ift die 
Sprache der Beweis, vgl. Dimbn V. 5. 7. 8. 9, 208502 am B. 5 
wie 31, 35, 5 pwsmı ©. 15 wie 32, 1. 29, 13. Bei der zweiten 
Hälfte treffen fachliche und ſprachliche Gründe zufammen. Das jah- 
viftiihe Stüd 46, 31 ff. weiß nichts von dem Anerbieten Pharao’s 
45, 16 ff. ; dort wird die Anfunft der Brüder ihm als etwas ganz Neues 
gemeldet, zu welcher er hier felbft Veranlaffung und Befehl gegeben 
hat. In ſprachlicher Hinficht vgl, Dssss2 na rn 45, 17 mit 
an by dns 44, 18, 1m 45, 23 mit wı20m 24, 25. ABO: 
43, 24, aud) die TA7b 7x 45, 21. 42, 25. 

Dod find auch bier dem Zufammenhange von E einzelne Züge 
aus J beigemifcht, welche namentlich gegen Schluß des Abſchnittes 
kenntlicher hervortreten. Warum ſetzt ſich Israel nicht gleich beim 
Aufbruch von Hebron auf den Wagen, warum erſt unterwegs in 
Beerſeba? Pharao wollte ihn doch wohl von ſeinem Wohnorte ab— 
holen laſſen? Wahrſcheinlich läßt der Bf von V. 5, d. i. der Erzähler 
von & 45, alfo der Elohift, den Jakob in Deerjeba wohnen, eben fo 
wie jhon den Abraham E 20—22. Dann gehört V. 1, wo Serael 
andersivo, vielleicht in Hebron (37, 14), fiedelt und Beerſeba viel- 
mehr als die befondere Stätte Iſaak's gilt, dem Jahviſten an, der 
nah 46, 31 ff. von dem Abholen durch Pharao nicht8 weiß. Auch 
dur die Sprache verräth fi hier J, denn E jagt Jafob und nur 
ON" 223, dagegen J ſeit 35, 21 Israel. Wenn diefer Name auch 46, 2 
in einem durchaus elohiftifchen Verſe erfcheint, fo ift es hier wohl erft 
durch den Bearbeiter hineingefommen, denn der Sat: Gott ſprach 
zu Israel: Jakob; entſtammt keiner einheitlichen und natürlichen Con— 
ception. Zu J iſt ferner 45, 28 und Einzelnes aus 46, 3 f. zu 
meifen, außerdem im Anfange des Abfchnittes pennT 45, 1 (43, 
31), ð Donn>n V. 4 f., endlich V. 10 (46, 28. 32) und V. 13 f. 
(46, 29 hm). 

Auf 46, 5 folgt in JE 46, 28—47, 4 umd 47, 6b. Hier ift 
I nicht zu verkennen, als unterscheidende Merkmale hebe ich hervor 
das Ignoriren des in 45, 17 ff. Derichteten, die Bedeutung Juda's 
und im egenfaß zu dem großartigen Anerbieten 45, 19 das be- 
ſcheidene Bittgefuh um’s Land Gofen, außerdem in ſprachlicher Hin- 
ſicht 89W", DyoT, Iyaryın, Sara. In 46, 23 jtört der Sak 182% 
705 MER, er ift wohl zu V. 29 zu ziehen. Für nord wird nad 
V. 29 nram> zu lefen und Joſeph als Subject diefes Infinitibs zu 
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benfen jein. — Das eigenthümliche Stück 47, 13—26 fügt ſich an 
diefer Stelle toeder in den Zufammenhang von E nod) von J. Man 
fönnte annehmen, daß es urfprünglic in einer Parallele zu € 41 
feinen Pla gehabt hätte. Der jahviftifhe Faden wird von V. 6 b 
her tieder aufgenommen in ®. 27 a und fett fi) demnächſt in 47 
29—31 fort, vgl. befonders V. 29: Troy ImnnEn RI-DoR, 8) DND 
m ann 77, DANI Ton Nm» mmor. Die Herkunft von V. 12 
ift ungewiß, vgl. 50, 21 (E). 

Es giebt kaum eine Stelle der Genefis, wo die Schichtung der 
Duellen handgreifliher wahrzunnehmen ift, als der Schluß des 47. 
und der Beginn das 48. Capitels: in 47, 28 ein Anfang, in 47, 29 
no einmal ein Anfang, in 48, 1 zum dritten Mal ein Anfang 
immer der felben Geſchichte. Da 47, 283=Q, 47, 29—-31=J, fo 
ft 485, 1=E, was durd) die Einleitungsformel SRH "77/8 79 
beftätigt hoird. Sieht man von V. 3—7 (Q) ab, fo zeigt © 48 auch 
m Verfolg überall die Eigenthümlichfeit von E. Schon das fünnte 
man dahin vechnen, daß Joſeph den Segen, d. h. die Erftgeburt, 
empfängt; indefjen iſt es nicht fo ficher, daß in J nicht das felbe der 
Fall war, denn 47, 29—31 ift undollftändig, und wenn man biel- 
leiht von einer Parteinahme der einen Duelle für Ruben, der anderen 
für Juda veden kann, fo ift dabei doch Joſeph ftet8 außer dem Spiele 
und für ihn das Intereſſe beider Quellen glei) groß. Unbedingt 
aber miderfpriht V. 22 der jahpiftifhen Verfion in E 34; denn 
darnach ift von einer Eroberung der Stadt Hamor’s durch Gefammt- 
iSrael gar nicht die Rede, fondern nur von der Ermordung des 
Mannes der Dina durch Simeon und Levi. Dagegen ftimmt V. 22 
jahlih zu der anderen Verfion in CE 34, wonach Gefammtisrael die 
Stadt Sihem überfällt und ihre DBevölferung niedermadht. ALS, 
ſprachliche Merkmale von E treten hervor oım>n 3. 9. 11. 15. 20. 
21, der häufige Gebrauch von rin ftatt des Verbalfuffires V. 10 
11. 12. 15. 16. 17. 21, pw> und pan mit 5 ©. 10 ie 29, 13, 
MEN moRd Ind V. 12 ftatt Ten Dies. Auffallend ift nur 

ber durchgehende Gebrauch von Israel; der Bearbeiter fcheint den 
bisherigen Unterfchied zwiſchen J und E von jegt ab nicht mehr con» 
ſervirt zu haben, 

Der ſ. g. Segen Jakob's 49, 1—27 — wozu DB. 28 gehört, 
ift zweifelhaft — ſtammt zwar ficher aus JE und ficher nicht aus 
E, ob aber darum aus J, ift deshalb nicht fo ganz gewiß, Weil der 
Zufammenhang ihn nicht ftüßt, denn C. 50 fchließt eher an C.47 an. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 29 
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Es ſcheint allerdings, als ob der Jahviſt in C. 34 und 35, 22 auf 
49, 4—T Bezug nehme, und es ftimmt zu feiner anderiweitigen Ten- 
benz, daß er bei Ruben Simeon und Levi, den drei älteften Söhnen 
Lea's, einen Grund findet, weshalb fie das Exftgeburtsrecht verwirkt 
haben, damit e8 dann auf Juda übertragen werden fünne: Juda und 
Joſeph find bei ihm die Erftgeborenen der beiden Hälften Israels. 
Am Ende ift e8 bei einem folchen Liede nicht zu verlangen, daß es 
fi fivenge in den Zufammenhang füge, zumal wenn der Erzähler 
es nicht ſelbſt gemacht, fondern bereits fertig vorgefunden hat. 

In €. 50 gehört V. 15—26 unwiderſprechlich zu E, vgl. B.19 f. 
DB. 24 f. Ebenfo ift es flar, daß V. 4—11. V. 14 dem Pf. von 
47, 29—31, alſo J, angehören. Zreilich ftimmt der Inhalt von 50, 
5 nicht zu onA2pa annapı 47, 30, man wird zu der Annahme gezmun- 
gen, daß der urjprüngliche Wortlaut von 47, 30 vom Redaktor der Ge- 
nefis mit Rüdfiht auf Q 48, 7. 49, 30 f. geändert worden ift, vgl. 
Kayfer a. O. ©. 35. Ueber die Herkunft der Verſe 50, 1-3, 
wozu noch ImS>2 27 nayıı V. 4 zu rechnen, läßt fich feine fo be- 
ftimmte Entſcheidung treffen. 

Die Unterfuhung diefes bierten und letzten Theils der Genefis 
hat die bisher gewonnenen Reſultate der Kritif lediglich bejtätigt. 
J und E find zubörderft eng mit einander, darauf JE mit Q ber- 
bunden. Einen Beftandtheil von J bildet E hier fo wenig wie fonft; 
eher ließe fih, da J hier vergleichsweiſe trümmerhafter als E er- 
halten ift, das Umgelehrte denfen, obwohl auch das nicht richtig ift, 
denn beide Quellen erzählen felbftftändig diefelbe Geſchichte in ver— 
ſchiedenen Verſionen. Natürlich ift darum nicht ausgeichloffen, daß 
der ältere der beiden Erzähler den jüngeren gefannt und benußt hat; 
aber die Zufammenfciebung der zwei fo fehr ähnlichen Geſchichts— 
bücher ift das Werf eines Dritten, den wir den Sehoviften genannt 
haben. f 


Die moabitifhen Alterthimer 2), 
Don 
Dr. £. Dieftel in Tübingen. 

Die Entzifferung der Infchrift auf jener vor ſechs Jahren ent- 
deckten moabitifchen Gedenktafel (heute furziveg „Mefaftein« genannt) 
hatte bedeutfame Streiflichter auf die Cultur und Gejchichte jenes den 
Seraeliten fo nahe verwandten Völkchens geworfen. Die Hoffnung 
war berechtigt, daß der Boden jenes Landftriches noch mehr Alter- 
thümer diefer Art berge; er hat nicht in der hriftlichen Zeit eine ftarfe 
Bevölkerung gehabt; feit lange ift er eine nur von Nomaden durch» 
zogene Steppe. Unter den dortigen Beduinen hatte die Auffindung 
jenes Meſaſteines das größte Auffehen gemacht, namentlich auch die 
Thatjache, daß ſelbſt die Stücke desjelben mit verhältnißmäßig hohen 
Preifen bezahlt wurden. Gleichwohl hörte man nur hie und da bon 
Heineren Steinen mit Inſchriften, die den Antiquitätenhändlern und 
anderen Fremden in Serufalem zum Verlaufe angeboten worden wa— 
ven. Ginzelne Steine, wie den mit Pi. 117, erkannte man fofort 
als uneht. Dagegen wurde feit dem 2, April 1872 (vgl. Br. IL, 
©. 67) dem Antiquitätenhändler Schapira in Jerufalem eine Menge 
von Thonwaaren zum Berfaufe angeboten, welche angeblih auf dem 
Boden des alten Moab gefunden und von Beduinen nah Serufalem 
gebracht worden fein follten. Den Vermittler machte hier ftets ein 
jehr gewandter Araber Selim-el-Däri, der früher in den Dienften 
des franzöfiichen Confularagenten Mr. Clermont- Ganneau, deffen 
hohe DVerdienfte um die Auffindung, Sicherung und Entzifferung 


) Als Quellen benuße ich die einfchlägigen Aufſätze von Prof. Dr, Schlott- 
mann und Lic. Wefer in der Zeitfchrift der deutichen morgenländ. Gefellfchaft 
(abgekürzt IMG.) 1872 bis 1874; desgl. des Erfteren Auffaß: „Zur Verftändi 
gung in der moabitifchen Streitfrage* im Anzeiger zur Zenaer Lit.-Ztg. Nr. 14, 1876» 

Ferner: Die Echtheit der moabitifchen Alterthümer, geprüft von Prof. 
E. Kautzſch und Prof. A. Soein in Bafel, Straßburg, Verlag von Karl 3. Trübner 
1876. (Br. D. 

Moabitiſch oder Selimifch? Die Frage der moabitifchen Alterthümer neu 
unterfucht von Adolf Koch, Profefior in Schaffhaufen. Stuttgart 1876. (Br. II). 

Auf Wunjc der Nedaction verfuche ich eine Neberficht diefer vielbefprochenen. 
Gontroverfe zu geben, indem ich die Entjcheidung dem Leſer überlafie und mid) 
auf gelegentliche Zwijchenbemerfungen befch zänfe, 
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Jene Thonwaaren 
beftanden aus großen Urnen mit mehrfpradjigen Injchriften, aus 


des Mefajteines befannt find, geftanden Hatte. 


großen und fleinen, überwiegend weiblihen Figuren, manche 
roh, fragenhaft und objeön, Thiergebilden, 3. B. ein plumpes Kalb, 
ein „Ochſenkopf mit Aftartehörnern«, verfchiedenen Phalusformen, 
Lampen, Ringen, Schaalen, münzenförmigen runden Scheiben bis zu 
zwei Linien Dicke, wie fie auch auf dem Boden Griechenlands gefun- 
den find und dort wahrſcheinlich zum Verſchließen von Flaſchen gedient 
haben. Viele von diefen Thonmwaaren waren mit Inſchriften verſehen, 
welche auf den erſten Blid zum größten Theile den Charakteren auf 
dem Mejafteine und überhaupt der altfemitifhen Schrift fehr ähnlih 
jahen, theils in erhabener Arbeit, theils in den Thon eingedrückt, Iet- 
teres namentlich bei allen Injchriften auf dem Rücken der Figuren. 


Die erfte Nachricht von diefen Funden übermittelte den Fach— 
genoffen Dr. Schlottmann in einem Aufjage der ZMG., Bd. 26, 
©. 393 ff. unter der Ueberfchrift: „Neue moabitifhe Funde und 
Räthſel“. Ihm waren nämlich mehrere Copien jener Thongefäße mit 
der Ditte zugefandt worden, den wiſſenſchaftlichen Werth derfelben zu 
prüfen. Er wies übrigens fofort felbft auf die Sonderbarkeiten in 
der Inſchrift Hin und erklärte die Unlesbarfeit der Buchſtaben auf 
jenen münzenförmigen tesseris durch griedhijhe Analogie. Nicht min- 
der erwähnte er „eine Warnung vor orientalifcher Antiquitäten-Indu— 
ftrie, von jehr fundiger Hand erfolgt.“ Allein auc beim Mefafteine 
ließen fi, fehr bedeutende Verdachtsgründe gegen die Echtheit bor- 
bringen, welche Dr. Schlottmann. jelbft in feiner Schrift über den- 
jelben mit großer Schärfe dargelegt, aber auch entfräftet hatte‘). Ein 
ähnliher Sachverhalt fonnte auch hier vorliegen. Dagegen fcheint 
anfangs das plößliche und zugleich maffenhafte Auftreten jener Alter- 
thümer, ſowie der Umftand, daß Thonwaaren am leichteften herzu— 
jtellen find, nicht in gleichem Maaße den Verdacht erweckt zu haben. 
Bei dem Antiquitätenhändler Schapiva wären nämlic innerhalb des 
Sommers nahezu an taufend Stücke (freilich unter Hinzuveinung 
auch der Kleinen, unbedeutenden) eingeliefert worden, vgl. Br. I, ©. 2. 


’) Gleichwohl berichtet Prof. Kautzſch, daß fünf Gelehrte gegen ihn ihre 
Ueberzeugung von der Unechtheit desfelben ausgefprochen hätten. Dann wäre 
die ganze Auffindungsgefchichte rein erlogen. Wie ich höre, zeigt der Stein die 
deutlichiten Spuren ftarfer VBerwitterung und Mooswuchſes. 
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Unter den Zeichnungen, welche Dr. Schl. erhalten hatte, befanden 
ſich aud) die Infchriften don zwei Urnen, die faft zwei Fuß groß 
waren. Die Infchrift der erjten enthält in den beiden oberen Zeilen 
Buchſtaben, „welche ſich fofort als dem füdarabijchen himjarifchen 
Typus angehörig erwieſen“ (IMG. a. a. D. ©. 396); „die Schrift 
der drei unteren war die moabitifche, wie wir fie durd; das Meſa— 
denkmal kennen.“ Die Inſchrift der zweiten Urne zeigte in der erjten, 
dritten, vierten und fünften Zeile den moabitifchen, in der zweiten 
den „Jüdarabifchen“, in der fechften, fiebenten, achten Zeile in gewiſſen 
Signaturen den „nabatäiſchen“ Schriftcharafter. Schon der Umjtand, 
daß die Buchſtaben erhaben waren, ſchien gegen den Verdacht zu 
iprehen, daß die Urnen „das Machwerk eines heutigen Töpfers der 
moabitifhen Wüftes fein — eine unwiderlegte Bemerkung, die frei— 
lich ihre Kraft einbüßt, fobald man, wie jelbjtverjtändlich eingeräumt 
wird, die Unmöglichfeit zugiebt, daß die heutigen Beduinen der Belfa 
die Fälfcher fein fönnten. — Die Dreifachheit jenes Typus erklärte 
Dr. Schl. daraus, daß wir e8 hier mit fehr flottivenden Elementen 
der Bevölferung des Oftjordanlandes zu thun hätten. Die moabitifchen 
Charaktere liegen fich „faft durchgängig mit vollfommener Sicherheit“ 
lefen, zeigten fogar eine „gewiſſe Eleganz“ in der Ebenmäßigfeit der 
Stellung und der gleichen Höhe der Stride (vgl. Br. II. ©. 40). 

Für die Entzifferung der Inschriften lag hierin ein ſehr günftiger 
Umftand. Konnte bei einzelnen Charakteren auch der Lautwerth zweifel- 
haft fein, fo bewegte fich doch dies Schwanfen innerhalb jehr enger 
Grenzen. Gleichwohl bot die Leſung jofort erhebliche Schwierigfeiten. 
Trog feiner bedeutenden Uebung und feines früherhin glänzend be— 
währten Scharffinnes in ſolchen Dingen getraute fih Dr. Schl. nicht 
mehr zu geben als „einige fichere Fingerzeige.“ Auf Grund derjelben 
follen diefe Urnen als Weihgefchenfe betrachtet werden, melde bon 
„Völkerſchaften“ gemeinfam dargebracht wurden. Die Namen derjelben 
ließen ſich nicht mit Sicherheit ermitteln, zeigten jedenfalls ſprachlich 
einen bizarren Charakter. Schlimmer war es, daß ganze Zeichen- 
gruppen den fcharffinnigften Leſungsverſuchen widerſtanden. So die 
Häufung von Gutturalbuchftaben: „vielleicht (jchrieb Dr. Schl.) 
repräfentiven die Zeichen Laute, welchen man eine magiſche Wirkung 
zufchrieb; vielleicht find e8 die Anfangsbuchitaben von Götternamen.“ 
Dergleihen ſchienen die Inſchriften auf den weiblichen Figuren dar- 
zubieten. Die Eine trug an der Stirn die Buchſtaben nasan, als 
„Göttin der Vereinigung“ gedeutet; eine andere hatte auf dem Nüden 
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eine fiebenzeilige Injchrift, deren Inhalt die Göttin als Erdengottheit, 
Weib des Sib oder Scheol, bezeichnen follte. Hier fchienen weitere 
mythologiſche Aufflärungen in Ausficht zu ftehen. Diefe Spuren von 
Lesbarkeit mußten über manche andere Bedenfen forthelfen. Sollten 
toirflich ganze Stämme nichts Anderes geweiht haben als — thönerne 
Urnen? In vielen derfelben fchien nichts enthalten gewefen zu fein ı), 
in anderen Knochenfaſern oder eine Art von Mehl, Die Figuren 
follten in Höhlen gefunden fein — wie kamen fie dahin? Wurden 
fie da aus Angft vergraben? Gab es Höhlenculte? Unfere äußerft 
geringe Befanntfchaft mit den Sitten und Gebräuchen der Moabiter 
würde diefen Bedenken fein Gewicht geftattet haben, falls die Sur 
ſchriften fich inhaltlich alS echt eriwiefen. Je mehr fich aber die Zahl 
der Inſchriften häufte, um fo mehr erwies fich jeder Verfuch der Ent- 
zifferung vergeblich; hunderte von Infchriften waren unlesbar troß 
großer Sauberfeit und Klarheit der einzelnen Charaktere — eine 
Erſcheinung, welche auch auf die Wahrfcheinlichfeit, daß jene erften 
Urneninfchrften, einen lesbaren Inhalt aufwiefen, ftarfe Schatten 
werfen mußten. Da nun Unentzifferbarkeit für fich allein noch nicht 
ficheres Kennzeichen der Unechtheit einer Inſchrift ift, eher noch zu 
leichte Lesbarfeit, und da ferner das epigraphiiche Material nirgends 
augenfälige Widerſprüche mit dem darbot, was wir bereits bon alt- 
jemitifcher Schrift wifjen, fo war e8 nicht zu verwundern, daß zivei 
Sammlungen folder Thonwaaren, auf den Rath kundiger Männer hin, 
in Preußen angefauft wurden. Bon dem PVorftande der deutfchen 
morgenländifchen Geſellſchaft wurde ferner die Herausgabe jener In— 
ſchriften, ſowie der Abbildungen dev wichtigeren Stücke befchloffen. Auf 
der Orientaliften-VBerfammlung zu Innsbruck am 28. Sept. 1874 wurde 
der Antrag geftelft, diefen Beſchluß zu annulliven, jedoch mit allen 
gegen eine Stimme verworfen. Dagegen beſchloß die Berfammlung, 
— dem Borftand bei der Herausgabe der moabitifchen Alterthümer die 


) Br. IT ©. 38 heißt es. „Merkwürdig und rätbfelhaft aber ift und bleibt 


r. die Thatfache, daß die Sachen alle, vor Allem die Töpfe, keinerlei Gebrauche- 
as ſpuren zeigen, nicht einmal verrathen, daß jemals Waffer hineingegofjen wurde. 
ö & Auch die Lampen der Berliner Sammlung — in der 3. ©, fehlen fie ganz — 
2 zeigen feinerlei Spuren vom Brande oder Imprägnation von einer öligen Flüffig- 
F keit, wie das doch an den von mir auf der Ruinenſtätte des alten Theben aus— 


gegrabenen Lämpchen deutlich hervortritt.“ 
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größte Vorficht anzuvathen, und empfahl ihm dabei zu erklären, „daß 
die Herausgabe zunächft zur Bekanntmachung und Ermöglihung der 
Prüfung des Materials diene, ohne das Urtheil der Gejellichaft oder 
des Vorftandes als folhen zu involviren" (IMG. Bd. XXIX ©. 7). 
In diefen Beſchluſſe fhiegelt fich die Wendung toieder, welche hin— 
fichtlich der Echtheitsfrage das Urtheil der deutſchen Dvientaliften ger 
nommen hatte. 

Die eigentliche Hauptfrage, welche gerade in letter Zeit wieder: 
holt verdunfelt worden ift, fcheint mir darin zu liegen: welchen Er— 
trag für unfere wiſſenſchaftliche Erkenntniß Moab's bieten jene Thon— 
waaren dar? Aus der Beantwortung derfelben kann fich nämlich 
alfein der Umfang des Intereſſes ergeben, den man aus wiſſen— 
ihaftlihen Gründen an der Controverfe über die Echtheit oder Un— 
echtheit der angeblichen Alterthümer haben kann. Die Vermiſchung 
beider Gefichtspunfte ift offenbar die Duelle mancher Verwirrung 
geworden. 

Die Menge von großen und Kleinen überwiegend weiblichen 
Figuren, mit und ohne Inſchriften, mit und ohne bedeutſame Symbole 
(3. B. Mondfichel auf dem Haupte) fheint daranf hinzuführen, daf 
in Moab mindeftens eine weibliche Gottheit verehrt worden ift. Daß 
wir nun aus dem A. T. lediglich von einem Gotte der Moabiter, 
dem Kamoſch, etwas wiffen, ift von der Dr. I ©. 67 ff. lebhaft ver— 
werthet worden. Gleichwohl mweifen mehrere Stellen der Br. darauf 
hin, daß auch der Verf. die8 argumentum a silentio nicht über- 
ſchätzen will. Nur will er nicht die Behauptung, es habe in Moab 
eine weibliche oder mannweibliche Gottheit (etwa „Aſchtar Kamos“) 
mit einem wollüftigen, unzüchtigen Cultus exiftivt, für erwieſen gelten 
faffen, fo daß jene Figuren gleichfam die Betätigung hiefür darböten. 
Fragt man aber, ob die Entdedung folder weiblichen „ottheit« dem 
direct widerſprechen, was wir von der moabitichen Religion wiſſen, 
fo befommt die Sache ein anderes Gefiht. Begegnen wir auf dem 
Gebiete der femitifchen (auferisraelitifchen) Religion durchweg einer 
ſyzygiſchen Auffaffung der Gottheit, jo läßt fi, lediglich auf Grund 
diefer Analogie, die Möglichkeit nicht beftreiten, es ſei aud) in Moab 
eine weibliche Gottheit, Genoffin des Kamos, gleichviel in welchem 
Grade der Werthfchätung, verehrt worden. Dieſelbe Analogie unter: 
ftüßt auch die Annahme eines ftark finnlichen Natur - Cultus, und 
wenn für unfer Auge die Zeichen und Symbole desselben efelhaft und ab— 
ftoßend erfcheinen, fo ift (von Dr. Scht.) nicht mit Unrecht erinnert worden 
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warum man denn nur den heutigen, nicht den borchriftlichen Semiten 
dergleichen gräuliche Verirrungen der Phantafie zufchreiben dürfe. Die 
bon dem genannten Gelehrten (IMG. Bd.26, ©. 394) angedeutete 
Parallele mit Gößenbildern, die auf dem Boden phönizifcher Eolonien 
gefunden jeien, harrt noch einer näheren Darlegung gegenüber dem 
Nachweiſe in Dr. I, ©. 182 ff., daß zwar die fardifchen Idole für 
die Denfbarkeit „thönerner« Gößenbilder eintreten (obgleich das A. T. 
befanntlih nur don goldenen, filbernen und hölzernen etwas weiß), 
dagegen im Uebrigen durchaus nicht zur pofitiven Beftätigung 
fi verwenden laſſen. Der mögliche Ertrag jener Funde würde dem- 
gemäß zu der Thatfache zufammenihrumpfen, daß auch in Moab, 
ähnlich wie im übrigen Semitismus, eine oder mehrere weibliche Gott- 
heiten neben der Haupt und Landesgottheit Kamoſch verehrt morden 
jeien. Von veligionsgefhichtlihem Standpunkte wäre diefer Ertrag 
freilich überaus dürftig, fo lange wir über Bedeutung, Werth, Cultus 
diefer Gottheiten nicht das Geringfte mehr ausfagen könnten, als 
was wir auch fonft aus Gründen der Analogie zu bermuthen ber 
rechtigt wären, 

Bedenklicher ift der Umftand, daß die Infchriften fich nicht ent- 
ziffern lafjen. Die Dr. I hat nämlich (S. 147 ff.) die Deutungen, 
welche Dr. Schl. von den Infchriften der beiden Urnen, ſowie auf dem 
Rücken dev größten weiblichen Figur geliefert hatte, zu widerlegen ge— 

| jucht, mit Gründen, die, wie auch immer gefichtet, ſchließlich die Ueber- 
; zeugung der Lesbarkeit tief zu erfchüttern geeignet find. Die völlige 
Unmöglichkeit der Entzifferung tritt nun aber bei der großen Maffe 
der übrigen Infchriften auf's fchlagendfte hervor, — ein Umftand, der 
am fo ftärfer ins Gewicht fällt, als die einzelnen Charaktere, wie 
3 oben bemerkt, durch eine „gewiffe Eleganz“ und große Deutlichfeit 
Fr unter dem gefammten anderen epigraphifchen Material hervorſtechen.) 
Demnach werden wir wohl darauf endgültig verzichten müffen, den 
muthmaßlichen Inhalt der Inſchriften zur Bereicherung unferes Wiffens 
über Moab jemals zu verwerthen. Der Fund wäre alfo (bon der 
Echtheit ganz abgefehen) religionsgeſchichtlich unfruchtbar. — Um fo 


1) Gerade dad Zufammentreffen diefer beiden Momente, verbunden mit der 
ſehr berechtigten VBermuthung, dab ein den Semitologen leicht verftändlihede 
Spradhidiom zu Grunde Liegen müffe, liefert für den Zweifel an der Echtheit 
die ſtärkſte Grundlage, wie dies auch Dr. Schl. (Zen. it.-Ztg) felbft andeutet. Das 
0 durch wird nämlic die Analogie mit anderen, unentzifferbaren aber echten In— 
ſſchriften in hohem Maaße eingeſchränkt, ja aufgehoben. 8 
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eher jedoch könnte das vorhandene Material zur Bereicherung 
der femitifchen Paläographie und Epigraphit benutt werden. Die 
jcheinbaren Sonderbarfeiten durften nicht abfchreden, jo lange man 
fi) bewußt blieb, daß unfere Kenntniffe in der femitiichen Paläo- 
graphie auf einem jehr wenig umfangreichen Material bafiren. Dem— 


gemäß zieht auch Br. II, ©. 1, den Schluß: läßt fi unwiderleglih _ 
. darthun, daß unfere Thonwaaren echt und alt find, jo müſſen wir 


auch diefe paläographiichen Sonderbarfeiten in unfere Schrifttafeln 
aufnehmen und in die Entwicdelungsgefchichte der Schrift hinein» 
arbeiten und ung felbft nicht ſcheuen, die moabitischen Gräuelgeftalten 
und Töpfe als befondere moabitifche Stilfpecies in unfere Werfe über 
Archäologie aufnehmen. Gegen eine ſolche Schluffolgerung erheben 
ſich doch Bedenken. Wir könnten den erften Theil derjelben höchſtens 
dann unterfchreiben, wenn troß der Unlesbarkeit der Inſchriften die 
höchſte Wahrfcheinlichfeit vorläge, daß wir e8 mit einer hoirklichen 
femitifchen Sprache zu thun hätten. Denn alle Charaktere find an 
und für fi) bedenklich, fo lange fie nicht der Ausdruck finnpoller 
Worte find. Grade gegen diefen Punct hat die Br. I fehr gemwichtige 
Inſtanzen geltend gemacht. Prof. Kautzſch hat fi die Mühe nicht 
berdrießen laſſen, die Procentfäte zu ermitteln, in welchen die einzel 
nen Buchſtaben fowohl in dem A. T. wie in der Inſchrift des Meſa— 
fteines und auf den Berliner Thonmwaaren vorfommen (©. 106 ff.). 
Prof. Koh hat diefe Zufammenftellung aus derjenigen Sammlung 
vervollftändigt, welche fich noch gegenwärtig in Serufalem befindet. 
Auf die Gutturalen kommen z. B. im A. T. 16,41 Procent, beim 
Meſaſtein 23,96, dagegen bei den Thonmwaaren 31,86, jo daß faft der 
dritte Theil fämmtlicher Confonanten aus Gutturalen befteht! In den 
Labialen dagegen finfen die Thonwaaren um mehr ald 9 Procent 
unter das Verhältniß des A. T. herab, in den Palatalen um 8 Pro- 
cent. Dagegen erfcheint Schin mit 7,76 Pr. gegenüber dem A. T. mit 
3,94, aljo nahezu doppelt jo häufig. Den BVerfaffern der Br. I 
ftanden zur Vergleihung nur 1443 Buchftaben zu Gebote; Prof. 
Koch giebt aus der dritten Sammlung gleichfalls ſolche Weberficht, 
wobei er über 4600 Buchftaben vergleichen konnte. Nach Tauſenden 
geordnet, zeigen fie oft ſehr berfchiedene Procentfäße, dagegen im 
Ganzen nähern fie ſich den Verhältniffen der Berliner Thonmwaaren 
um Vieles mehr. So findet fich Aleph im A. T. mit 5,20 Pr., 
bei den Berliner Thonwaaren mit 12,47, in der Serufalemer Samm- 
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wörtlich dasſelbe Urtheil fällt. 
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fung mit 13,92); das Cheth 2,88 — 5,68 — 7,03; Ajin 47 2, — 
6,99 — 4,23; Shin 3,94 — 7,76 — 8,82. Die Br. I erörtert 
auch die Möglichkeit eines Lautwechſels innerhalb derfelben Lautgruppen 
und fommt zudem Ergebniffe, daß auch diefe Annahme die frappanten 
Erjcheinungen nicht zu erklären vermöge, ebenfowenig wie die Ver- 
muthung, e3 könne hier vielleicht eine ganz anderer Sprachtypus zu 
Grunde liegen. Sehen wir von der Unmwahrjcheinlichleit ab, daß 
deffenungeachtet die altfemitischen Zeichen mit befonderer Genauigkeit 
feftgehalten find, fo fehlt jede Analogie dafür, jenen fremden Typus 
für einen nichtjemitifchen zu halten. Hatte derjelbe aber ſemitiſchen 
Grundcharakter, fo konnte ev unmöglich jene flarfen Abweichungen 
zeigen, tie fie uns hier emtgegentveten. Inwiefern aus den an- 
gedeuteten Momenten etwas folge für oder gegen den Verdacht einer 
Fälſchung, das laffen wir hier vorläufig ganz bei Seite. Eines 
indeß dürfte fich daraus ergeben, daß jene Wahrnehmungen die Vor- 
ausfegung ernjtlich gefährden, daß wir es hier mit Zeichen zu thun 
haben, welche ehemals von einem ſemitiſchen Volke gelefen wurden 
und den ſymboliſchen Ausdrud wirklicher Sprache bildeten. Nun 
aber haben derartige Zeichen für den Forſcher nur unter diefer Vor— 
ausſetzung Intereſſe; nur fo eignet ihnen gleichſam ein Recht, als 
paläographiihes Material verwendet zu werden. Erweiſt fich diefe 
Vorausſetzung mindeftens als ſtark verdächtig, jo fünnen die fog. 
Alterthümer auch nad) diefer Seite nicht oder noch nicht für die 
wiſſenſchaftliche Forfhung in Betraht fommen. Da fie nun auch in 
feiner weiteren Beziehung für die Wiffenfchaft ernftlich verwerthbar 
erjcheinen, fo können mir es Niemandem berargen, der fie für ben 
Gewinn neuer Erfenntniffe als nicht vorhanden betrachtet 2). 

Diefe Unlesbarfeit wird von den Gegnern der Echtheit daraus 
abgeleitet, daß die Fälfcher den Lautwerth der Charaktere nicht fannten. 
Diefe Annahme erhält dadurch einigen Schein, daß entgegengejeßten- 
fall tmwenigftens hie und da lesbare Gruppen, etwa EI, Elohim, 
Kamoſch, Aſchtoreth und ähnliche, eingeftreut worden wären. Das 
ift aber (mit geringfügigen Ausnahmen) nirgend der Fall. Die Ver— 


!) In einer Inschrift von 170 lesbaren Zeichen fand Prof. Koch nicht weni- 


ger ald 30 Aleph, alfo 17,65 Procent, mithin mehr ala ſämmtliche Gutturalen im 


A. T. vertreten find. 
2) Dbiged war bereits gefchrieben, ald mir die Rec. der Br. I in den Gött. 
gel. Anz. Stück 16 zu Geſicht Fam, namentlich S. 490, wo der Rec. faft 
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theidiger der Echtheit haben indeß Erklärung für jenen Mangel ge: 
ſucht. Offenbar don der Unverftändlichfeit Heiner, wenig umfang- 
reicher Inſchriften ausgehend, machte ſchon früh Dr. Sch, (ZMG. 
Bd. 26 ©. 412) die geiftreiche Combination, es könnten „gnoftifche 
Zauberformeln«® hinter jenen dunfeln Zeichen verborgen fein. Allein 
bilden wirklich die bereinzelten Siegel, Gemmen - Steine, Abraras- 
formeln u. ſ. w. eine befriedigende Analogie? fragt Br. I ©. 157. 
Und wenn das auc wäre, jo fünnte diefes Moment doch nur auf 
eine ſehr Kleine Zahl von Inschriften Anwendung finden, während die u 
größte Menge unerflärlich bliebe, trogdem daß beide Gruppen paläo— 


ug 


graphiſch auf's engfte verwandt find. — Eine andere Deutung der 2 
Unentzifferbarfeit hat gleichfalls auf den erften Blick viel für fich. 


Bei der maffenhaften Fabrikation der zerbrehlihen Waare konnten 
leicht die Typen jelbft wohl erhalten bleiben; allein da Verfertiger 
wie Abnehmer oft genug des Lejens unfundig waren, fam in bie 
Reihenfolge der Zeichen Verwirrung, vollends wenn die Charaktere 
jelbft außer Gebrauch famen (Br. I, 158. II, 66). Schon früher 
hatte Dr. Schl. (3MG. Bd. 26, ©. 412) eine ähnliche Deutung 
als „haltlos/ bezeichnet, ohne dies Urtheil zu begründen, Es würde 
nämlich jehr befremden, wenn hiebei die Zeichen felbft die große 
Correctheit bewahrt haben follten, obgleich fie ſchon längft nicht mehr 


berjtanden wurden. In jedem Falle würden gerade diejenigen Typen x 
völlig werthlo8 werden, welche die Thonwaaren ganz allein darbieten, | 
im Unterjchiede von den andern uns befannten Zeichen. Denn bie 4 


Unterjchiede müßten da auf Nachläffigfeit oder auf die ausmalende 
Willkür des Töpfers gefett werden; mithin würde grade der Theil 
des Materiald unbraudbar, der Eigenthümliches darbietet. Wir fügen 
hinzu, daß jener Bermuthung fich wohl Heinere Snfchriften auf den 


Figuren fügen, nicht aber die in mehreren, forgfältig in Neihen ge- ı 
legten, offenbar nach jchriftlichen Vorlagen angefertigten größeren. A 
Auch müßten diefelben, wenn man die Zeichen felbft treu bewahrte, 2 
Procentjäße im Gebraud der Buchftaben aufweifen, welche wenigftens 3 
eine urjprüngliche Lesbarkeit annehmen Tiefen. — Ein dritter Aus» F 


weg (daß eine ganz andere Sprache als die moabitifche zu Grunde 
liege), iſt bereit8 oben zurückgewieſen. 

Indem wir fomit die Werthlofigfeit des dargebotenen Materials 
für wiſſenſchaftliche Zwecke conftatiren, fünnten wir die Trage ihrem 
Kerne nah für erledigt erflären. Denn auch die phyſiſche Echtheit 
und hohes Alter desfelben könnte an dieſem Ergebniffe nichts ändern. 


— 


y3 


E 460 Dieftel —— 
« 


£ Nur nad) einer Seite wird dasjelbe modificirt. Stellt fi nämli 
= gleichwohl die Echtheit heraus und läßt ſich die Unmöglichkeit einer 
Fälſchung unter den dort gegebenen Umftänden mit voller Evidenz 
erweiſen, fo bliebe noch die Hoffnung übrig, daß wir durch glücklichen 
Griff oder genialen Einfall den Schlüffel für jene Näthfel finden 
und namentlich die Inschriften felbft entziffern. Und darum läßt fich 
auch diefe Frage nicht umgehen. Da geftehen wir denn willig zu, 
daß ein rundes, abjchließendes negatives Ergebniß nur in dem Falle 
vorliegt, wenn das Gewicht der Verdachtsgründe der Denkbarkeit und 
Wahrfcheinlichfeit einer umfaffenden Fälſchung gleihfommt. Läßt ſich 
diefe Gleichung nicht hevftellen, fo fann man zwar fubjectiv an eine - 
Fälſchung — glauben, darf aber das offne Eingeftändniß nicht ſcheuen, 

daß der Beweis noch bedenkliche Lücken aufweiſe und die ganze Lage 

er der Dinge ein mehr oder minder umfangreiche® Non liquet als 

| Endurtheil erheifche. 

4 Träfen wir eine ftarfe fubjective Ueberzeugtheit (für oder wider 
= die Echtheit der Alterthümer) bei folchen Gelehrten an, welche mit 

2 den DBerhältniffen in Paläftina, namentlich in Serufalem, fehr ver- 
traut find (alfo bei Prof. Socin und Prof. Koh), jo würden mir 


is dies überaus begreiflich finden. Denn erft dort läßt fi das Getwicht 
aller einzelnen, in Rechnung zu jegenden Factoren richtig beftimmen. 
F Deffenungeachtet erklären die Verff. der Br. I, wie der der Br. I 


in gleicher Weife, daß fie fich eines apodictifchen Urtheils enthalten, 
* offenbar weil ſie alle einſchlägigen Verhältniſſe am beſten überſehen. 
Um ſo ſtärker befremdet es, daß in manchen Beurtheilungen der 
Dr. I den Verfaſſern ihre Zurückhaltung und weiſe Begrenzung des 
VUrtheils zum Vorwurf gemacht worden ift, Zwar fträuben fich die Verff. 
| bon Br. T gegen die (fhon früher und neuerdings auch von Dr. Schl. 
in der Jenaer Literaturzeitung Nr. 15 geftellte) Forderung, die Unechtheit 
fönne erſt gleichzeitig mit dem Nachtveife, eine Fälfhung auf diejem be- 
ſtimmten Boden fei höchft wahrſcheinlich, erhärtet werden. Gleichwohl ift 
ein bedeutender Theil der Br. I darauf gerichtet, die Fälſchung felbft zu 
erklären. Als der eigentlich (wenn auch keineswegs allein) Schuldige 
ſoll nämlich jener Selim gelten, der von Anfang an den Verfauf der 
Thonwaaren vermittelt hat. Und zwar foll er dabei eine Kopie 
vor Allem verwertet haben, welche er von dem Mefafteine 
genommen hat. — Diefe Vermutung ift aber durch die Schrift _ 
bon Prof. Koch aufs ftärffte erſchüttert worden. Derſelbe hatte ig 
die dom der Hand des Kaufmanns Duisberg (in Serufalem) 
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angefertigten Zeichnungen der Alterthümer genau ftudirt, die fich auf 
der Königlichen Bibliothet zu Stuttgart befinden und daraus das 
Urtheil genommen, daß die Thonwaaren höchſt wahrfcheinlih — un- 
echt jeien. Einen längeren Aufenthalt in Jeruſalem (im Spätfommer 
1875) benugte er dazu, den vermeintlichen Fäljchern auf die Spur zu * 
kommen. Der Antiquitätenhändler Schapira ſtellte ihm zu dieſem * 
Behufe ſeine umfangreiche dritte Sammlung in liberalſter Weiſe zur 
Dispoſition. Die Unterſuchung ergab, daß zwar alle Steine, welche J 
bisher aufgetaucht waren, unecht ſeien (er ermittelte auch den Fälſcher); 
allein ſein Verdacht gegen die Thonwaaren ſchwand bei genauer 
Forſchung in dem Grade, daß er die Fälſchung derſelben für eine 
„faſt mathematiſche Unmöglichkeit» zu erklären ſich gezwungen ſah. 
Dieſe Ueberzeugung befeſtigte ſich ihm namentlich durch genaue Ver— 
gleichung der wirklich gefälſchten Sachen (unter denen er auch einen 
Topf bemerklich macht) mit den Thonwaaren. Denn es zeigte ſich 
ihm bier ein ſehr bedeutender Unterſchied. Manche öffentliche Be— 
ſprechungen feiner Schrift wollten indeß das DVerhältniß weniger 
gegenjäglich als analogijch verwerthen. Gerade hier zeigte fi) aber 
ein ſchwer wiegender Einfluß der Br. I. Während nämlich noch 
der franzöfiihe Confularagent Clermont- Ganneau feinen ehemaligen 
Diener Selim für den alleinigen Fälfcher hielt, der nur untergeordnete 
Individuen als Helfer benugt habe, während Br. I in demfelben 
wenigſtens den Haupturheber der Fälſchung erblicdte, ſank er jeßt 
zum bloßen Vermittler und gewandten Berfäufer der gefälfchten Ob- 
jecte herab, und aus dem „geheimen Gejchäftsfreunder, den man . 
früher hinter ihm vermuthet hatte, wurde nun eine unfichtbare 
„Fälſcherbande“, welche freilich den angeftrengteften Nachforſchungen 
auf einem „leicht überjehbaren Terrain» ſich bisher gänzlich zu ent— 
ziehen gewußt hat. Namentlich) machte e8 die Br. II fortan unmög- 
lid zu glauben, daß Selim nad) einer von ihm felbft genommenen 
Copie der Inſchrift des Meſaſteines vorzugsweiſe gearbeitet Hatte: 
den „Fälſchern“ mußten nothivendig mehrfache andre paläographifche 
Hülfsmittel (melde fie dann durch eigene vorfichtige Erfindung er» 
gänzten) zu Gebote gejtanden haben. War überdies doch die einzige 
Copie in den Händen von Mr. Ganneau verblieben! Auf jeden Fall ift 
aus diejen Unterfuhungen Kar geworden, daß die Meinung, es handle 
fid) hier um einen „plumpen Betrug,” völlig verfehlt iſt. Liegt wirk— 
li eine Fälſchung vor, fo ift diefelbe in höchft vaffinirter Weife aus- 
geführt worden. Zugleich wird jedoch eine Möglichkeit ausgefchloffen, 
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welche umfaſſende Fälſchungen am leichteſten erklären könnte, daß 
nämlich ein Theil echt ſei. Dies ſcheitere, ſagt Br. II, an der über- 
twiegenden Öleichartigfeit aller Thonwaaren. 

Um den Yejern einen Einblid in die Sache zu gewähren, führen 
wir im Folgenden die einzelnen Verdachtsmomente vor und fügen die 
Antworten rejp. Repliken hinzu: 

1. Schon das plößliche mafjenhafte Auftreten von Thonwaaren 
mußte Verdacht erweden. Dagegen wird erinnert, daß eine große 
Menge derjelben der Größe nad) jehr unbedeutend waren, ſowie daß 
auch die puniſchen Inſchriften in Afrika plöglih in Menge auftauchten, 
jobald die Franzoſen fi dazu verftanden, Geld auf die Erwerbung 
derjelben zu verivenden. ) — Zwar hat man früher in der Belfa 
Thonſachen gefunden; doch tragen dieje weſentlich andern Charakter 
al8 die neuerdings zu Tage getretenen. Indeß hat der Verf. bon 
Dr. II (©. 27 Anm.) in der Sammlung von Alterthümern des 
Banquiers Bergheim, die auf dem Yandgute desfelben unmeit 
Serufalem ausgegraben find, ein bisher ganz unbeachtetes thönernes 
Figürchen gefunden, das den neueren moabitifchen Funden auffallend 
ähnlich ift. Auch vom öfterreichifchen Konful erhielt Prof. K. einen 
volfftändig erhaltenen Topf, der aus tiefem Schutte auf dem Land- 
gute desjelben ausgegraben war. (Bedenklich bleibt freilich, daß faſt 
nur Alterthümer von jo gebrechlichem Material in Moab ſich finden, 
nicht haltbarere). — Endlid will man „moderne Typen“ in einzelnen 
Biguren entdeckt haben, fo einen Kopf, dev Napoleon III. auffallend 
ähnlich jehen foll, und Frauenzimmer auf Siten, wie fie heute von 
Engländerinnen, die den Orient bereifen, gebraucht zu werden pflegen. 
Dr. I giebt aud Abbildungen hievon, wie von einem tabafspfeifen- 
ähnlien Dinge. Dagegen Iefen wir in Br. II ©. 98 hinfichtlich 
des erfteren: „Das Original zeigt im entfernteften nicht diefe Aehn— 
lichkeit“, hinſichtlich des zweiten: alle Site der Nineviten jehen eben jo 
aus. „Dergleichen Aehnlichkeiten fann man auch bei ganz un— 
bezteifelten Alterthümern ſpielend herausfinden.“ Bergl. auch 
Dr. Schl. in d. Jenaer Liter. Ztg. a. a. O. (Ob aud) die höchſt 
mannigfachen Kopfpug- und Bartformen, wie j: Dr. II näher be— 
en fih jo erklären lafjen ??). 


2) So Dr. Schl. IMG. Band 29, ©. 644, u. Sen. Biter.-Ztg. 1876 Nr, 15. 
Allein eben dieſe wurden yon den Arbeitern ded Mr. de Sainte-Marie aus 


0 gegraben, nicht aber gekauft! Vgl. Theol. Literatur-Ztg. Nr. 10, ©: 264. 
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2. Anfangs hat auch die Erwerbungsart Verdacht erregt. 
Die Antiquitätenhändler im Orient, fo auch in PBaläftina und Shrien, 
ftehen Hinfichtlich ihrer Eritifchen Vorficht, mit der fie Originale und 
Nahbildungen unterfcheiden, in feinem guten Rufe. Denen, welche 
bei der fabrilmäßigen Nachbildung und Erfindung von Alterthümern 
betheiligt find, jcheint allgemach das Bewußtfein abhanden gekommen 
zu fein, daß es ſich um Betrug handele. Nun waren alle jene Thon- 
waaren dur die Hand des Händlers Schapiva in Serufulem ger 
gangen. Allein jehr bald erwies fich jeder Verdacht nad) diefer Seite 
hin als ungegründet. Prof. Koch vermochte in faft „actenmäßiger« 
Weife auch den ffeptifchen Berff. der Br. I die völlige Unschuld 
dieſes Mannes darzuthun; liegt eine Fälſchung vor, fo ift er der 
am meiften Betrogene. in hervorragendes Beijpiel von der Un- 


fritif desfelben, das in Br. I gegeben war, erwies Br. II ale einen 


Irrthum: nicht Schapira hatte eine hebr. Handichrift des Jeremias 
als Urſchrift des Septuagintatertes hingeftellt, jondern der betreffende 
Käufer hatte dies Lediglich nad) eigener, flüchtiger Vergleichung ver— 
muthet. — Gewichtigere Bedenken hat der Umftand erregt, daß der 
Araber Selim el-Däri, welcher in der Regel unter den Beduinen 
der Belfa Haufirgejhäfte treibt, al8 der eigentliche Vermittler des 
Berfaufs der Thonwaaren erſcheint. Anfangs jcheint er allein diefe 
Dinge aus der Belfa zu Schapiva gebracht zu haben; fpäter fommen 
die Beduinen ſelbſt nad Jerufalem, obgleich die ganze Darftellung 
uns nicht den Eindrud macht, al8 ob überhaupt ein lebhafter Verkehr 
zwifchen jenen Beduinen und Jeruſalem jtattfinde. Br. IT ©. 11 
erzählt den Modus jo: „Die Art und Weife der Ueberbringung ift 
immer die, daß etliche Beduinen in ihren Weizenjäden, unter Weizen 
berftect, die Stüde über den Jordan bringen, bor der Ankunft in 
Serufalem Selim benachrichtigen, der ihnen die Stüde abnimmt, in 
fein Haus tragen läßt und von dort aus Schapira übergiebt. Die 


Deduinen kommen dann in den Laden Schapira’s im der Ehriftenftraße, 


nehmen ihren Lohn in Empfang, trinken einen fingän qahwe, rauden 
eine Nargile und entfernen fich dann.» (Offen geftanden, fann man 
e8 der Skepſis nicht verargen, wenn fie hiebei fragt: wozu diefer ftete 
Umweg durch Selim? Ein bis zwei Mal läßt e8 ſich erflären, aber 
tweshalb jedes Mal? Oder find es ftetS andere Beduinen, welche 
Thonwaaren bringen? Das ift darum jehr unwahrjcheinlich, weil der 
weitaus ergiebigfte Fundort das Gebiet der Beni Hameide zu fein 
ſcheint. Was hindert die glüclichen Finder, mit Schapira in direeten 
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Berfehr zu treten? Und welchen Gewinn hat Selim von diejer ftän- 
digen DVermittelung? Daß die genaue Angabe der Fundorte fehr 
häufig verweigert wird, mag fich allenfall® aus dev Furcht erklären 
laffen, e8 könnten Andere heimlich Nachgrabungen anftelfen und die 
Binder um ihren Gewinn bringen). Indeß iſt es fehr fcheinbar, 
wenn Dr. Schl. (3MG. 28, 462 und Jenaer lit.-Ztg. a. a. O) die 
Frage aufwirft: ift es denkbar, daß die Transporte der gefälichten 
Saden nad) Moab nie entdeckt wurden? Daß von den zahlreichen 
goldgierigen Drientalen, die Selim dazu und zur Berfertigung ſelbſt 
gebrauchen mußte, feiner jemals, auch nach dem Aufjehen der Eon- 
fularunterfudung, daran dachte, ihn für ein Stüc Geld zu berrathen ? 
Hiegegen hat man ſchon eingewandt, daß der Verräther durch feine 
Angabe die Henne tödten würde, welche ihm die goldenen Eier legt: 


“er würde damit ein für alle Mal eine gute Erwerbsquelle verftopfen. 


Und weiß man die Anzahl der Yeute, welche wirklich genügende Aus- 
fagen von der gemuthmaaßten Fälſchung zu geben im Stande find? 
Se geringer jene Zahl, um jo thörichter und unmwahrfcheinlicher wäre 
ein Verrath. Gerade die Confularunterfuhung konnte fehr wohl zu 
der Ueberzeugung führen, daß der Verräther nur fich ſelbſt ſchädigen, 
allein die andern Helfershelfer ihres Erwerbes keineswegs berauben 
würde, — Die Unterfuhung bon Seiten des deutfchen Confulates 
erfolgte anfangs 1874 auf die Angaben eines ehemaligen Töpfers 
und eines Töpferjungen Hin, daß fie dem Selim Thon und jelbft 
Gefäße und Formen geliefert hätten. Br. I beipridt die Procedur - 
fehr ausführlih, vermißt die nöthige Umficht und das gerechte Miß— 
trauen jenen Leuten gegenüber und mißt namentlich der Depofition 
jenes Zöpfers auf dem englifchen Konfulate (daß er Selim Hülfe 
geleiftet) Glauben bei. Ferner Stehenden ift ein Urtheil hierüber 
jehr erſchwert. Liegt den anfänglichen (ſpäter widerrufenen) Ausſagen 
der beiden Menſchen Wahres zu Grunde, jo läßt ſich ſchwer berftehen, 
daß bei der Konfrontation Beide den Selim, mit dem fie lange ber- 
fehrt haben wollten, nicht twiedererfannten. Natürlich ift hier abficht-. 
liche Verftellung keineswegs ausgefchloffen, allein zu welchem Zwecke? 
Sollten fie wirklich jo dumm gewefen fein, zu meinen, Selim würde 
ihnen wieder Verdienſt verfchaffen, nachdem fie ihn jo ſchmählich ver— 
rathen hatten? Ueberdies hören wir nicht, daß derfelbe mit jenen In— 
dividuen fpäter irgend welchen Berfehr gepflogen habe. — Großen 
Werth legt die Vertheidigung auf die „Beglaubigungsexpeditionen,“ 
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und noch zweimal fpäter nach der Belfa gingen. Dort erflärten viele 
Leute, es würden Thonwaaren gefunden; hei Medeba gelang es fo- 
gar jelbft befchriebene und unbejchriebene Thonftüde an einem Orte 
auszugraben, an welchem fichtlih ſchon früher (von wen? iſt un— 
befannt) gegraben worden war. Die Br. I jagt nun, Selim fei 
jehr wohl in der Lage gewefen, durch Bekannte theils jene Ausfagen 
der Leute ſtark beeinflußen, theils jene Scherben und Thonwaaren 
an Ort und Stelle niederlegen und vergraben laffen zu können: Zeit 
genug hatte er dazu. Er hat die Herren felbft auf jene Stelle als 
auf einen Fundort aufmerkfam gemacht. Dagegen wird nun erinnert, 
namentlich Herr Duisberg und felbft auch Lic. Wefer feien im Ver— 
fehr mit den Arabern wohl geübt, um einer Täufchung nicht zu 
unterliegen; auch würde man die Forfcher maſſivere Dinge haben 
finden laſſen, als die genannten — beides Inſtanzen von etivas 
zweifelhaften Gewicht. Bei der zweiten Expedition wurden von den 
Arabern ſelbſt 7 Urnen ausgegraben, während Schapira und Wefer 
ermüdet jchliefen (Br. IT ©. 11). (Unklar bleibt die Stellung der 
Reifenden zu Selim Während hie und da ein Verdacht gegen ihn 
durchblickt, ja während die ganze Neife noch durch ein Miftrauen 
gegen feine Berichte motivirt wird, ift er das Factotum, der Führer 
und tete Vermittler. Nur auf der dritten, freilich fehr kurzen Reife 
nad) Moab war er nicht zugegen; dafür blieb diefelbe ohne mefent- 
lihe Ausbeute, vor Allem für Beftätigung der echten“ Alter- 
thümer.) 

3. Bon großer Wichtigkeit ift natürlich der paläographiſche 
Befund oder die Frage, in welchen Maafe die Charaktere mit unferen 
ſonſtigen Kenntnijfen in der femitiihen Paläographie übereinftimmen. 
Don den 19 immer toiederfehrenden Buchſtaben haben nahezu 7 die 
Form des Mefafteines, 5 zugleich andere Formen, 7 zeigen mehr 
oder minder abweichende Geftalten. Auf denfelben Infchriften finden 
fih ſehr verjchiedene Formen desſelben Zeihens; hie und da tritt 
aud eine Miſchung älterer und jüngerer Formen auf. So zeigt 
3. D. diefelbe Inſchrift das Yamed zweimal links gewendet und unten 
gerumdet (beides lafje fich aus feinem Denkmale belegen), fünfmal die 
rechtögeiwendete runde, zweimal die runde Form. Don Reſch biete 
eine Urne fieben verſchiedene Typen. Die Formen der dritten Kate— 
gorie laſſen ſich jehr fjelten belegen. Dabei zeige fich doch das Be— 
ftreben des Fälſchers innerhalb derfelben Infchrift den Typus zu ber 
wahren, zugleich auch find die verfchiedenen Formen mit großer 
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Ebenmäßigkeit auf die verſchiedenen Reihen vertheilt. (Seltfame Regel- 
mäßigfeiten weift auch die Tabelle in Br. II ©. 59 auf. Selbft bei 
Buchſtaben, die fo leicht zu formen find, wie das Tau, fommt der 
Procentfaß dem des A. T. faft gleih, nämlih A. T. 7,28; Thon- 
waaren 7,69 reſp. 7,095 Jod auf Mefaftein 7,34, Thonto. 7,62; Lamed 
A. T. 5,09, Thon. 4,71 reſp. 5,60, Mefaftein 6,43. Auch Hat He 
im 4. T. 5,68, aljo faft genau den Durchſchnitt zwiſchen den beiden 
Öruppen der Thonwaaren 6,72 und 4,8; Zajin Mit. O,54; 
Th. 0,55; 0,71.) Dennoch treffe es ſich, daß eine Inſchrift von 
206 Buchitaben, die bis auf 2 Charaktere zweifellos beftimmbar find, 
neun Buchſtaben des Alphabets vermiffen lafje, darunter alle Gaumen- 
laute außer Jod, und alle Ziichlaute aufer Schin. Auch hat Br. I 
einige „Parafitenzüger, die den Fälfcher verrathen, (tie beim drei- 
geftrichenen He), ſowie mehrere „Phantaſiebuchſtaben“ entdeden wollen. 
Sm Ganzen ſprach fich hier das Urtheil für epigraphiſche „Stillofig- 
feit# al8 ſchwerwiegenden Verdachtsgrund aus. 

Die Dr. IT befchäftigt fih nun ausfchließlic mit dem freilich 
überaus reichhaltigen Vorrath der 3. Sammlung. In jener erften 
Kategorie der Buchftaben zeigt diefelbe faft nur die Mefaform. Beim 
Jod weiſt der Verf. mehrere Duellen nah, die auch den bon 
Dr. Kautzſch als höchſt charafteriftifch bezeichneten Hafen nach rechts 
hin nicht haben; freilich erſcheint diefe Cigenthümlichfeit ziemlich fpät. 
In der 3. Sammlung finde fich auch das fidonifche Jod. Die Selt- 
ſamkeit der Mifchung befremde nicht fo ftark bei einem Volfe, das 
fein biftorisches Yeben hatte, die Schrift einfach entlehnte, nicht Jin 
jelbjtftändigem Gebrauche weiter entwicelte. „Der Syntretismus auf 
dem Gebiete der Buchftaben entjpricht ganz dem religiöfen Synkretis— 
mus (?), auf den man bon den Figuren aus, und dem Formen- 
Iynfretismus, auf den man von den Töpfen aus fchliegen muß.“ Der 
Derf. beruft fih auf fpätgriehifhe Infchriften, wo eben fo bviel- 
fältig alte und neue Formen desjelben YBuchftaben nebeneinander: 
ftehen. (Freilich können wir nicht umhin, die Wahrjcheinlichkeit diefes 
Syntretismus doc etwas mehr zu begrenzen. Ohne genauefte Ver- 
gleihung völlig correfter Formen, die zur Zeit noch unmöglich ift, 
laffen fi wohl Eindrücke, weniger aber fichere Ueberzeugungen ge- 
hoinnen, Auf die Einzelnheiten, wie namentlich auf die Annahme 
eines berjchiedenen Lautſyſtems bei den Ziſchbuchſtaben, läßt ſich hier 
nicht näher eingehen.) Als Reſultat ergiebt fih in Br. I ©. 57 f.: 
daß alle auf den Thonwaaren borfommenden Buchftabenfornen belegbar 


Die moabitifchen Alterthümer. 467 


und ſomit denkbar find, daß das Vorkommen bon mehreren Buch— 
ftabenformen, uralten und fpäteren, auf einer und derfelben Inſchrift 
nicht ohne Analogie ift und erklärt werden fan. (Auch dann, wenn 
jämmtliche Inſchriften diefen gemijchten Typus zeigen, falt feine den 
regulären?) Endlich ſeien außer Samech alle Buchſtaben des phönici— 
ſchen Alphabetes auf den Thonwaaren vertreten. Und zwar laffe ſich 
gerade in den Eigenthümlichfeiten der Abweichungen ein avamäifcher 
Typus deutlich erfennen. Der Berfuh der Br. I, die füdarabifchen 
Charaktere gänzlich als Erfindung des Fäljchers hinzuftellen, gehöre 
zu den ſchwächſten Partien des Buches. Seitdem hat fi (vgl. Gött. 
gel. Anz. a. a. D.) ein fundiger, fehr ffeptifcher Orientalift dafür 
ausgeſprochen, daß dem Fälfcher wirklich füdarabifche Inſchriften oder 
Alphabete vorgelegen haben. Für das Nabatätjche gefteht Br. I dem 
Fälſcher eine Vorlage zu, die übrigens als leicht erreichbar behauptet 
wird; man fieht nicht klar, weshalb. Denn eine Benutzung der Bei- 
lagen zu Band 27 der ZMG. kann nicht gemeint fein, da die Urnen 
mit den nabat. Injchriften (wenn wir vecht fehen) viel früher zum 
Borichein famen, als Band 27 erſchien. — Schließlich wurde das 
umfajjende Auftreten der Pigaturen in Br. I als verdächtig hingeftellt, 
und zwar erjcheinen alte edige Formen, ohne jede Spur eines Curſiv— 
charafters, meift ligivt. Br. IE beruft fich auf's Nabatätfche. „Wo 
die Yigaturen zur Piebhaberei geworden find, werden fie auch mit einer 
gewiſſen Gewaltfamfeit durchgeführt. Allgemeine Anerkennung fand 
der zweite Theil der Br. II, ©. 67 ff., in welchem der Berf. den 
ſtricten Beweis führt, daß alle Steine oder Steinabflatiche Fälſchungen 
find. Durch die genaue DVergleichung derjelben mit den Thonwaaren 
hat ſich ihm die fefte Ueberzeugung gebildet, daß die letteren nicht 
gefälicht feien, mit Ausnahme weniger leicht erfennbarer Stüde. Diefe 
Schlußfolgerung würde darauf zu bejchränfen fein, daß diejelben 
Kreiſe, aus denen die Steinfälfchungen hervorgegangen find, nicht auch 
die Thonfachen producirt haben fünnten. Wir müßten demnach zwei 
beiondere Fälfhungsheerde annehmen, von denen der für Thonſachen 
im Beſitze eines viel größeren Materials an Charakteren fich befände; 
beide Heerde könnten gleichwohl, wie Br. IT zeigt, nicht außer Contakt 
gedacht werden. Nach dem DBerf. verurtheilt fich eine derartige An— 
nahme von zwei verjchiedenen und doch fich berührenden Fälſchungs— 
heerden auf diefem „Leicht überfehbaren Zerrain« von ſelbſt. 

4. Eine bedeutende Inſtanz liegt im Material der Thon— 
maaren. Die Br. IS, 161 ff. unterjcheidet zwar verfchieden gefärbte 
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Stüce, ſcheint aber doch der Anficht zu fein, daß die meiſten Stücke 
genau biefelbe hellrothe Farbe haben wie die heutigen Töpferwaaren 
in Serufalem. Der Verf. von Br. II hat gerade hierauf fein Haupt- 
augenmerk gerichtet (©. 28 ff.). Er giebt an, daß in Jerufalem bier 
Arten von Thon verarbeitet werden, daß dagegen die Thonwaaren 
(ev hat befonders die 3. Sammlung im Auge) mindeftens acht ver- 
Ichiedene Arten aufweifen, von denen einige als bejonder® Hart ge- 
Ichildert werden. Er ließ auch durch einen Chemifer Stüde bon 
jerufalemifchen Thonwaaren mit „moabitifchen® unterfuhen: der Be- 
fund war, daß beide ganz verſchiedenartig ſeien. (In welchem Um— 
fange hinfichtlich der verjchiedenen Thonarten der Verfuch vorgenommen 
ift, erhellt nicht, ebenjo wenig, ob nicht in der weiteren Umgebung 
Serufalems fi) Thonarten finden, welche den „moabitiihen“ bedeutend 
näher kommen. Auch würde die Unterfuhung fi) genauer darauf 
richten müfjen, in welchem Grade die Thonfahen aus härterem oder 
weicherem Material verlegt find. Denn mögen auch jehr verjchiedene 
Urſachen bei der Erhaltung und Zerftörung mitgewirkt haben, vie 
Menge ift zu groß, als daß die Verjchiedenheit in der Härte des 
Stoffes nicht ein angemejjenes Verhältnis hinfichtlich des Grades und 
Umfanges der Unverjehrheit erzeugt haben follte.) Nady Br. IT foll 
ein berühmter Chemiker in Berlin feftgeftellt haben, daß die chemiſche 
Analyje weder für noch gegen die Echtheit fpreche. 

Wie verhält es fi mit den Altersfpuren? Prof. Dr. Kautzſch 
fieht in den Berliner Thonwearen „eine neue Kücheneinrichtunge, 
Prof. Koh findet das gleiche Ausſehen von Alterthümlichkeit in der 
Sammlung römischer Vafen in Stuttgart. Wie an unzweifelhaft 
echten Thonftücen zeigen fich auch an den moabitifhen Stellen, die 
neu ericheinen, und doch beim geringsten Drude des Fingernageld ſich 
als morſch und alt erweifen. Solche Stellen weichen oft von der 
Färbung des übrigen Körpers ab; daher die Meinung bon Br. I, 
e8 fei ein Stoff, etwa Erde, vor dem Brennen aufgefchmiert, aber 
in die verborgenen Theile nicht eingedrungen. Die Abjchieferung, eine 
deutliche Altersſpur, kann nach Br. IL, ©. 30 durch langes, mindeftens 
einjähriges Liegen in einer Salzlöſung hervorgebradht werden; doch 
zeigen manche Zöpfe jene Erſcheinung, die nicht mit Salz imprägnirt 
find. Dr. Soein beruft fih (im „Auslande) auf einen Technifer, 
nad dejjen Ausjage jene Abfchieferung leicht durch Baden in einer 
Glauberſalzlöſung zu erzielen wäre, Prof. Koch indeß ſchließt ©. 37: 
Der Fälſcher hätte jo biefe Methoden, als Gegenftände vorhanden 
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find, zur Verfügung haben müffen, un den Sachen ein altes Aus— 
jehen zu geben. (Natürlich) muß hier Autopfie verbunden mit chemi- 
jher Unterfuchung entjcheiden und eben deshalb fordert diefer Punkt 
Zurücdhaltung des Urtheils. Wäre der lettere Sat in feinem ganzen 
Umfange zu halten, fo läge damit freilich eine Hauptinftanz gegen 
jede Fälſchung vor. Allein dann — fo ſcheint ung — müßten auch 
eben fo viele verjchiedene Urſachen, welche die Verwitterung erzeugten, 
zu ftatuiven fein; und dem widerſpricht doch wohl die Gleichartigfeit 
der Sundorte) — Auch in der Frage, wie es fomme, daß fo viele 
Thonfachen fo gut erhalten feien, bringt Br. I mehrfache Berdachts- 
gründe vor. Nah den Unterjuchungen des kürzlich berftorhenen 
franzöfiihen Gelehrten Brogniart conftatirt er, daß die meilten echten 
Thonmwaaren nur in Hohlräumen ſich unverfehrt erhalten hätten, 
während die „moabitifchen® durchiveg ausgegraben feien. Br. II ent: 
gegnet mit der Autorität eines Technikers, daß gerumdete Gefäße wohl 
eine drei bis vier Fuß dide Erdfchicht ertragen fünnten. (Sehr wich— 
tig wäre eine genaue Mittheilung über das Verhältniß der un: 
berfehrten und der ftärfer verletten Thonjahen und Scherben, die 
indeß fehlt. Schapira bezahlte für erftere viel mehr als für ver- 
legte Stücke, faft nichts für Scherben. Natürlich muß ein „Fälſcher“ 
verlegte Stüde und Scherben auch herftellen; aber für fo thöricht 
dürfen wir ihn nicht halten, daß er die Zertrümmerung jeiner Waare, 
d.h. Schädigung feines Erwerbes bedeutend Weiter treiben follte, als 
zur Aufrechterhaltung des Sceines, daß die Sachen wirklich aus— 
gegraben jeien, durchaus nöthig wäre. Nach dem Eindrucke beider 
Br. fcheint nun das Verhältniß zwiſchen unverjehrtem und defectem 
Material von diefem Gefichtspunft aus fehr irrational zu fein.) Auch 
auf den Einfluß des Regens machte Br. I aufmerffam. Br. II ſucht 
wahrscheinlich zu machen, daß die Belfa ungefähr dasjelbe in hohem 
Grade regenloſe Klima befige wie das nördliche Arabien. Dem gegen» 
über find Beispiele häufigen Negens von Reiſenden angeführt, eben fo, 
dag Moab im Alterthume jedenfalls jehr fruchtbar und reich bevölfert 
gewejen wäre, beides nicht möglich ohne die Negenmaffe, wie fie fonft 
in Paläftina und Syrien zu fallen pflege. 

5. Gleich im Anfange trat die Behauptung auf, die Technik 
der Thonwaaren fei fo ausgezeichnet, daß fie die Herftellung durch 
paläftinenfiihe Heutige Töpfer direct ausſchlöſſe — ein freilich fehr 
gewichtiges Argument. Allein die nähere Unterfuhung hat dasſelbe 
nahezu in's Gegentheil verkehrt. Die Technik zeigt fich im Ganzen 
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als ziemlich voh und fteht keineswegs unter dem Niveau der heutigen 
Töpferfunft in Paläftina. Meinte man anfangs, das Befeftigen aus- 
gejchnittener Buchftaben auf fertigen Töpfen erfordere befondere Kunſt— 
fertigfeit, fo zeigte fich dies als ſehr leicht, ja als die gewöhnliche, 
auch den Töpfern Serufalems mohlbefannte Art, wenn etwa Thon 
twaaren mit erhabenen Buchftaben verjehen werden mußten. Nun 
weift Br. II nad), daß bei den erhabenen Iujchriften diefe gewöhnliche 
Methode nicht beobachtet ſei, (nur bei einem Zopfe, den der Verf. 
aus anderen Gründen für unecht erfannte) fondern daß die Buchftaben 
aus der feuchten Thonmaffe herausboffirt worden ſeien. Diefe Wahr- 
nehmung entfcheidet natürlich weder für, noch gegen die Echtheit. 
Wunderlich ift e8 aber immer, daß der Fälfcher diefe mühfamere Art 
mählte, da er, wie die fonftige Technik der Gefäße und Figuren zeigt, 
fo viel von Töpferei verftehen mußte, um aud jenen gewöhnlichen 
Modus zu fennen. In jedem Valle Hat man nad jener Wahr- 
nehmung auf jene Ausfagen nichts zu geben, nach welchen Gehülfen 
zuerft die Thonwaaren fertiggeftellt und Selim diefelben dann mit 
Buchſtaben verjfehen haben folle. — Br. II weilt dann ferner darauf 
hin, daß die Töpfer Serufalems ſämmtlich Muslemin feien, diefe 
aber die Abbildung menjchlicher Figuren grundfagmäßig verabfcheuten. 
(Ob diefer Abſcheu bei Allen auch angefichts eines guten Bakſchiſch 
ausdauern wird? Jener von Mr. Ganneau aufgefundene Töpfer, 
Abd-el-bägi, jogar ein frommer Meffapilger, hat do auf dem eng- 
liſchen Confulat deponirt, er habe für Selim „Köpfe und Statuen 
und Händen „gebrannt». — Der Abjcheu hatte aljo feine Grenze, 
und die Beihülfe zur Uebertretung eines ftrengen religiöfen Verbotes 
wäre damit conftatirt. Ueberdies ſcheint nach den Bejchreibungen die 
Technik vielfach Laienhände zu verrathen, die wohl Chriften und Juden 
angehören fünnen.) Br. II ©. 23 gejteht in der dritten Sammlung 
einen Nücjchritt Hinfichtlich der Technik ein im Vergleich zu den Ber- 
liner Thonwaaren (— eine Wahrnehmung, welche übrigens auch dem 
unparteiifchen Nichtifeptifer einigen Verdacht erregen müßte), urgirt 
dagegen um fo mehr theils die große Verfchiedenheit, bei. der Gefäß- 
formen bon allen, die ſonſt in Serufalem gemacht werden, theils die 
überrafchende Fülle von Formen, welde auf eine faft wunderbar er- 
giebige Formphantaſie an einem Orte ſchließen laſſen, two Nichts vor— 
handen iſt, was einem europäiſchen Porzellanladen zu vergleichen 
wäre. Allein über dem Niveau der gewöhnlichen Handwerksgriffe der 
jeruſalemiſchen Töpfer ſteht keine jener Formen, wie der Verf. der 
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Br. I jelbft an Ort und Stelle an einem Topfe der 3. Sammlung 
hat erproben laffen. Die Schwierigkeit, eine Fälſchung anzunehmen, 
bliebe alſo nur auf der Fruchtbarkeit der Formenphantaſie hängen 
oder vielmehr twieder auf „der leichten Ueberjehbarfeit des Terrains“, 
auf welchem wir die angebliche Fälfehungsftätte vermuthen müßten. 

Sndem wir hiermit den Stand der Frage dargelegt zu haben 
glauben, überlaffen wir, wie im Eingange bemerkt ift, das jchließliche 
Urtheil dem Lefer. VBerhehlen läßt fich aber niht, daß ir feinen 
Ausweg erbliden, auf welhem die wichtigften Verdachtsgründe Fünnten 
entfräftet werden. Der Einmwendung, welde zu Gunften der Echtheit 
aus den Schtvierigfeiten der Annahme einer fo umfafjenden Fälſchung 
erhoben wird, kann doc ein entjcheidendes Gewicht nicht beigelegt 
werden. Diefe Schwierigkeiten beruhen hauptſächlich auf der zwie— 
fahen Vorausjegung für's Erfte, daß nur Ein Individuum bei der 
Anfertigung der Alterthümer beteiligt fei, fodann aber, wie eben ber 
merkt, daß die Stadt Serufalem, alfo „ein leicht überjehbares Terrain“, 
den Fälfehungsheerd enthalte. Für beide Vorausfegungen lafjen ſich 
aber zwingende Gründe nicht entdeden. — Immerhin wird aus 
unferer Darlegung erhellen, daß diejenigen Unrecht haben, welche die 
Entdeckung der Unechtheit fir leichtes Spiel zu halten fi den Ans 
ſchein geben. 

Tübingen, 14. Mai 1876. 


Nachſchrift. 

In der Beilage zur Augsb. Allg. Ztg. vom 11. Juli 1876 
Nr. 193 hat Prof. Kautzſch über einige Wahrnehmungen berichtet, 
welche er ſelbſt in Jeruſalem zu machen Gelegenheit hatte. Sie 
dürften „hinlänglich den Standpunkt der abſoluten Verwerfung aller 
Thonwaaren“ motiviren, den er jetzt einnehme. Dort nämlich habe 
er Niemanden gefunden, der ſich ein ſachlich competentes Urtheil zu— 
ſchreibe; Schapira ſelbſt weigere ſich, irgend ein Stück aus der dritten 
Sammlung zu verkaufen, ſo lange der Streit unentſchieden ſei. Man 
habe ihn ſtets auf die Ehrenhaftigkeit und die Umſicht der Perſonen 
verwieſen, die ſich nicht ſo leicht könnten düpiren laſſen. Dagegen 
erzählt er von einem (nicht genannten) Deutſchen in Jeruſalem: „der— 
ſelbe ſei bis zum Eid von der Fälſchung aller Thonwaaren moraliſch 
überzeugt.“ Dieſer erhielt von einem Steinhauer ein Blatt mit „na— 
batäiſchen Charakteren“, das derſelbe von Selim empfangen hatte, um 
e8 in Stein zu hauen. Der Mann geftand Steine bei Jericho mit- 
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gefälicht zu haben nach einem Selim’schen Alphabete. ' Die Topffabrik 
dagegen ſei in den Händen des Töpfers el- Azali am Stephansthor 
geweſen; man braude nur einige Abende vor dem Haufe zu lauern, 
um den Träger der Töpfe in flagranti zu ertappen. „Der Scheich 
Abu - Dis (dev die Fremden an den Jordan zu führen pflegt) habe 
ihon vorher immer Thontvaaren mit hinabgenommen und vertheilen 
lafjen, damit man fie „den Confuln« als neu gefunden überbringe.« 
Der Chef der amerifanifhen Expedition, Herr Steever, habe vergeb- 
(id in der Umgegend von Hesbän nad Thonwaaren geforscht. Aus 
einer Doublette des Pfalmenfteines will Prof. Kautzſch nachweiſen, 
dag Koch's Anſicht von der Pofteriorität der Steine gegenüber den 
Thonwaaren unhaltbar fei. Dabei deutet er darauf hin, daß hinter 
dem Steinfäliher ein Mann ſtecke, der die Uebertragung des Hebrät- 
ihen in die Mefabuchftaben bejorgt habe. In einem andern Falle 
wurde Selm als Steinfälfcher genannt. Der Diener des Archi⸗ 
mandriten Antonin erzählte ferner: ein Kaufmann habe ihm berichtet, 
daß er zu der Zeit der erſten Beglaubigungs-Expedition einen Be— 
duinen mit 17 Stüd Thonwaaren getroffen, die er umgraben folle, 
damit die „Konfuln“ fie fünden. Sener Diener jagte auch aus: 
„Der Scheich Nimr, der Bruder (?) des Ali Diab habe erklärt: 
Die „Antikate“ feien alle gefälfcht und ſämmtliche Scheibe um Me— 
deba her beftochen.“ Ein anderer Gewährsmann habe berichtet, die 
Efflovescenz der Thongefäße fei dadurch herbei geführt, daß man die 
Daaren eine Zeit lang neben dem Todten Meer in ſalzwaſſer— 
getränktem Boden vergraben habe. Prof. Kautzſch ſtellt auch die 
Unähnlichkeit der Töpfe mit den in Jeruſalem heute gebräuchlichen in 
Abrede. Aehnliche fänden ſich freilich unter echten cypriſchen Alter— 
thümern. Auch habe ein Muslim dem. Hausvater im deutjchen Ho8- 
piz eine thönerne Puppe angefertigt, was die Behauptung Koch's 
tiderlege, daß die Muslims das Bilderverbot ftreng befolgten. — 
Schlieglih nimmt Prof. 8. jedes Bedenken gegen die Echtheit deg 
Meſaſteines ausdrücklich zurück, nahdem er ein Stück desſelben in 
Jeruſalem geſehen. 

Dem gegenüber hat Lic. Weſer in der Beilage zur „Boftu 
bom 26. Zuli 1876 Nr. 174 darauf hingewiefen, daß unter den 
deutfchen Gelehrten nur die Drr. Soein und Kautzſch ihre Zweifel ein- 
gehend begründet: beide hätten fich aber in Serufalem mit den „Alter- 
thümern“ gar nicht oder nicht eingehend beichäftigt. Mix. Drake da- 
gegen habe ſtets einen Theil derfelben, namentlich aus ber erften 
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Sammlung, bis an fein Ende für echt gehalten. W. leugnet ganz 
entjchieden, daß beim Durchſuchen des Auinenfeldes von Medeha ihm 
irgend Jemand die Stelle gezeigt habe. „Wie wunderbar merkwürdig 
ift der Zufall, daß wir felbft ohne Zuthun der Araber, zwiſchen 
hunderten von Löchern gerade das für uns präparirte fanden! 
Alle befragten Töpfer und Chemiker haben bezeugt, daß kein Stück 
untrügliche Zeichen der Neuheit an ſich trage. — Die von Kautzſch 
angegebenen Daten ſucht er einzeln zu entkräften und erklärt er ſie 
für „Jeruſalemer Klatſch“, dem nichts Wahres zu Grunde Liege. 
Von einem „Denfjtein bei Jericho“ Fünne feine Nede fein, da Sericho 
in angeſchwemmtem Lande liege. Am Stephansthore exiſtire fein 
Zöpfer, aljo aud) feiner Namens el-Azali. Warum haben die Herren 
nicht einen Abend geopfert, um den Fälfcher in flagranti zu ertappen ? 
Damit wäre ja die Streitfrage endgültig gelöft. Warum haben die 
annonymen Herren A. und E. in vier Jahren von ihren Zweifeln 
nicht das Geringfte verlauten laffen? Der Scheich Abu-Dis foll 
Sabricate vertheilt haben, obgleich er nur an den Jordan kommt, 
die Moabbeduinen aber gar nicht am Jordan wohnen. Was die Er— 
zählung des griechiichen Dieners betrifft, fo giebt’8 überhaupt feinen 
Bruder des Ali Diab noch einen „Scheich Nimr«, fondern nur einen 
Scheich der Nimr-Beduinen, Namens Goplan. Derfelbe hatte fi) 
Herrn Weſer angeboten, ihn zu Fundplägen von Thonmwaaren zu 
führen: auf Ablehnung diefes Anerbietens habe er fich durch jene 
Verläumdungen zu rächen geſucht. Betreffs der Sinnlofigfeit der 
Sufchriften fagt er: „Anglogien dafür haben wir ſowohl in griechi⸗ 
ſchen Gefäßen als in heutigen arabiſchen Webereien und Erzarbeiten, 
welche ſehr häufig einen Kranz von Buchſtaben tragen, die gänzlich 
ſinnlos ſind.“ Auch weiſt er auf eine längere Arbeit hin, in welcher 
Dr. Schlottmann die Echtheit der Thonwaaren beweiſen werde. 


Die Verſammlungen der älteſten Chriftengemeinden, 
Don 
C. Weizſäcker. 


Die Abhandlung Jacoby's in dieſen Jahrbüchern (1873 S. 539 
ff.) über „die conſtitutiven Faktoren des apoſtoliſchen Gottesdienſtes“ hat 
in ſehr anerfennenswerther Weife das Ziel verfolgt, diefen Gegen 
ftand mit Beſeitigung fremdartiger Conftruction in das Licht der 
hiſtoriſchen Betrachtung zu ftellen. Das gleiche Ziel verfolgen die 
gegenwärtigen Zeilen. Ich habe jedoch einen anderen Titel dafür ge⸗ 
wählt, um gleich von vorneherein einige überflüſſige Fragen, mit wel— 
chen man ſich früher abgemüht hat, abzuſchneiden, namentlich die 
Frage über das, was öffentlicher oder Privat-Gottesdienſt ſei, das 
heißt, was in der Verſammlung der Gemeinde oder in häuslicher 
Verſammlung geübt worden ſei. Dieſe Frage iſt hiſtoriſch nicht 
praktiſch, ſie iſt nur hereingetragen, indem man von Unterſcheidungen 
der Jetztzeit oder doch jedenfalls ſpäterer Zeiten ausgegangen iſt. 
Eben ſo iſt es vielleicht beſſer das Wort Gottesdienſt nicht an die 
Spitze zu ſtellen, weil auch damit ſich leicht unbewußt ſchon zu be⸗ 
ſtimmte Vorſtellungen verbinden, welche die wirklichen Erſcheinungen 
unbefangen zu würdigen erſchweren. Der Cultus der Religionen 
iſt jo verſchieden als die Religionen ſelbſt. Der Cultus des Chriften- 
thums hat ſeine Geſchichte, und die Verſchiedenheiten, wie ſie durch 
dieſe geworden ſind und jetzt noch nebeneinander beſtehen, ſind ſo 
groß, als ſie ſich denken laſſen. Wollen wir daher dem Urchriſten— 
thum gerecht werden, ſo dürfen wir zunächſt gar keinen beſtimmten 
Maßſtab aus der ſpäteren Zeit mitbringen. Im Gegentheile müſſen 
wir vermuthen, daß zuerſt alles anders war als ſpäter, und daß das 
Neue des Chriſtenthums aus ſeiner geſchichtlichen Vorausſetzung erſt 
herausgewachſen iſt. 

Darüber iſt wohl kaum ein Wort zu verlieren, daß die Gemeinde— 
verſammlungen, oder ſagen wir lieber die Verſammlungen der Chriſtus— 
gläubigen in der älteſten Zeit im Allgemeinen dem Cultus beſtimmt 
find und alles andere, was darin vorgehen und verhandelt werden 
mochte, fih nur hieran angefchloffen hat. Eben fo darf man bon 
vorneherein vermuthen, daß die Dinge auf diefem Gebiete etwas 
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anders lagen in der älteften Gemeinde zu Serufalem unter den 
hriftusgläubigen Juden, als hernach in den Gemeinden paulinijcher 
Stiftung in Kleinafien oder Griechenland. Es empfiehlt fich daher 
von jelbft, zu allererft nach den Zuftänden in Jeruſalem zu fragen. 

Hier aber find unfere Quellen fo dürftig, als fie überhaupt für 
diefe älteften Zeiten find, und wir find vielmehr auf VBermuthungen 
und Schlüffe, als auf beftimmte Nachrichten angewiejen. Es gilt dies 
auch, wenn wir die Angaben der Apoftelgeichichte, ohne kritiſche Be— 
denfen, als hiftoriich hinnehmen, wozu wir vielleicht gerade am meijten 
ihrer Einfachheit und beziehungsweifen Unvollftändigteit wegen ver— 
anlaft werden können. 

Das Erfte, was in Betradht fommt, ift die Erzählung Ap. Geld. 
2, 2: — „ſie hielten aber feft an der Lehre der Apoftel und der Gemein— 
ihaft, am Brodbrechen und den Gebeten. 

Man darf freilich nicht jagen, dies fei eine Schilderung des 
ganzen Gemeindeleben als jolhen, denn es ijt darin nicht bon 
den Mitgliedern der Gemeinde überhaupt die Nede, jondern von den- 
jenigen, welche, eben durch Petrus befehrt, am Pfingfttage derſelben 
beigetreten find. Die Unterfcheidung ift nicht ohne Werth, wenn gleich) 
die Neueingetretenen felbftverftändlich am Gefammtleben der Gemeinde 
Theil haben. Die Erklärung des erften Paares der vier Stücke ift 
doc; dadurch bedingt: diefe Neueingetretenen halten an der Xehre der 
Apoftel feft, eben jo wie fie durch die Lehre des Petrus jebt gewonnen 
find, fie laſſen fic fortan weiter und völlig belehren. Ferner halten fie 
an der Gemeinjchaft feft, ebenfo wie fie jeßt durch die Taufe in die- 
jelbe eingetreten jmd. Damit fallen alle die fpeciellen Erklärungen 
bon zowwvia weg, weldhe man nur verfuhen fonnte, wenn man, den 
Zufammenhang überjehend, als Subject die Chriften überhaupt nahm. 
Denn bei diefen konnte es allerdings als ſelbſtverſtändlich evicheinen, 
daß fie an der Gemeinschaft halten, weshalb man dann etwas Ber 
fonderes in diefem Ausdrude fuchen zu müffen glaubte. Von den 
Neueingetvetenen aber ijt wirklich etwas ausgejagt, wenn es heißt: 
fie feien bei der Gemeinfchaft auch weiter geblieben; und die xowwri« 
ift daher in der That nichts Anderes als die Glaubensgenoſſenſchaft, 
ganz jo wie derfelbe Begriff Gal. 2, 9 gebraudt ift. Das zmweite 
Baar der vier Stücke, das Brodbrechen und die Gebete, ift num ger 
vade deshalb durch die Structur (das fehlende zul vor 77 xAdoeı, 
wodurch zwei Paare gebildet werden) vom vorigen getrennt, weil da- 
mit etwas Neues eingeführt ift, nämlich eine Angabe, an was fie im 
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Defonderen nun (durch die Gemeinfchaft) Theil hatten, nämlid am 
Brodbrechen und den Gebeten. Bon den vier Stücen bleiben daher 
diefe beiden letzteren übrig als ſolche, melde zum mefentlichen Charaf- 
ter des Gemeindelebens gehören, und in die Berfammlungen der 
Gemeinde fallen. Dagegen bleibt e8 nad) dem Bemerkten unentjchieden, 
ob auch die „Lehre der Apoſtel“ in die Öemeindeverfammlung fällt; 
fie Tann auch in befonderer Belehrung der Neueingetretenen beftehen. 
Jene beiden Stüde aber, das Brodbrechen und das Beten, werden 
ung als Gemeindeakte auch tweiter in der Erzählung der Apoftel- 
gejhichte beftätigt, namentlich begegnen fie ung gleich nach jener Er: 
zählung in der darauf folgenden Schilderung der Gemeindezuftände 
entfprechend, 2, 46: — indem fie täglich einmüthig ausharrten im 
Zempel und zu Haufe da8 Brod brachen,“ 

Das Brodbrehen ift dem Verfaſſer offenbar ein technischer Aus- 
drud, welcher eben deshalb feiner teiteren Erklärung auf feinem 
Standpunkte bedarf. Weil er diefe unterlaffen hat, Konnte man 
daher eben fowohl an die Feier des Abendimahles, als an bloße Ge- 
noſſenſchafts- oder Liebes- Mahlzeiten, als auch ferner an die Ber: 
einigung bon beiden denfen. Man Fonnte auch die Vermuthung auf: 
ftellen, daß aus diefen Mahlen erft der Gedanke des Abendmahles 
erwachfen ſei. In der Apoftelgefchichte felbft Fommt der Ausdrud 
noch dreimal vor. Gleich zuerft in der eben angeführten Stelle: 
2, 46, und da es hier weiter heißt: fie genofjen ihre Nahrung in 
Jubel und Ginfalt des Herzens, lobten Gott und hatten Gnade bei 
dem ganzen Volke“, jo fcheint hier die einfache Beziehung des Brod- 
bredeng auf gemeinfame Mahlzeit angezeigt. Anders ftellt fich die 
Sahe ſchon an den beiden anderen Orten. Apoftelgefh. 20, 7 ift 
eine Verſammlung „am erften Wochentage zum Brodbredhen« ein- 
geleitet, und dann V. 11 erzählt, daß Paulus das Brod gebrochen 
habe. Hier ift offenbar von einem Ritus die Rede. Endlich noch 
27, 35, wo dem erften Anfcheine nah nur don einfahem Effen die 
Rede ift, mit welchem Paulus der Schiffsmannſchaft das Beifpiel 
giebt, ſich nicht länger des Effens zu enthalten, aber man darf ſich 
nicht dadurch täufchen laffen, dadurch daf das Brodbrechen des Apoftels 
Paulus dieſen Zwed hat, die Schiffbrüchigen zu ermuntern. Es 
folgt daraus nicht, daß auch er nichts Anderes gethan habe, als ge— 
geffen. Der Nahdrud der Ermunterung liegt gerade darin, daß er 
es mit einem Ritus feines Glaubens thut. Entjcheidend für den 
Sinn, in welchem in allen diefen Fällen der Ausdrud gebraucht 
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wird, ift die Erwägung, daß der Verfaffer der Apoftelgefchichte ein 
Pauliner, fein Sprachgebraud nah der Paulinifchen Schule zu be- 
urtheilen ift. Bei Paulus aber ift das Brodbrechen nad 1. Kor. 10, 
16, vgl. 11, 24 ohne alle Frage ritweller Ausdrud für das Abend- 
mahl. Wenn daher die Apoftelgefchichte zugleich mit dem Brodbrechen 
2, 46 den frohen Nahrungsgenuß hervorhebt, fo gefchieht das nicht, 
um damit den Begriff des Brodbrechens zu erfchöpfen, fondern um 
eine Folge hervorzuheben, melde durch die Weiſe diefer Handlung 
dem Leben der Gemeinfhaft und zwar insbejondere der vorher be- 
richteten Gütergemeinfhaft zu Theil wird. Aber freilich wird es 
dann, wenn wir davon ausgehen, daß wir es hier mit einem Aus— 
drud der Paulinifchen Schule zu thun haben, zu einer offenen Frage, 
in wie weit die Angabe des Verfaſſers wirklichen hiftorifchen Charakter 
habe, das Heißt: den Gebrauch der Urgemeinde noch unverändert dars 
ſtelle. 

Neben dem Brodbrechen find 2, 42 die Gebete genannt, und es 
fann im Zuſammenhange fein Ztoeifel darüber fein, daß wir darunter 
beftimmte Handlungen, gemeinfames und geordnetes Gebet, zu ver— 
jtehen haben. Damit ftimmt auch die entfprechende Erwähnung des 
Gebetes, nad der Aufzählung der in Serufalem verſammelten Apoftel 
1, 14: „Diefe alle verharrten da einmüthig im Gebet mit Weibern 
und Mariam der Mutter des Jeſus und feinen Brüdern.“ Eben fo 
erfahren wir num aber auch 2,46, wo diefe Gebete ftattfanden, näm- 
ih im Tempel. Es heift hier zwar nur: — „indem fie täglich 
einmüthig ausharrten im Tempel. Aber menn auch die Gebete nicht 
ausdrüdlic genannt find, fo ift do die Formel: noogzuoreosiv 
öuoFvuador genügende Anzeige, daß e8 ſich um die gleiche Sache han— 
delt. Eben fo dürfen wir des beriwandten Ausdrudes wegen noch 
die Stelle 5, 12. hieher ziehen und erhalten dadurch die nähere Ber 
ftimmung, daß die Berfammlungen im Tempel in der Halle Salomo’s 
Ttattfanden; dort redet nach 3, 11 Petrus auch zu dem Volke, welches 
wegen der Heilung des Lahmen ihm und dem Johannes nachgeftrömt 
war. Außerdem ift aus 3, 1 zu erſehen, daf fie bei diefen Gebets- 
berfammlungen im Tempel auch die jüdifche Gebetsftunde einhielten. 
Nah der Befreiung der Apoftel findet, 4, 23—31, eine VBerfammlung 
in einem anderen Lofale ftatt, ähnlich nad) der fpäteren Befreiung 
de8 Petrus aus dem Gefängniß, 12, 12. ben fo ift ja auch die 
allererſte Verſammlung der Zeugen der Himmelfahrt in der angeführten 
Stelle 1, 12—14 in das Obergemach ihrer Herberge verlegt. Aber 
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dies Alles geichieht bei außerordentlichen Anläffen und die vegelmäßige 
Gewohnheit der Urgemeinde ift dadurch nicht aufgehoben; es ift daher 
immerhin das Wahrjcheinlichfte, daß auch die Berfammlung am Pfingft- 
feft, 2, 1 ff., von dem Berfaffer im Tempel gedacht ift. Sedenfalls 
dürfen mir al® feine Meinung annehmen, daß die Gemeinde unter 
Leitung der Apoftel im Tempelgebäude ihre Gebetsverfammlungen 
hielt. Hiermit hängt dann auch die wiederholte Bemerkung zufammen, 
daß fie in großes Anjehen fan, mit ehrfürchtiger Scheu und zugleich 
offener Gunft betrachtet wurde, 5, 11—13, 26. 4, 21. 2, 42, 47, 
was ſich nur bei diefer Art von Deffentlichfeit ihres Auftretens er- 
klärt. 

Ob die dıdayr, Tor Anoororov in dieſe Verſammlungen fällt, iſt 
nicht eben fo ficher zu erkennen. Wahrjcheinlich ift e8 nad) der Er- 
zählung über die Beftellung der Diafonen 6, 1—4. Die Apoftel 
erklären „das Wort Gottes“ für ihren eigentlihen und Haubtberuf, 
und jchlagen eine Einrichtung vor, bei welcher fie „am Gebet und 
Dienft des Wortes anhalten fünnen. Die legtere Zufammenftellung 
jpricht dafür, daß diefer Dienft in die Gebetsverfammlung falle. 

Sicher aber find die VBorftellungen des Gefchichtichreibers für 
ung über die beiden Verfammlungen, in den Häufern zum Brod— 
brechen, und im Tempel zum Gebete, und damit ift das Bild, was 
er uns don dem ottesdienjte dev Urgemeinde entwirft, auch ab— 
geichloffen. Alles Uebrige bleibt für uns offene Frage, insbejondere, 
ob jene VBerfammlungen für die Chriftusgläubigen an die Stelle der 
Synagoge traten, oder ob fie eine Synagoge bejuchten, ſodann 
wie fie fih zum Opferdienfte verhielten. Was aber den hiftorifchen 
Charakter betrifft, jo fünnen wir diefen auch bei jenen beiden Stücken 
nicht ohne Weiteres als feftitehend annehmen. Das Brodbrechen, wie 
ihon bemerkt, deswegen nicht, weil dasjelbe auf die Pauliniſche Schule 
des Verfaſſers hinweiſt. Aber auch die Erzählung von den Gebeten 
der Ehriftusgläubigen im Tempel hängt unverkennbar mit einer Vor— 
ſtellung des Verfaſſers zuſammen, die erft einer gejchichtlichen Prü— 
fung bedarf, nämlich der Vorftellung von einer erhabenen munder- 
baren Stellung der Gemeinde in der Schäßung der jüdifchen Be— 
völferung, welche fie tote Heilige don unnahbarer Würde verehrt. Se 
ſchwerer diefe Anſchauung zu vollziehen ift, defto mehr müſſen tir 
das Urtheil auch über jenen Zug in der Erzählung zurückhalten. 

Man bat hohl weitere Aufjchlüffe über diejen Gegenftand im 
Jakobusbriefe gejucht. Es ift am ſich dürftig, was dort zu ermitteln 
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ift. Der Brief führt ung 2, 2 ff. in die Verfammlung, die er 
Synagoge nennt, um den Eultus der Neichen, der in grelfem Con- 
trafte mit der geringfhäßigen Behandlung dort getrieben wird, zu 
rügen. Ferner ift in der Ermahnung 3, 1 ff. die Andeutung ent- 
halten, daß ein unheilvoller Zudrang zum öffentlichen Lehren ftatt- 
finde. Und endlih 5, 14 erden Aeltefte der Gemeinde erwähnt, 
doch nicht toie fie in der Verfammlung auftreten, fondern was fie in 
den Häufern an Kranken aus der Gemeinde zu thun haben, mit Ge— 
bet und Salbung. Aber auch diefes Wenige dürfen wir nicht benuten ; 
denn der Sacobusbrief ift ficher fein Document aus der Urgemeinde, 
auch nicht wohl aus den fpäteren Zeiten derjelben, in welchen Jakobus 
an ihrer Spite ftand. Zwei Merkmale find entjcheidend für die 
Beurtheilung feines Urfprunges: die Polemik gegen Paulinifche Lehre 
bon der Rechtfertigung, welche nicht in die ältere Zeit fallen kann, 
und weiter der durch und durch griechiiche Charakter bis zu der Ver- 
wendung griechiich - poetifcher und philoſophiſcher Anſchauungen, der 
uns auf einen anderen Ursprung als von dem Safobus der jerufale- 
miſchen Gemeinde hinführt. Aber gerade auch diejenigen Dinge, welche 
man für unfere vorliegende Frage beiziehen fann, beftätigen dieſes 
Urtheil. Schon daß die Verſammlung, welche die Chriften befuchen, 
Synagoge genannt wird, verwickelt uns in unauflöslice Schwierig. 
feiten. Man fann darunter nichts Anderes verftehen als eine jüdijche 
Synagoge, auch wenn man fein Gewicht auf den Namen Yegen wollte. 
Denn wo in aller Welt könnte man fi eine Chriftenderfammlung 
denken, in welche ſolche reiche Leute, wie hier gefehildert, nicht nur 
fommen, fondern in welcher ihnen auch ein folder Cultus zu Theil 
wird, während fie doch nur Bedrücker und Verfolger der Armen find. 
Vollends wie paßt diefe wegwerfende Behandlung der Armen in die Ge- 
meinde der Judenchriften, deven eigentliches Abzeichen und faft Glaubens- 
jaß, darf man jagen, das entgegengefeßte Verfahren mit der Armuth, 
die Heilighaltung derjelben war? Hier ift alfo nur an eine jüdische 
Synagoge zu denfen, welche nod von den Chriftusgläubigen befucht 
wird. Aber dazu will doch wenig paffen, daß offenbar fie felhft es 
find, die in der Synagoge die Plätze anzuweiſen und die Ordnung 
aufrecht zu halten zu Haben. Eben jo wenig die Erörterung einer 
rein chriftlichen Lehrfrage, welche fich an jene Ermahnung anfchließt. 
Nehmen toir aber noch die Zuftructionen im letten Theile der Schrift 
hinzu, jo verfegt ung die ausgebildete Presbyterialverfaffung ebenfalls 
auf einen Boden, auf welchem ein ſolches Verhältnis zu der Juden— 
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Synagoge feinen Pla mehr hat. Und e8 ergiebt fich daher gerade 
aus dieſen Bejtandtheilen des Schreibens, ſowie aus anderen, daß 
dasjelbe überhaupt feinen feiten und einheitlichen hiftorifchen Hinter- 
grund hat, wie e8 denn auch fein Brief, fondern eine Zufammen- 
ftelung von Paränejen und Lehrftücden ift. 

Eben jo wenig oder noch weniger läßt fich der zweite Brief ver— 
wenden, der den Namen eines Hauptes der Urgemeinde trägt, der 
erfte Petrusbrief. Noch fihtbarer als bei dem Jafobusbrief ift bei 
ihm der Ursprung in einer Zeit, in welcher nicht nur die römifche 
Berfolgung der Ehriften fchon zur Tagesfrage getvorden ift, fondern 
auch die Paulusbriefe jhon gefammelt vorliegen und den Stoff für 
paränetiihe Schriften bilden konnten. So ift auh in 5, 1 f. eine 
fertige Chriftengemeinde mit autonomer VBerfaffung und freier Stellung 
in der Heidenwelt vorausgeſetzt, welche der Urgemeinde ſchon fo ferne 
als möglid) ſteht. 

Dei den Johannesbriefen endlich ift allgemein anerkannt, daß 
fie einem fpäteren Xebensgebiete der Kirche angehören, und Niemand 
wird leicht darauf verfallen, aus ihren Andeutungen die Verhältniffe 
der Urgemeinde beleuchten zu wollen. Die Tatholifhen Briefe laffen 
uns daher ohne Aufichlüffe. 

Wir dürfen aber auch noch an einem anderen Orte anflopfen, 
nämlich bei der Apofalypje des Johannes. Ob fie nun von den 
Zebedaiden Johannes ftamme oder nicht, ob fie eine judaiſtiſche Schrift 
jet oder nicht — in jedem Falle ſtammt fie nicht aus den paulinifchen 
Kreifen, fie vertritt vielmehr eine eigene gefchichtliche inte, welche 
ja wohl auf Ürchriftliches zurückveifen fann. Und wenn fie dem 
Sudenthume nicht mehr nahe fteht von der gefeglichen Seite, fo wur— 
zelt fie doch um fo mehr in einem anderen Bildungszweige desjelben, 
eben dem der apofalyptiihen Anfhauung felbft. 

Zur Zeit der Abfaffung der Apofalypje, alſo im Sahre 68 
unferer Zeitrechnung beftand nad) 1, 10 der Tag des Herrn, als 
eine jchon fefte Gewohnheit. Un diefem Tage hat der Seher feine 
Offenbarung in der Cinfamfeit, in welcher er fich auf Patmos be- 
findet. Wir dürfen ohne Zweifel mit Recht annehmen, daß dies der 
Tag ift, an welchem die Gemeinde ihre Berfammlung bat, und der 
Herr mit feinem Geifte unter fie tritt. Der Prophet wird aber dies- 
mal in eine andere Derfammlung geführt. Er betritt den Himmel, 
und fieht den Thron Gottes und das Yamm Gottes; aber um ihn 
Ichließen vierundzwanzig Aeltefte einen Preis und beten ihn an. Da 
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iſt dann die erſte Handlung, daß ein Buch gebracht wird, das ge— 
öffnet, geleſen und verſtanden werden fol. Das Lamm allein iſt 
würdig, dasjelbe zu öffnen. Die Weiffagung wird dann mit der 
fortihreitenden Deffnung des Buches verkündet, aber ftatt der bloßen 
Worte treten die Geftalten felbjt auf, und das Auge darf fehauen, 
tie die Dinge fich vollziehen, die da kommen follen. Und diefe Ent: 
hüllungen in ihrer Reihenfolge find wiederum begleitet von der Hand- 
lung der himmlifchen Gemeinde, ihren Gebeten und Gefängen. Es 
läßt ſich kaum verfennen, daß dem Verfaſſer dabei die Umriſſe einer 
Semeindeverfammlung vorfchtweben. Von feiner Gemeinde ift er in 
diefem Augenblice, an diefem Tage des Herrn getrennt. In der Efftafe, 
welche ihm zu Theil wird, ift er dafür im die himmlifche Gemeinde 
verjegt, welche für jet aus bierundzwanzig Xelteften befteht. Wie 
auch diefe Zahl zu erklären fein mag — hier ift nur bedeutfam, daß 
die himmlifche Gemeinde aus lauter Aelteften befteht, welche in der 
wirklichen, irdifchen der hervorragende Theil, der eigentliche Kern find. 
Wenn aber nun in diefer himmlischen Gemeinde ein Buch enthülft 
wird, jo ift dies nur in höherem Style das Bild deffen, was auch 
in der ivdifchen Gemeindeverfammlung geſchieht. Und was dann die 
himmlischen Aelteften mit Gebet und Geſang thun, entfpricht ohne 
Zweifel ebenfo dem, was in jener Verfammlung von Seiten der 
Gemeinde gejchieht und fi an das Lefen und Erklären heiliger 
Schrift anſchließt. Der Verfaſſer denft fi) dabei überdies, daß eben 
diejes jein Buch, in welchem er die empfangene Offenbarung befchreibt, 
zu jolhem Gebrauche beitimmt ift. Ex preift im Eingange 1, 3 den 
Vorleſer jelig, ebenfo wie die Hörer. Sein Bud ift zur fofortigen 
Deröffentihung beftimmt, weil die Erfüllung diefer Weiffagungen in 
naher Zeit bevorfteht, 22, 10. Und er fündigt deswegen ſchwere 
Strafe an, für jeden, der fich erlauben wollte, durch Zufa oder Weg- 
nahme etwas an demjelben zu ändern, 22, 18. So haben wir in 
der Apofalypje ohne Zweifel den Beweis für die Hebung fonntäglicher 
Gemeindeverfammlung mit Schriftlefung und Gebet, im Wefentlichen 
alfo, was in der Synagoge am Sabbath, gejhah. Wie weit mag 
die aber zurücveichen? Gemeingut der Chrifienheit ift e8 um diefe 
Zeit jedenfalls geweſen. 

Eine Andeutung für das Mahl des Herrn hat die Apofalypfe 
in ihrer Art, 3, 20: „wer meine Stimme hört und die Thüre auf- 
macht, zu dem werde ich eingehen und mit ihm Meahlzeit halten, und 
er mit mir.» DBielleicht find auch die weißen Gewänder 3, 4, 5. 18, 
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6, 11. 7, 9. 13. 19, 14 ſchon aus einer kirchlichen Sitte zu erklären, 
wie ſie ſpäter bei der Taufe erſcheint. 

Wenn wir nach allem dieſem die Unvollſtändigkeit und den 
vielfach zweifelhaften Charakter der Nachrichten aller übrigen neu— 
teſtamentlichen Quellen erwägen, jo kommen wir auch hier, wie bei 
anderen Fragen, zu dem Ergebniffe, daß wir zunächit feften Boden 
faffen müffen in den Paulinifchen Briefen, und ihren Meittheilungen 
über die Paulinifchen oder heidenchriftlihen Gemeinden. Erft von da 
aus können wir weitere Schlüffe auch rückwärts ziehen, und läßt fich 
dann auch wohl das übrige Material mit größerer Sicherheit ver- 
werthen. 

Für Gottesdienſt im eigentlichen Sinne gebraucht Paulus das 
techniſche Wort Aurosia. Diefen Sinn hat es Röm. 9, 4 in der 
Anwendung auf die Religion des alten Bundes: — „denen die 
Kindfchaft gehört und die Herrlichkeit, die Bündniffe, die Geſetz— 
gebung, der Gottesdienft und die Verheißungen/ — dies ift aljo 
der Tempel- und Opfercultus. Im Unterfchiede hiervon bezeichnet 
er den Gottesdienjt der Chriften als eine Aoyızy Aurosiw Röm. 12,1. 
Wir fünnen das nicht wohl überjegen „vernünftiger Gottesdienft‘ 
obwohl damit die Sache getroffen ift, der Gegenſatz aber ift doc 
nicht das Unvernünftige. Beſſer entjpricht daher nad) unferem Sprach— 
gebrauche: „geiftiger Gottesdienft.« Nur muß man fich dabei ver- 
gegenwärtigen, daß Paulus eben nicht gejagt: nvevuuerırm), denn es 
fommt ihm bier nicht darauf an, daß diefer Gottesdienft durch den 
göttlichen Geift ausgeführt wird, fondern nur darauf, daß derfelbe 
feinem Begriffe nach im Gebiete des geijtigen Lebens vorgeht, im 
Unterfchiede von den Opfern des alten Gottesdienftes, Die Dar- 
bringung des eigenen Leibes ift auch ein Opfer, aber ein lebendiges, 
heiliges, Gott wohlgefälliges, weil e8 an der eigenen Perſon gefchieht 
und eben desiwegen durch die gebietende Vernunft, den Logos, vollzogen 
werden muß. &8 erhellt von felbjt, wie damit der Begriff des chriſt— 
lihen Gottesdienftes bei Paulus beftimmt und begrenzt ift, vgl. auch 
Phil. 3, 4. So finden wir auch, daß der Begriff Auızrovoyew, der 
durch die LXX auf den ZTempeldienft angewendet war, im Paulini- 
ſchen Sprachgebrauch twieder feine erfte und allgemeine Beziehung 
auf das Gemeindeamt und defjen Leiftungen erhalten hat, vgl. die 
Anwendung 2. Kor. 9, 12 auf die Wohlthätigfeit unter Glaubens- 
genofjen, und noch mehr auf die Staatsbehörde und ihre Pflichten 
als einen Dienjt Gottes, Röm. 13. Wenn man bei biefer einfachen aber 
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fiheren Grundlage bleibt, fo erhelit von felbft, wie nichts berfehrter 
und der Wirklichkeit widerfprechender fein kann als die Annahme, der 
apoftoliiche Gottesdienſt müffe aus dem altteftamentlichen heraus— 
gewachjen ſein, oder, joferne er aus eigenen Principien hervorging, doch 
eben den altteftamentlichen umngebildet haben !). Bon Paulus wenig— 
ftens können wir jagen, daß es für ihn eine Aazosi« im alten Sinne 
gar nicht mehr giebt: er fennt diefelbe nur in ethischer Anwendung, und 
die Eultushandlungen der Gemeinde können daher nur in einem 
anderen Sinne Gottesdienft genannt werden. 

Die Verſammlung heißt udnoie, ein Wort, welches im Neuen 
Teſtamente feine Heimath in der pauliniſchen Literatur hat, mit Ein» 
ſchluß der Apoſtelgeſchichte ſowie des Hebräerbriefes und anderer 
pfeudopaulinifcher Schriften. Sonft ift e8 nur der Apofalypfe ger 
läufig und fommt in den Evangelien ausnahmsiweife und eben des- 
wegen auch wohl fecundär bei Matthäus vor. Paulus bezeichnet 
Ihon gerne die gefammte Chriftenheit als eigene Neligionsgenoffen- 
Ihaft mit dem Namen der &xxAnoia rov Hsov vgl. 1. Kor. 10, 32: 
„unanftößig für Juden und Griechen und die Gemeinde Gottesw, 
oder Gal. 1,13: „ich verfolgte die Gemeinde Gottes." Die „Ger 
meinde“ fchlechtiweg, aber in dieſem teiteften Sinne ift e8 aud), 
welcher er 1. Kor. 12, 28 die verfchiedenen Nemter und Gaben, vom 
Apoftolat bis zum Gloſſenreden zufchreibt. Ebenſo wird nun aber 
&zrhmola gebraucht von der einzelnen Gemeinde, und zwar bon ber 
Gemeinde als folder, der örtlichen Collectiveinheit der Chriften, aber 
auch von der Verſammlung derfelben. Es kann überhaupt jede engere 
Einheit in beidem Sinne 2uAyola heißen, und dies ift auch die Er- 
Härung des Ausdrudes: 7 zur omor durimoia, 1. Kor. 16, 19, 
Rom. 16, 5 dgl. Kol. 4, 15, der Hausgemeinde. Jedes größere 
Haus, deffen Angehörige Ehriften find, kann eine Zrinota fein. 
Selbjtverftändlich kann auch ein jolches Haus den Mittelpunkt und die Ver— 
einigung zerjtreuter Chriſten bilden, und eine Berfammlung derfelben dort 
ftattfinden. Man hätte ſich aber nicht zu der Vermuthung verführen Laffen 
follen, daß diefe „Hauskirchen/ bei Paulus ein Stadium im Werden der 
Gemeindeverfaffung bezeichnen. Denn darüber kann fein Zweifel fein, 
daß toir bei Paulus überall eine Gefammtgemeinde der Stadt und 
zwar eine organifirte Gemeinde mit beftimmter Berfaffung vor ung 


) Bergl. Zacoby’d Bemerkungen gegen dieſe Gonftructionen, a. a. D. 
©. 545 f. 


ER 


31* 


UT PR 


A u 3 BET RT RE DEE IL DE 
I a ne Ze 
A i “ 3 


Weizſäcker 


haben, in Theſſalonike, in Galatien, in Korinth. Und wenn die Ge— 
meinden von Galatien, Aſien, Makedonien, als provinzielle Einheit 
zuſammengefaßt werden, vgl. 1. Kor. 16, 1. 19. 2. Kor. 8, 1, jo 
find das auch feine Hausverfammlungen, jondern organifirte Orts— 
gemeinden, die als Gefammtförper auch zufammentreten, dgl. 1. Kor. 
14, 23. Sie vollziehen als ſolche Handlungen, melde eine Ber: 
faffung vorausfegen, wählen Abgejandte und jchiden fie aus, 
2. Kor. 8, 19. 23 f. Sie empfangen apoftolifhe Anordnungen, 
und bewahren felbft fchon ein Gewohnheitsrecht, 1. Kor. 7, 17. 11, 


16. 14, 33. 
Hiermit ift nun aud) ſchon eine Grundlage gegeben für die Vor— 


ftellung, welche wir uns von diefen VBerfammlungen ſelbſt zu bilden 
haben. Was in denfelben gejchehen ift, mag noch jo frei und be- 
iweglich fein: fo dürfen wir doch nie vergejfen, daß wir es nicht mit 
zufälligen und vereinzelten VBerfammlungen zu thun haben, ſondern 
mit regelmäßigen, welche als ſolche ſchon feſte Gewohnheiten boraus- 
fegen lafjen, und überdies mit den Verſammlungen eines Bereing, 
der eine gewiſſe Verfaffung und ein gewiffes Recht ausgebildet hat, 
Su diefen Verſammlungen werden von den Autoritäten, wie Paulus 
und anderen, die Normen des gemeinjamen Verhaltens gelehrt, 
1. Kor. 4, 17. Die Zufammenfünfte werden zum Zwecke gemiffer 
borausbeitimmter Handlungen gehalten, ebend. 11, 18—22. Und die 
ganze merkwürdige Inſtruction ebend. 14, 4 f. 28 zeigt den an— 
erfannten Grundſatz, daß hier Alles im gemeinen Intereſſe zu 
regeln ift. - 
Die klaſſiſche Duelle für die Zuftände der PBaulinifchen Gemein- 
den ift der erfte Korintherbrief. Unter den verſchiedenen praftifchen 
Meaterien, welche Paulus hier behandelt, find nun gerade aud) eine 
‚ganze Anzahl folder, welche die Verſammlungen betreffen. Sie find 
abgehandelt vom 11. bis zum 14. Capitel. Schon die Lehre von der 
Kopfbededung der Frauen 11, 1—16 gehört hierher, obwohl dabei 
nit ausdrüclich gejagt ilt, daß es fich um das Auftreten in der 
Derfammlung handelt. Mit ausprüdlihen Worten aber geht der 
Apoftel zu dem Thema der Verfammlungen über in 11, 17: „Indem 
ic) dieje Verordnung gebe, kann ich aber nicht loben, daß eure Zu- 
fammenfünfte nicht zum Guten, fondern zum Schlimmen führen« und 
in V. 18 ift der techniſche Ausdruck gegeben: — ovreogoudvor 
Ünov 3v Exrdyoig. Die Zufammenkunft ift alfo die fürmliche und 
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zunächjt die Spaltungen und damit wenigftens eine Hauptfrage in 
Anfehung des Herrnmahles. Darauf unter demfelben Gefichtspunft 
die Mannigfaltigfeit der Geiftesgaben, und fodann insbefondere die 
Gabe des Gloffenredens, ferner die Prophetie, die Ordnung bei ihrer 
Aeußerung in der VBerfammlung, und das Schweigen der Frauen. 
In diefer ganzen Abhandlung der Gaben ift der Zweck erfenntlich, 
den wahren Werth der Prophetie, den Vorzug derjelben vor anderen, 
namentlih dem Gloſſenreden geltend zu machen, der einheitliche 
Zwed aber der ganzen Abhandlung der DVerfammlungen ift bie 1 
Bekämpfung aller Spaltung und ihrer Urſache, die Herjtellung der 
Einigkeit, und zwar gefchieht dies dadurch, daß theils auf die Stif- 
tung der Handlung vom Herrn ſelbſt, theil® aber auf den höchſten 
Zweck, nämlich die Erbauung der Gemeinde, hingewiejen wird. Die 
Abhandlung ift daher nichts weniger als eine vollftändige und ſyſte— 
matiſche. In dem einen Fall, bei dem Herrnmahle, jagt dies Paulus 
ausdrücklich, 11, 34: „das Uebrige will ic) anordnen, wenn ich komme.“ 
Die Auswahl ift bedingt durch gewiſſe Mipftände, welche ihre Ab- 
ftellung fordern, wahrjcheinlich auch, wie bei Anderem vorher, vgl. 
7, 1 durch den vorhergehenden Brief der Gemeinde, 

Es ift vielleicht gut, auch voraus einen Blick auf diefe Miß- ; 
ftände und den Geift der Gemeinde, der fich darin erfennen läßt, zu 
werfen. Da finden wir nun vor allen Dingen nichts, was fih auf 
jüdische Lehre und jüdiſchen Sinn zurüdführen ließe. Das allgemeine 
Merkmal ift vielmehr Neigung zur Regellofigfeit, 14, 39, felbit zum j 
Sinnengenuß 11, 21, jodann aber zur ſchwärmeriſchen, fanatifchen 
Kundgebung des Geiftes, Jndividualismus, Dünfel, Parteiungen. Es 
ift ein Bild der Gährung, welches ung mitten in das Werden der 
neuen Religionsgemeinfchaft, und die mühfame Klärung und Yäuterung 
derjelben verſetzt. Bei der Erörterung des Herrnmahles befommen 
wir ganz den Eindrud, daß hier eine religiöſe Feier in Gefahr ift, h 
in ein gefelliges Vergnügen auszuarten. Die Inſtructionen für die | 
Frauen, die Mahnung fowohl nur mit bededtem Kopf aufzutreten, 
als das Verbot des Redens in der Verſammlung zeigen, daß die 
neue Religion zu einer gewiſſen Emancipation des weiblichen Ge— € 
ichled;tes benütt werden will. Der Wetteifer in den Geiftesgaben, "= 
der Streit um den Vorrang in denjelben, das Uebergreifen des 
Gloſſenredens, der regellofe und gehäufte Zudrang auch zum prophe— ’ 
tiichen Vortrag zeigen die Ausartung des Franfhaften Triebes religiöfer 
Kundgebung. In allen diefem alfo ift feine Spur von jüdiſchem 
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Wejen, wie wir es aud bei der Zufammenfegung der Korinthifchen 
Gemeinde nicht anders erwarten fünnen. Es ift die heidenchriftliche 
Gemeinde, welche wir hier vor uns haben, mit allen Gefahren ihrer 
Anfänge Anf der einen Seite tritt die_ ganze Schiwierigfeit hervor, 
Mitglieder, welche von jeher an einen Cult mit gejelligem Genuß, ja 
mit Ausſchweifung gewöhnt waren, in den Schranken zu halten, die 
Uebertragung diefer Gewohnheiten in die Gemeinde ferne zu halten. 
Andererjeits die Aufgabe dem Fanatismus, der Efftafe des Myſterien— 
weſens den Zugang zu wehren, denn ficher hat gerade dieſer Trieb 
Manchen ebenjfo zum Chriftusglauben,, wie zu anderen orientalifchen 
Neligionen geführt. Ueberhaupt aber handelte e8 fi um fittliche 
Zudt, an Stelle der Phantafie und religiöfen Liebhaberei. Diefem 
Kampfe verdanken wir den Hymnus des Apoftel® auf die wahre 
Liebe, C. 18. 

Bei dem Allem verfteht es fich aber von felbft und geht auch 
aus den Worten des Apoftel® hervor, daß diefe fremdartigen Nei- 
gungen und Triebe den Eultus, der hier geregelt wird, nicht gefchaffen 
fondern nur gejtaltet oder vielmehr entftellt haben, und daß wir daher 
auch aus diefem Bilde die Umriffe des geordneten Beftandes zu er- 
fennen vermögen. Der Apoſtel lobt aud zum Eingange des Ganzen, 
11, 1, geradezu die Gemeinde darüber, daß „ihr alles deſſen ein- 
gedenf bleibt, was ihr von mir habt und an den Anmweifungen haltet, 
jo wie ich ſie euch gegeben®. Auch, ift feine Mahnrede umfafjend ge- 
nug angelegt, daß toir annehmen können, fie werde alle mejentlichen 
Theile der Aeußerung bei diefen VBerfammlungen berühren. 

Sofort erhebt fih nun aber die Frage, ob alle die von dem 
Apoftel hier befprochenen Dinge in eine und diefelbe Verfammlung 
fallen, oder in verfchiedene Arten derfelben, die zu anderer Zeit und 
an amderem Drte jtattfinden. Cine ausdrückliche Unterfcheidung, 
welche hierüber Licht gäbe, finden wir nicht. In erfter Linie läßt fich 
ſicher ftellen, daß es fi überall, alfo ebenfo bei dem Herrnmahl, 
wie nachher bei Gloſſenreden und Prophetie um eine vollftändige 
Gemeindeverfammlung handelt. Bei den Iekterwähnten Handlungen 
ift dies ohnehin faft natürlich. Wir können e8 auch aus dem häufigen 
Gebraud des Begriffes eAnoia fchließen, 14, 4. 5. 12.19. 23. 28. 
34. 35. Auch das anbefohlene Schweigen der Frauen ftimmt damit 
überein. Ebenſo, daß die Anola erbaut werden fol, V. 4. 5. 12 
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Vorträge 26—39, welche ganz auf das Bedürfniß einer großen Ver— 
fammlung hinweiſt. Es ift aber auch in diefem Falle ausdrücklich 
von dem Apoftel gejagt, 14, 23: „wenn die ganze Gemeinde an 
einem Ort zufammenfommt.“ Hier fann aljo fein Zweifel fein, 
Eher könnte man der Natur der Sache nad) bei dem Herrnmahl an 
eine häusliche Feier im engeren Sinne zu denfen geneigt fein. Aber 
auch hier heißt e8, 11, 18: „wenn ihr in Berfammlung (dv &xinotg) 
zufammenfommt», und vielleicht noch bezeichnender, 20: „wenn ihr 
an einem Orte zufammenfommt.« Die &xrnola ſchlechtweg ift doch 
auch hier ohne Zweifel die Verfammlung der ganzen Gemeinde, und 
die Zufammenfunft an einem Ort deutet auf den Gegenſatz zu ben 
Häufern. Berner heißt e8 in der Ermahnung, 22: oder verachtet 
ihr die Gemeinde Gottes (Tijg &xxAmoiug vod Heoö)? und die A 
wendung diefer feierlichen und univerfalen Bezeichnung deutet ebenfalls 
auf die Gefammtgemeinde. Weiter aber wird dieſes Ergebniß nod) 
dadurch beftätigt, dak der Ermahnung zufolge Gemeindemitglieder aus 
den berfchiedenartigften Lebensverhältniſſen beifammen find, wie fie fi) 
fo wohl eben nur in der öffentlichen Berfammlung trafen 11, 21 und 
daß bei diefer DBerfammlung Spaltungen (oxlouor«) eintreten 11, 
19. Endlich aber ift 22 in der Zurechtweifung geradezu gejagt: 
„habt ihr etwa Feine Häufer zum Effen und Trinken?“ und durch 
diefen Gegenſatz der Privathäufer der Ort der Verſammlung als dad 
Lokal der Gemeindeverfammlung bezeichnet. Demnach fteht feit, daß 
das Herrnmahl eben jo, wie die Aeußerung der Geiftesgaben in der 
allgemeinen Gemeindeverfammlung ftattfindet. 

Damit ift aber noch nicht eriviefen, daß es eine und diejelbe 
Berfammlung fei. Die Vermuthung der Verſchiedenheit legt fi) bon 
felbft nahe, wenn man an die Neichhaltigfeit dev Vorträge nach 14, 
26 ff. einerfeits, und am die 11, 14 ff. gefchilderte Ausartung des 
Herrnmahles zu Schmaufereien andererfeit8 denkt. Es ift ſchwer * 
vorzuſtellen, daß das Alles in einer und derſelben Verſammlung neben— 
einander Raum habe, und noch mehr wie es zuſammengeordnet ſein ſolle | 
Die Reihenfolge, in welher Paulus die Dinge abhandelt, giebt uns R 
hierüber feinen Aufihluf. Denn wir haben feinen Grund anzu- 
nehmen, daß e8 die Neihenfolge der Handlungen felbft fei. Dagegen — 
ſpricht ſchon der Anfang mit der Kopfbedeckung der Frauen. Ferner 
läßt ſich denken, daß er durch den Gedankengang ſeines Schreibens 
veranlaßt war, das Herrnmahl voranzuſtellen, da ihn ſchon eine 
andere Gelegenheit nämlich die Belehrung über das Opferfleiſch, die 


2 


# daraus nur hervor, daß die Dinge bis dahin andere geworden find, 
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Opfermahlzeiten und das Verhältniß zum Heidenthbum in C. 10 zu 
einer vorläufigen Beſprechung des Herrnmahles neführt hatte. Auch 
im folgenden noch zeigt ſich die freie und gelegenheitlihe Ordnung, 
in melcher er die Dinge abhandelt; denn in der Bejprehung der 
geiftlichen Gaben fängt er zwar mit einer allgemeinen getoiffermaßen 
theoretifchen Betrachtung an, aber in der Sache jelbit ift das Einzelne 
borausgefchickt, und die allgemeinen VBorjchriften, über die Ordnung 
der Verfammlungen, folgen erſt zum Schluſſe. Aus der Darftellung 
des Apoftels im Ganzen fünnen wir daher nichts jchließen. Die 
Frage wird zunächſt etwas leichter, wenn wir andere Quellen über 
die älteſten Gewohnheiten zu Hülfe nehmen. In der Apoftelgefchichte 
läßt fich hieher verwenden die Erzählung von Paulus in Troas, 
20, 7 ff. Dort feiert der Apoftel das Brodbrechen mit der Ge- 
meinde am Sonntage, bi8 tief in die Nacht, aber er verbindet damit 
eine lange Anſprache. Indeffen darf man doch nicht ohne Weiteres 
jagen, daß wir hier eine VBerfammlung haben, welche dem Brod— 
brechen und Lehren zugleich getvidmet fei. Der Vortrag des Paulus 
ift ja überhaupt fein regelmäßiger, fondern auf der Reife gehalten. 
Im Gegentheile aber bezeichnet der Verfaſſer der Schrift, oder viel— 
mehr der Quelle des Augenzeugen, welche er hier benutt, ausdrücklich 
20, 7 den Zweck diefer Berfammlung mit den Worten: „als ir 
bier am erſten Wochentage verfammelt waren zum Brodbrechen“, und 
deutet damit auf die befondere Verſammlung für diefen Zweck hin. 
Außerhalb des Neuen Teftamentes kommt uns der Bericht des jünge- 
ren Plinius an den Kaifer Trajan zu Hülfe, der über feine Erhebun- 
gen in Betreff der Gewohnheiten der Chriften enthält: quod essent 
soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi 
Deo dicere secum invicem — — — quibus peractis morem sibi 
discedendi fuisse, rursusque coöundi ad capiendum cibum, pro- 
miscuum tamen atque innoxium. Hier haben wir deutlich 
am Sonntage eine zweimalige VBerfammlung zu Cultzwecken, die 
erjte in der Morgenfrühe mit Gebet und ohne Zweifel Lehre, die 
andere jpäter, das heißt wohl wie in Apoftelgejch. 20, des Abends. 
Hiegegen kommt e8 nicht in Betracht, daß faft ein halbes Sahrhundert 
ſpäter allerdings Juſtinus Martyr, Apolog. I, 67, in der erften wei, 


teren Beichreibung des hriftlihen Sonntags-Gottesdienftes zweifellos 
eine einzige Verfammlung darstellt, in welcher Schriftlection und 


Predigt, ſowie die Euchariſtie vollzogen werden. Sondern e8 geht 
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Kehren wir zu Paulus ſelbſt zurück, ſo läßt ſich doch noch mit über— 
wiegender Wahrſcheinlichkeit auch bei ihm die Zweiheit der Ver— 
ſammlungen erkennen. Entſcheidend iſt hierfür die Wendung in der 
Beſprechung des Herrnmahles 1. Kor. 11, 33: „wenn ihr zuſammen— 
kommt zum eſſen“ (ovreoydueroı eis To payev). So konnte er ſich 
nur ausdrücen, wenn dies eben der ausfchliefende Zweck der Ver— 
jammlung war. Dem fteht dann gegenüber in 14, 26: „wenn ihr 
zufammenfommt, jo bringt jeder etwas mit, Palm, Yehre, Offen- 
barung, Gloſſe, Auslegung; e8 fol aber Alles zur Erbauung dienen,“ 
Auch hier ift ja der Zweck einer Zufammenkunft in erichöpfender | 
Weiſe ausgefprocen. % 
Nah allem diefem dürfen wir als gefichert annehmen, daß in ir 
der Korinthijchen Gemeinde zweierlei VBerfammlungen regelmäßig ge- 
halten wurden. Die eine Verſammlung hat Gebet und Lehre im 
teiteften Sinn zum Zweck und dient zur Kundgebung der geiftlichen — 
Gaben der Gemeinde. Die andere wurde für das Herrnmahl ge— | 
halten. Beides find PVerfammlungen der ganzen Gemeinde. Für 
beide hatte viejelbe ein gemeinfames Lokal, und die Berfammlungen 
find daher in diefem Sinne öffentlih. In einem anderen Sinne 
fommt die Deffentlichfeit nur der einen bon beiden zu, und dies dient 
nod weiter zur Gemwißheit, daß beide zu unterjcheiden find. Für die 
Erbauungsverfammlung, oder die Verſammlung, in welcher da 
Gloſſenreden ftattfindet, hat der Apoſtel ausdrücklich ausgeſprochen, r 
14, 23 f., daß möglicherweife auch Ungläubige, das heigt Nichtchriften 
in diefelbe eingeführt werden fünnen; „wenn num die ganze Gemeinde 
fi verfammelt und fie würden alle Glofjen reden und es fommen 
dann Laien oder Ungläubige herein, werden fie nicht jagen, daß ihr 
toll feyet? Wenn aber alle mweiffagen, und ein Ungläubiger oder 
Laie kommt herein, fo wird er von allen überführt ꝛc.“ Wie fteht 
e8 dagegen mit der Verfammlung zum Herenmahl ? Eines Verbotes 
diefer Einführung ift bier nicht gedacht, auch darf man ſich nicht 
ohne Weiteres auf einen Myſteriencharakter diefer Handlung berufen, 
um die Deffentlichfeit auszufchließen. Aber die Theilnahme eines 
Fremden an dem Herrnmahle ift allerdings undenfbar, tvenn wir nur 
darauf achten, daß der Apoſtel 11, 29. 30 dem Genuß ohne richtige 
Erwägung, die doch nur bei dem Gläubigen möglich ift, die 
Folge zufchreibt, daß den fo Genießenden Krankheit und Tod 
treffen muß, und daß er die Theilmahme an diefer Mahlzeit nah 10, 
16 ff. überhaupt als das bindende Neligionsbefenntniß anfieht. Wenn 
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— die Fremden aber daran nicht Theil nehmen Fonnten und wenn 
= andererfeits in diefen Verfammlungen feine Gelegenheit zum bloßen 
F Zuhören war, ſo verſteht es ſich doch von ſelbſt, daß ſie nicht in dieſe 


Art von Verſammlung eingeführt wurden. So ergiebt ſich alſo der 
weitere Unterſchied, daß die Erbauungsverſammlung den Beſuch eines 
Fremden zuläßt, die Verſammlung zum Herrnmahle aber nicht. 

Wie oft und an welchen Tagen dieſe beiden Verſammlungen 
gehalten wurden, erfahren wir hier allerdings nicht. Hier aber 
tritt nun die Thatſache ein, daß auch Paulus und zwar im ſelben 
erſten Korintherbriefe auf die Auszeichnung des Sonntags hinweiſt, 
| 16, 1: „Am erften Wochentage möge jeder von euch dafür (zur Steuer 
er für die Heiligen) bei Seite legen, je nad, feiner Einnahme, damit 
; man nicht erft zu fammeln braucht, wenn ich komme.“ Nehmen wir 

dies zufammen mit der Thatſache, daß diefer Tag als Feiertag in 
24 der Apofalypfe erſcheint, daß er in der zeitgenöffifchen Duelle der 
Apoſtelgeſchichte, C. 20, uns als der Tag zur Feier des Brodbrechens 
ge genannt ift, fo dürfen mir ohne Bedenken annehmen, daß ihn auch 


5 Paulus ſelbſt als Feiertag kennt. 

= Nun werden aber ferner die Verfammlungen 1. Kor. 11, u. 14 
i offenbar nicht als eine alltägliche Sache angefehen, jondern das 
u wiederholte: wenn ihr nun in Verfammlung, wenn ihr nun am ges 
% meinfamen Orte zufammentretet, giebt von felbft diefen Verſammlun— 
— gen den feiertäglichen und befonderen Charakter. Es -ift zwar nicht 
* gewiß, aber es iſt doch in hohem Grade wahrſcheinlich, daß beide, ſo 

F wie nachher Plinius erzählt, am Sonntage ſtatt gefunden haben, 

Wir können nun zu der näheren Betrachtung beider Verſamm— 


lungen fortſchreiten, zunächſt derjenigen, welche wir nach der nach— 
— drücklichen Hervorhebung dieſes Zweckes, die Erbauungsverſammlung 
nennen dürfen, 1. Kor. 14, 3—5. 12, 17. 26. Dabei werden wir 
aber fortwährend im Auge behalten dürfen, daß wir nirgends eine 
volfftändige Beichreibung derfelben haben, fondern nur eine Be— 
ſprechung hervorragender Beftandtheile, oder doch folcher, welche dem 
Apoftel zu beftimmten Auslaffungen Gelegenheit geben. Das all 
gemeinfte Bild geben uns die Worte 14, 26 ff. Hiernach ift die 
ideale Vorausjegung die, daß die fänmtlichen Gemeindeglieder zu— 
jammenfommen, um fich wechjelfeitig durch Mittheilung zu erbauen, 
und daß daher jeder von ihnen dazu borbereitet fommt. In Wirk- 

lichkeit ift dies nicht mothiwendig jo. Die einzelnen Formen diefer 
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Mittheilungen find dem Vermuthen nad vielmehr durd; eine br 
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ſchränkte Zahl vertreten, e8 fanıı auch wohl vorfommen, daß eine be» 
ftimmte Gabe ganz fehlt. Als folche Formen werden aufgezählt: 
Palm, Lehre, Offenbarung, Gloffe, Auslegung. Ueber die beiden 
erjteren verbreitet fich die Inftruction nicht näher; fie hat es nur mit 
der Offenbarung, oder — was im Folgenden dafür gefetst iſt — mit der 
Prophetie, und mit dem Gloſſenreden und der Auslegung desfelben, 
zu thun. Hierfür giebt fie eine getoiffe Ordnung. Man fieht daraus, 
daß der Regel nad) Einer nach dem Anderen auffteht, fich meldet 
und feinen Vortrag hält. Nur eigentoilliges Zudrängen mochte dieje 
Drdnung ftören und Verwirrung herbeiführen. Wurde jene ein- 
gehalten, fo fcheint im Allgemeinen eine Meldung zum Auftreten im 
Anfange geichehen zu fein, aber es fonnte auch vorfommen, daß Einer, 
der fich nicht gemeldet hatte, während er als Zuhörer da ſaß, eine 
Offenbarung befam, und dann galt es für billig, daß man auch ihm 
noh Raum gab. Die Anderen mochten dann ihren Vortrag ab- 
fürzen. Aus der Erörterung über das Gloffenreden können wir noch 
hierher ziehen, daß der Nebner mit einem Segen zu endigen pflegte, 
auf welchen die Anderen das Amen fpraden, vgl. 14, 16. 

Diefes Bild läßt ung nun wohl erfennen, daß Alles nad einer 
geroiffen Regel vorgehen konnte und follte. Aber diefe Regel be: 
ſchränkt ſich mit ihrer Vorfchrift ganz auf die Form des Auftretens, 
auf den äußeren Verlauf. In der Hauptjache ift Alles freiwillig und 


individuell. Niemand ift zu diefen Vorträgen beftellt, weder dur 


ein feftes Amt, noch durch einen einzelnen Auftrag, die VBerfammlung 
muß darauf warten, wer ſich meldet. Diefe Meldung gejchieht von 
demjenigen, der fagen fann, daß er etwas habe, daß der Geift ihm 
ſich mitgetheilt habe, und ihn dränge, oder daß er heute die Gabe 
habe. So gilt e8 von der Prophetie, es fpricht, wer eine Dffen- 
barung hat. So vom Gloffenreden, die Befähigung zur Auslegung 
der letteren ift wohl ettvas Ständiges, wenigftens im Verhältniß zur 
Perſon des Redners. Aber einen Auftrag giebt e8 auch dafür nicht. 
Der Ausleger kann alfo auch einmal fehlen. Da nun diefe Gaben 
fo hervorragend find, inshbefondere die Prophetie don Paulus un- 
bedingt für die erfte Gabe des Pneuma überhaupt erklärt wird, fo 
ift der ganze Verlauf der Verſammlung infomweit ein freier, niemals 
gleiher. Er ift von individueller Erklärung und Ausübung abhängig, 
und die Verfammlung erhält dadurch ihr ganzes Gepräge. 

Aber ift dies num das ganze Bild, was wir uns von dieſen 
Zufammenfünften zu machen haben? Oder befommen wir ein rid- 
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ſchöpfen, welche der Apoſtel für die Prophetie und das Gloſſenreden 
giebt? Geht man ſeiner Beſprechung auf den Grund, ſo zeigt ſich 
ja doch bald, daß der ganze Anlaß derſelben in der Praxis des 
— Gloſſenredens in Korinth, einem krankhaften Drange dazu, und einer 
— dadurch herbeigeführten unerquicklichen Geſtalt der Verſammlungen 
— liegt. Dieſes Treiben ſtützte ſich offenbar auf die Prätenſion, daß 
nur in dieſer auffallenden und excentriſchen Aeußerung der Beſitz 
* des göttlichen Geiſtes ſich beweiſe, was dann wieder die Wirkung 
— hatte, daß Andere ihre anderen Leiſtungen in ähnlicher Weiſe geltend 
machten. Und dieſe Umſtände veranlaſſen den Apoſtel, mit der Lehre 
zu beginnen, daß der heilige Geiſt überhaupt da vorhanden iſt, wo 
das Bekenntniß Jeſu als des Herrn vorhanden iſt, 12, 1-3 1), und 
daß es innerhalb desjelben zwar eine Mannigfaltigfeit von Gnaden— 
gaben giebt, aber in allen ein und derſelbe Geift fich beweiſt, 4 ff. 
Bir. Die nächſte Folge der Ueberhebung des Gloffenredens war gemefen, 
daß auch die Prophetie in ähnlicher Weife fich überhob und ein Franf- 
hafter Zudrang auch auf diefem Gebiete fich eingeftellt hatte. “Der 
Apoftel ftelit diefelbe hoch über das Gloffenreden, aber er hat doch 
auch bei ihr zu mäßigen und zu regeln, und er hat diejes beides in 
bewundernswürdiger Weife zu vereinigen gewußt, vgl. 12, 31. 13, 
1. 2. 14, 1. 22 ff. Sieht man alfo auf diefe Motive, jo ift Klar, 
$ daß das Uebergetvicht diefer Dinge in feiner Darftellung lediglich 
e dur die Thatfachen bedingt ift, welche er in der Gemeinde vor fichhat, 


*— 1) Der Sinn dieſer Einleitung iſt der: Der Apoſtel will zunächſt den oberſten 
—— Grundſatz ganz allgemein ausſprechen: „In Betreff der Geiſtesgaben will ich euch 
nicht im Ungewiſſen laſſen.“ Der Grundſatz ſelbſt iſt nun der, daß der Geiſt 
überall da vorhanden iſt, wo das Bekenntniß zu Jeſus, als dem Herrn, auftritt, 
dagegen aber da und zwar nur da fehlt, wo Feindſeligkeit gegen Jeſus (wie die 
jüdiſche Verfluchung: dradtena 6 ’Imoovs) auftritt: „keiner, der im Geiſte Gottes 
redet, jagt: verflucht ſei Jeſus, und feiner Fann ihn Herr nennen, es fei denn im 
heiligen Geift.” Nur die Stellung zu Sefus, fo oder fo, nicht die befondere Art 
der Kundgebung, entjcheidet über die Frage, ob eine folche pneumatiſch ift. Dies 
macht er ihnen damit anfchaufich, daß fie vorher wie blind geführt, fich zu den 
2 Götzen gehalten haben. Wo alfo diefer Zuftand aufgehoben ift, da fann es nur 
duurch die Kraft des Geiftes geichehen fein, und ift e8 ein Beweis, daß der Geift da 
iſt. An Irrlehren, überhaupt an beftimmte Ihatfachen hat man alfo bei dem 
Worte: verflucht ſei Iefus, nicht zu denken. Umfonft, als bloße Kehrfeite des 


; Lebens ift damit die äuferfte Warnung gefept. 
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tiges Bild, wenn wir dasſelbe ganz und allein aus den Vorſchriften 


GHauptgedankens, ſteht es aber auch nicht. Der Meberhebung des pneumatifchen E 
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und es erklärt fich auch, warum in den beiden Stücken, über welche 
er allein eingehender handelt, wiederum das Gloſſenreden fo viel ein- 
gehender behandelt ift, als die Prophetie. Man darf ſich aber nicht pi 
dadurch zu der Meinung verleiten laſſen, als ob diefe Dinge der E 
Regel nad) die Hauptfache in den Verfammlungen geweſen feien und j 
eben jo wenig, als ob wir aus ihrer Behandlung fofort den Ge- 
jammtcharafter der Verſammlung entnehmen und feftftellen dürften. 
Da vielmehr, wo der Apoftel gleihjfam das Programm der Ver— 
jammlung aufjtellt, wo er ſummariſch zufammenfaßt, was in der- 
jelben vorkommen toird, nennt er neben der prophetifchen Offen- 
barung und dem Sprachenreden wit feiner Auslegung noch die beiden 
anderen Stüde: Pſalm und Yehre, 14, 26, und es ift ohne Zweifel 
nicht ohne Bedeutung, daß gerade diefe beiden zuerſt und vor jenen 
anderen genannt werden. Auch in der weiteren Weberficht über die 
Aemter und Charismen, welche nicht bloß die Vorträge in der Vers 
jammlung, jondern die geſammten eigenthümlichen Lebensäußerungen 
in der Gemeinde zum Gegenftande hat, 12, 27—30, ift der Umfang 
der Dinge, welche hierher gehören ein viel größerer, und weit vor 
dem Sprachenreden kommt neben der Prophetie auch hier das Lehren, 
vol. auh Röm. 12, 6. 7. Es ift leicht begreiflih, daß das 
Lehren, die dudayn, nicht diefelbe Gelegenheit zu Ausschreitungen 
bot, wie da8 Sprachenreden, und beziehungsmweife auch die Prophetie, 
und daß dasjelbe deshalb in diefem ganzen Zufammenhang nicht 
weiter bejprochen wird. Wir dürfen überhaupt annehmen, daß eg 
eben die auferordentlichen Vorträge find, welche gleichſam das beweg— 
liche Element bilden und daher auch eben fo zu Ausjchreitungen tie 
zu Berichtigungen den Anlaß geben. Wenn aber die anderen, die 
ihrer Natur nad einen mehr normalen Charakter haben, bei ſolchem 
Anlafje faſt gar nicht zur Sprache fommen, fo beweift das doc ger 
wiß nicht, daß fie in der gewohnheitsmäßigen Einrihtung der Verr 
fammlungen nur eine untergeordnete Stellung eingenommen haben. 
Sie find gerade in diefer Einrichtung das fefte Element, zu welchem 
das Flüffige nur hinzutritt. Zwar jagt Paulus 14, 26 auch von 
Pſalm und Lehre gerade wie von Prophetie und Sprachenreden, daf 
fie von jedem, das heißt von beliebigen Perſonen mitgebracht werden. 
Aber warum hat er, wenn er das Maak und die Ordnung der Vor— 
träge bejtimmt, nur über die leßteren Stücke Vorfchriften zu geben, 
feine aber über das Lehren? Offenbar geht gerade hierin alles feinen 
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geregelten Gang, und iſt eine gewiſſe Sicherheit von ſelbſt gewähr— 
leiftet. 

Somit dürfen wir annehmen: wenn die Erbauungs-Berfammlung 
Br gehalten wurde, fo ift das Erfte, was dazu gehört, Gebet und Lehre. 
= Daran ſchließen fi die Dffenbarungen der Propheten und weiterhin 
) die Mittheilungen der Efftatifchen an, welche den Namen des Gloffen- 
ö redens führen. Beide letztere Mittheilungen find ihrer Natur nad) 
mehr zufällig und fünnen fehlen, Gebet und Lehre aber find diefem 
nicht eben fo ausgeſetzt und bilden fehon darum den feiten Bejtand- 
theil. Dagegen würden wir über die Grenze des Gegebenen hinaus- 
gehen, wollten wir annehmen, daß die Lehre in der Hand beftimmter 
Perjonen, eines feiten Amtes gelegen fei. Hiergegen fpricht nicht bloß 
die Zufammenjtellung in 14, 26 mit den Dingen, die individuell in 


—— 


die Verſammlung gebracht werden, ſondern wo möglich noch mehr der 
—* Ueberblick über die Thätigkeiten an der Gemeinde 12, 28: Apoſtel, 
Er Propheten, Lehrer, oder Röm. 12, 7: Weijfagung, Dienftleiftung, 
Lehren, Ermahnen. So wenig die Propheten ein Amt vorſtellen, ſo 
er wenig dürfen wir dies auch bei den Lehrern hier annehmen. Auch 
— was 14, 6 gefagt iſt, gehört noch hierher: „mun Brüder, wenn ich 
D al8 Zungenredner zu euch komme, was werde ich euch nützen, foferne 
x ich mich nicht an euch wende mit Offenbarung oder Erkenntnis, oder 
r Weiffagung oder Lehre?v Wenn die einzelnen Aeuferungen, melde 
= hier genannt werden, noch fo verfchieden find, fo bleibt doch eben das 


gemeinſam, daß fie von freier Thätigfeit ausgehen, und darunter ift 
auch die Lehre im engeren Sinne mit einbegriffen. In feinem Falle 
war daher der belehrende Vortrag in der VBerfammlung das aus— 
Ichliegliche Recht eines beftimmten Amtes; ev mochte möglicher Weife 
gewohnheitsmäßig Einem oder Einigen anheim fallen, deren Befähigung 
dazu anerfannt war, aber e8 war eine freiwillige Yeiftung und ftets 
— war das Eintreten eines anderen zuläſſig. Keine Spur führt auf den 
Beſtand eines eigentlichen Lehramtes. Es leuchtet ein, wie natürlich 
— dieſes Verhältniß den Zuſtänden der erſten Zeit einer Gemeinde ent— 
0 fpricht, der Zeit, in welcher auch die Perſonen für ſolche Thätigkeit 
4 ſich erſt heranbildeten. Ebenſo ift aber auch befannt, daß dasjelbe 
toefentlic das nämliche ift, tie dort, wo das nächte Vorbild lag, 
nämlich in der jüdifchen Synagoge. 

Wir müſſen aber noch einen Schritt weitergehen, und die Frage 
aufwerfen, ob diefe Verſammlungen nicht noch einen Beſtandtheil ge- 
habt haben, der im erjten Korintherbriefe gar nicht beſprochen ift 
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und der überhaupt von Paulus nirgends ausdrüdlich erwähnt wird, 
nämlich eine vegelmäßige Vorleſung. Man nimmt diefes gern ohne 
weiteres an unter Berufung auf das Vorbild der Synagoge. Und 
diefe Berufung hat ihre große Berechtigung, Nicht nur bei den 
älteren judenchriftlichen Gemeinden liegt e8 nahe genug, daß die Ges 
wohnheiten der Synagoge, wenigftens dem allgemeinen Rahmen nad) 
und jo weit e8 möglich war, auf die neuen VBerfammlungen über- 
gingen. Es trifft dies ficher auch für die VBerfammlungen der Ge— 
meinden zu, welche Paulus gegründet hat, ein Mann, der ganz Jude 
gewejen war, und der in einem gewiſſen Sinne nie aufhörte es zu 
jein. Und daß aud in einer fpäteren Zeit des apoftolifchen Zeit- 
alters in gewiſſen Gemeinden eine Borlefung den Kern der fonntägs 
lichen Verſammlung bildete, durften wir fchon der Apofalypfe 
entnehmen. 

Bon einer Art von VBorlefung, welche zweifellos in die Gemeinde 
gehört, ift in den Paulinifchen Briefen ausdrücklich die Rede, nämlich 
bon den Briefen des Apoſtels. Der erſte Thefjaloniferbrief ſoll 
den jämmtlichen Brüdern der Gemeinde vorgelefen werden, 1 Theff. 
5. 27. Die Briefe an die Kolofjer und die Yaodicener follen bon 
den Gemeinden ausgetaufcht werden, damit, wenn jeder in der Ge- 
meinde, welcher er gehört, verlefen ift, dies auch in der anderen 
geichehe, Kol. 4, 16. Vom Vorlefen des Briefes ift auch 2. Kor. 1, 
13 die Rede. Bol. aud) 1. Kor. 5, 9, 16, 3. 2. Kor. 7, 8. 10, 
9—11. Der erfte Korintherbrief des Paulus ift nad, Jahrzehnten 
in Korinth ſtets zur Sand vergl. Clem. Rom. I. ad Cor. 47. 
der fortgejegte Gebrauch folcher Briefe in der Gemeinde ift die 
Grundlage ihrer Sammlung und der Bildung des Kanons bon 
diefer Seite. Aber wenn die Vorlefung eines foldhen Briefes auch 
fi wiederholte, regelmäßiger Bejtandtheil dejfen, was in den Ver— 
jammlungen gejchteht, ift fie doc ohne Zweifel nicht getwefen. Noch 
anders verhält es fih mit anderen Gemeindebriefen, den Geleits- 
und Empfehlungsbriefen fo wie ähnlichen Schreiben von einer Gemeinde 
zur anderen, Zuorolai ovorarızal, 2. Kor.3, 1. vgl. 2. Kor.8,19.23. 
Dies find reine Gelegenheitsjchreiben für den Augenblick und 
für bejtimmte Zwede Sind diefe erjchöpft, jo haben auch die 
Schreiben ihre Bedeutung erfüllt. 

Wenn überhaupt eine regelmäßige VBorlefung ftattfand, fo 
weift uns in erjter Linie Alles darauf hin, daß zu derfelben die 
Schriften des Alten Zeftamentes dienten. Bei dem Apoftel Paulus 
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aber haben wir gerade hierüber durchaus feine Nachricht und der 
r Gebraud) ift daher oft bezweifelt worden, aber es frägt fi, ob nicht 
—* Thatſachen vorliegen, aus welchen wir auf denſelben ſchließen müſſen. 
Heidenchriſtliche Gemeinden mußten ſchon deswegen mit einem 

gewiſſen Maaße von Schriftkenntniß verſehen werden, weil dieſes zur 

vollen Ueberzeugung von der Predigt von Chriſtus überhaupt un— 
entbehrlich war. Paulus erzählt uns 1. Kor. 15, 1—4, daß er 

; bei der Verkündung des Evangeliums den Korinthern mitgetheilt hatte, 
wie Ehriftus für unfere Sünden geftorben fei und wie er darauf am 

dritten Tage auferwect worden fei, beide8 xura Tas yoanpos, was 

doch fiherlid) mit einem Nachweife diefer Schrifterfüllung verbunden 

war. Im Römerbriefe fteht vorne an zur Charafterifirung des 
Evangeliums, dejjen Apojtel er geworden ift, daß dasjelbe in Heiligen 

: Schriften vorausverfündet war, und zwar mit der befonderen Ber 
Bi ziehung auf die menfchlihe, David’sche Geburt des Sohnes Gottes. 
F Auch auf dieſer Seite alſo war mit der Verkündigung des Evange— 
liums ſelbſt die Einführung in dieſe heiligen Schriften gegeben. 


494 Weizfäder 
x 
⸗ 
% 


x Der Beweis, daß das Evangelium bon der Nechtfertigung durch die 
F Gnade göttliche Wahrheit iſt, daß vorher Alles unter der Sünde be— 
Er Ächloffen ift, daß nicht das Geſetz, ſondern das Evangelium der wahre 
5 Erbe der göttlichen Verheißungen ift, wird im alaterbriefe, 3, 8. 
t 22. 4, 30 aus der Schrift geführt. Alles dieſes gefchieht für Heiden- 
Ya riften. Es mußten diefen alfo nicht bloß gewiſſe Hauptſtücke 
Re der Schrift mitgetheilt werden, fie mußten vielmehr wweitergehend 
E in diefelbe eingeführt werden. Wenn die erften und Hauptſätze des 
= Evangeliums auf fie gegründet waren, und ihre Ueberzeugung darauf 
# beruhen follte, fo war e8 eine der erſten Aufgaben, fie möglichft mit 
J der Schrift bekannt zu machen. Und wo konnte dies geſchehen, als 


eben in der Gemeindeverſammlung? 

Paulus citirt bekanntlich in der Regel, wie die Schriftſteller des 
Neuen Teſtaments überhaupt die altteſtamentlichen Stellen, mit der 
Kormel: yEyoonraı. Hie und da auch kurzweg mit: gmoiw oder 
Ayeı. Die lettere Form fest überall voraus, daß die Quelle an— 
geführter Worte befannt ift. Bezeichnend ift daher in unferem Falle 
der Gebrauh, weil darin liegt, daß wo eine gefchriebene Autorität 
für eine apojtoliihe Gemeinde angeführt wird, diefes felbjtverftändlic 
feine andere al8 das Alte Teftament ift. Ganz eben darauf führt aber 
auch die Formel ySyoonraı, in ihrer technifchen und ausſchließlichen 
Anwendung. Diefer Anwendung entfpricht, daß die altteftamentlichen 
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Schriften als die heiligen Schriften des Glaubens # yongr) fchlechtiweg 
find, Röm. 4, 3. 9, 17. 10, 11. Gal. 3, 8. 22. 4, 30. Das Ge- 
wicht diefes Charakters wird eingefegt, wenn ein Ausspruch der Schrift 
heißt: 6 Aoyog 6 yeyoauudvos, 1. Kor. 15, 54. Paulus citirt au 
einzelne Theile und Bücher der Schrift mit Namen, das Geſetz oder 
Moſes, die Propheten im Ganzen und die einzelnen Bücher, David 
für Pfalmen, Geſetz und Propheten für das Ganze, oder auch 6 vouog 
für das Ganze, vgl. für Letzteres Röm. 3, 19. 20. 1. Kor. 14, 21. 
Immer ift e8 das gejchriebene Wort, der Spruch der Schrift, auf 
welchen verwieſen wird, auf deſſen Anfehen der Beweis gegründet 
ift. Dies allein ſchon führt mit Nothtvendigfeit darauf, daß diefe 
Schrift beftändig verlefen, daß die Gemeinde in diejelbe eingeführt 
wird. Es giebt hier feinen Priefter- und Gelehrtenftand, welchem 
dieſes Heiligthum der Religion ausſchließlich anvertraut wäre, um 
daraus das Heilige anzuordnen und zu richten. So mar es fchon 
bei den Juden nicht, fondern jeder jollte das Gefet fennen, um danach 
zu leben. So ift e8 noch vielmehr hier. Und wenn der Apoftel 
jetzt Moſe, jest David, jegt diefen und dann jenen Propheten anführt, 
jo beweift ſchon diefe Art der Anführung, daß er fich hier in einem 
Bude bewegt, in welchem feine Leſer heimifch find oder doch heimifch 
fein follen. 

Es gilt dies von jeder Anwendung, welche überhaupt für die 
neue Religion weſentlich ift, einen für fie erheblichen Gegenftand 
betrifft. Es gilt insbefondere bei allen weſentlichen Glaubensfägen, 
welche durch diefe Anwendung bemwiejfen werden follen. Immerhin 
aber fonnte man in diefem Falle fich noch vorftellen, daß die Gemeinde 
bon dem Worte des Lehrers abhängig bleibe, und aud nur durch 
feine VBermittelung zu erfahren brauche, was aus dem heiligen Buche 
bon entjcheidenden Glaubensfägen für fie zu entnehmen ift. Anders 
ſchon liegt die Sache, wenn ir nun finden, daß auch die Belehrung 
für praftiiche Fragen aller Art, die Anweiſung für das tägliche Xeben 
aus demfelben entnommen oder doch durd feine Worte geftügt wird. 
Daß dies aber gejchehen ift, dafür bietet gerade der erjte Korinther— 
brief fchlagende Belege. Die Warnung vor der Unzucht wird hier 
6, 19 im legten Grunde auf die Schöpfungsgefchichte gebaut. Dafür, 
daß der Yehrer des Evangeliums belohnt werden joll, wird auf 
befannte Ausſprüche des Gefetes verwiejen 9, 8. 13. Für das Band, 
welches nad) der israelitiichen Ordnung durch das Genießen des 
Dpfers eintritt, wird der Ausſpruch des Gejetes ſelbſt angeführt. 

Jahrb. f. d. D. Theol, XXII. 32 
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Eben fo für die Würdigung des Gloſſenredens 14, 21 und für das 
Schtweigen der Frauen in der Verfammlung 14, 34, wie für Die 
Pflicht derfelben, dort nur mit bedecktem Haupte zu erſcheinen, 11, 8. 
Shen fo im zweiten Korintherbriefe 6, 16—18 in Betreff des Ber- 
haltens zu der übrigen Welt der Ungläubigen, 8, 14 und 9, 9 für 
die Pflicht der Mildthätigfeit. Mit einem Worte, das Gejeß oder 
vielmehr die Heilige Schrift war und blieb die Duelle der Moral, 
das Buch, aus weldem die Grundfäge und Regeln alles fittlichen 
Verhaltens geſchöpft und beftätigt wurden. Dieſes heilige Buch mußte 
auf dem nächſten und ficherften Weg der Gemeinde mitgetheilt werden. 

Nur unter der VBorausfegung, daß dies gejchieht, kann fi dann 
Baulus in feiner Belehrung darauf berufen, daß dies ja nit nur 
überhaupt gefchrieben, fondern daß es für fie, die Chriften, gejchrieben ſei. 
So fagt er 1. Kor. 10, 11, — „Gejchrieben ift e8 zur Warnung für 
ung» und Röm. 4, 23: nes ift aber nicht um feinetwillen allein 
gefchrieben, fondern auch um unfertwillen.« — Nur unter diejer 
Borausfegung auch ift e8 zu erklären, daß der Apoftel die Kenntniß 
der Schrift bei feinen Lefern, und zwar da, wo er es ſicher nicht 
borzugsweife mit geborenen Juden zu thun hat, vorausgefegt, und 
ihnen diefelbe zur Pflicht macht. Dies gefchieht nicht nur in der Art 
der Antvendung, der Beziehung auf geläufige Dinge, fondern es wird 
mit ausdrüdlichen Worten gejagt, wenn der Apoftel feine Leſer frägt, 
ob fie denn nicht wüßten, was gejchrieben fteht, jo 1 Kor. 6, 16. 9, 
13., oder wenn er ihnen jagt: er dürfe doch die Geſetzeskenntniß bei 
ihnen vorausjegen, Röm. 7, 1., oder aber ihnen ſelbſt vorhält, ob fie 
das Geſetz denn nicht hören, das heißt nicht mit Verftändniß auf- 
merfen, al. 4, 21. 

Beachtenswerth ift noch, wie fi Paulus 2. Kor. 3 über die 
Vorleſung des Geſetzes ausdrüdt. Wo er dieje als beftehend voraus— 
feßt, V. 15, geht dies nur auf die Juden. Der jcharfe Begriff des 
Dienftes am alten Bunde, der Gegenfag von Buchſtabe und Geift 
B. 6., der Nahdrud mit dem auf das Ende des erften hingewieſen 
wird, 11. 14, fünnte fogar darauf führen, daß auch die Vorleſung 
desjelben ihr Ende erreicht habe. Aber eine feinere Unterfudung 
des Gedanfenganges des Apoftels führt doc nicht hierauf; denn die 
Vernichtung gehört zu dem Inhalt des alten Bundes ſelbſt, die Ver— 
fefung felbft muß zu ihrer Erkenntniß führen, wenn fie nur nicht 
durch die Verhüllung des Herzens gehindert wird, 15. Was durd) 
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die Befehrung weggenommen werden fol, ift nur die Dede, die dem 
richtigen Verſtändniß im Wege fteht, 16. 

Die Wahrjheinlichfeit, welche fi) aus allem diefem dafür — 
daß die heiligen Schriften in den Verſammlungen geleſen wurden, erhält 
nun von anderer Seite in den ſynoptiſchen Evangelien eine Be— 
ſtätigung. In der großen Zukunftsrede iſt ſowohl bei Matthäus 24, 
15 als bei Markus das Citat aus Daniel 9, 27, über den Gräuel 
der Verwüſtung, mit der Einſchaltung gegeben: „Der Leſer merke 
auf“, und darunter iſt ohne Zweifel der Vorleſer des Propheten 
verſtanden, der hierdurch aufgefordert wird, über dieſe Stelle nicht 
etwa kurz wegzugehen, ſondern die Bedeutung derſelben nach dieſer 
gegenwärtigen Auslegung zu ihrem Rechte kommen zu laſſen. Jeden— 
falls darf man nicht den Leſer des Evangeliums überhaupt verftehen, 
für melden die Aufforderung felbft feinen Sinn hat, — oder was 
jollte diefer gerade hierbei Bejonderes thun? Die geforderte Aufmerf- 
jamfeit muß aber doch eine Handlung bedeuten. Zwar ift der Prophet 
Daniel nur bei Matthäus genannt, aber daraus läßt fi um fo 
weniger folgern, daß er nicht urfprünglich in den Text gehöre, ale 
der Zert des Marfus überhaupt nicht primär ift. Ferner ift 
6 wayıwoorwv gewiß jo gut der Vorlefer, als er e8 zum Beifpiel 
in Apofal. 1, 3 ift, wo er geradezu den Zuhörern gegenüberfteht. 
Und endlich beweift der Zufammenhang, daß es nicht auf den Vor: 
lefer in der Synagoge gehen fann, fondern nur in einer Chriften- 
berfjammlung. Aber ift nicht etwa das Wort in Apoftelgejch. 15, 21 
ein Beweis, daß nur in der Synagoge Mofes gelefen wurde? Doch 
nur dann, wenn wir nad) der Rede, welcher dasjelbe angehört, 
ung die apoftoliihen Gemeindezuftände überhaupt vorftellen dürften"). 
Gelbftitändige Gemeinden neben der Synagoge würde e8 dann überhaupt 
nicht geben, am wenigſten heidendhriftliche; fondern die Heidendhriften 
wären, nur wie Profelgten neben der Synagoge, zu welcher die 
gläubigen Juden gehören, vgl. Apoftelgeih. 21, 24. 25. 

Außer den Schriften des alten Bundes gab es in der apoftolifchen 
Zeit feine anderen, welde das Anſehen von heiligen Schriften gehabt 
hätten. Aber der Proceß der Bildung einer neuen Gattung hatte 
doch jedenfalls jchon begonnen. Mit dem Tode Zefu beruhte der 
Glaube feiner Anhänger auf einer Ueberlieferung, er hatte angefangen 
ein hijtorifcher zu werden. Sein Wort war in allen Fällen ein 
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maafgebendes, feine Gefchichte ein Problem des veligiöfen Glaubens, 
die UWeberlieferung murde für diefen Glauben nothwendiges Mittel, 
fie mußte bald ein Heiligtum werden, welchem fich forgfältige Pflege 
zumandte. Auch diefe Ueberlieferung geht die ganze Gemeinde an, 
und es handelte ſich darum, fie derfelben zuzueignen. Die gleichen 
Gründe, melde uns die Annahme nahe legen, daß in den Ber- 
fammlungen eine Vorlefung aus den heiligen Schriften des alten 
Bundes ftattfand, Laffen ſich wenigftens zum Theil aud dafür 
berivenden, daß auch eine regelmäßige Mittheilung von Worten Jeſu 
oder überhaupt don den Dingen, melde in unferen Evangelien 
enthalten find, jtattgefunden habe. Man fann auch hier ganz 
ähnlich) aus dem Bedürfniffe der Mittheilung und aus der Thatjache 
der Kenntniffe auf eine Gewohnheit jchließen, welche jenem Bedürfniſſe 
entipricht und dieſe Thatfache erklärt. Aber hier ftehen wir fofort 
bor der Frage, wie lange dieſe evangeliihe Meittheilung ſich aus- 
jchlieglich oder vorherrſchend in der Form der mündlichen Ueber- 
lieferung bewegte. Eine Vorlefung in der Gemeinde al8 Gewohnheit 
ift nur dann anzunehmen, wenn jchriftliche Aufzeihnungen bon einer 
gewiſſen Feitigfeit bejtanden. Sind diefe noch gar nicht vorhanden, 
ift die mündliche Ueberlieferung allein herrichend, fo giebt e8 aud) 
noch feine feſte und regelmäßige Form diefer Mittheilung. Aber 
auch wenn es Schriften ziwar gab, wenn diefe aber nod) gleichjam 
flüffig waren unter dem Einfluffe der mündlichen Erzählung, müffen 
wir denjelben Schluß mahen. Nur dann, wenn fie die leßtere zum 
Stillftande gebracht hatten, und fo zu eigenem Anjehen gelangt 
waren, mag e8 ſich anders verhalten. 

Mit dieſer Frage fteht zunächft die Vorfrage im engſten 
Zufammenhange, ob e8 in diefer Zeit ein eigenes Amt gab, welchem 
die Mittheilung der Gejchichte und der Worte Jeſu auflag, ob wir den 
Namen vayyekıorrs auf ein foldes Amt deuten dürfen. Wir finden den 
Namen Evangeliften im Epheferbriefe 4, 11, im zweiten Timotheusbriefe 
4, 5 und in der Apoftelgeichichte 21, 8. Alle diefe Schriften gehören 
einer fpäteren Zeit an. Aber wollten wir aud) den Titel des Evange- 
liften bon ihnen aus in eine frühere Zeit zurückdatiren, fo geben fie 
ung doc Fein echt, denfelben in jenem bejchränften Sinne zu 
nehmen. Schon die Zufammenftellung in Epheſer 4, 11 teilt auf 
eine biel allgemeinere Function hin. Im zweiten Timotheusbrief 
aber ift Zimotheus ſelbſt der Evangelift und feine Beſtimmung foll 
doc gewiß damit nicht auf das Erzählen eingejchränft werden. 
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Ehen fo ift der Beruf des Philippus in der Apoftelgejchichte ein viel 
weiterer. Die Cvangeliften find offenbar in allen diefen Fällen Send- 
boten des Evangeliums überhaupt). Die Handlung edayyaailsodaı 
aber ift in den klaſſiſchen Paulusbriefen, und eben jo noch auch in 
den Lufasschriften und im Cpheferbriefe nichts Anderes, als die erite 
Predigt von Sefus oder die Miffionspredigt, ohne eine ſolche Be— 
ihränfung der Aufgabe, wenn auch felbftverftändlic die hiſtoriſche 
Kunde darin begriffen if. Wir müffen daher die VBorftellung von 
befonderen Evangelienerzählern, ſoweit fie ſich auf diefen Begriff der 
Evangeliften gründet, fallen laffen, und eben damit ift auch gegeben, 
daß don diefer Seite aus ſich fein Schluß auf die Art der Ueber- 
lieferung von Jeſus ziehen läßt. 

Das ganze Verfahren Jeſu, fo wie es ſich uns hiſtoriſch ficher 
erkennen läßt, gab feine Veranlaffung zu fchriftliher Aufzeichnung. 
Auch nad) feinem Scheiden ift diefe gewiß um jo weniger fofort ein— 
getreten, als man in der vollen Erwartung feiner baldigen Wieder- 
funft lebte; dagegen konnte und mußte nach dem natürlichen Gange 
der Dinge das Bedürfniß von dem Augenblide an eintreten, als das 
zdayyerLeoFcı, die Verkündigung von Jeſus, in die Hände von neuen 
Männern überging und diefe diefelbe unter den Heiden betrieben. In 
der Urgemeinde waren nicht bloß die Urapoftel jelbft die Träger 
der mündlichen Ueberlieferung geweſen und geblieben, fondern fie 
bildeten auch eine Schule, in welcher diefe ohne Schwierigkeit ſich 
fortpflanzte. Schon Paulus felbft, der nicht aus diefer Schule hervor- 
ging, und der mit der Urgemeinde, oder vielmehr den Urapojteln, nur 
furzen und vorübergehenden Verkehr gehabt hatte, befand ſich in 
einer anderen Lage. Als er aber num im fremden Lande neue Gehül— 
fen annahm, welche mit ihm und bald auch felbftftändig für ihn ar- 
beiteten, trat dies noch in viel höherem Maaße ein, und die Bermuthung 
wird berechtigt, daß man jett angefangen habe, fi mit Aufzeichnuns 
gen zu helfen. Denn einen genügenden mündlichen Unterricht an 
der Duelle hatte Paulus felbft nicht empfangen, und noch weniger 
fonnte er denfelben geben. Es ift dies ohne Zweifel einer der wich— 
tigften Angriffspunfte judaiftiicher Gegner gegen Paulus geworben, 
Worauf kann die fogenannte Chriftuspartei in Rorinth anders be- 
ruhen, als eben darauf, daß diefe Gegner ihm die richtige Ueber— 
lieferung bon Chriftus beftritten, und fich felbft unter dem Titel der- 
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ſelben einführten? Es iſt immerhin nur eine ausweichende Erwide— 
rung von ſeiner Seite, wenn er ſich hiegegen darauf beruft, daß er 
den auferſtandenen Chriſtus geſehen hat, 1. Kor. 9, 1, oder daß er 
eben fo gut wie jene an Ehriftus glaubt und in feinem Dienfte fteht, 
2. Kor. 10, 7. 11. 23. ben damit hängt zufammen, daß er der 
perfönlihen und perfünlich vermittelten Befanntfchaft mit ihm, dem 
einftigen Kennen Chrifti nad) dem Fleiſche, aus tieferen Gründen den 
Werth beftreitet, 2. Kor. 5, 16. Uebrigens würden wir vollfommen 
irre gehen, wenn wir daraus fchliefen wollten, daß er die gefchicht- 
liche Ueberlieferung von Chriftus bei Seite geihoben und von der— 
felben thatfächlich nur den geringften Gebrauch gemacht, daß er fic 
allein an die entfcheidenden Thatfahen der Geburt, des Kreuzestodes 
und der Auferftehung, ihres Heilsmwerthes wegen, gehalten habe. Dies 
widerlegt fich Ihon dadurd, daß die Anklänge an Worte Jeſu in den 
Paulinifchen Briefen gar nicht felten find, und daher dieſe Stoffe 
offenbar im apoftolifhen Unterrichte auch von ihm verwendet wurden. 
Nur in feltenen Fällen allerdings hat er fich in den Briefen aus- 
drüclich darauf bezogen, dann aber allerdings mit einer Feierlichkeit, 
melde um fo bedeutfamer ift. Es ift ein Glaubensfag für ihn nad 
1. Theffal. 4, 14, daß Gott die Entfchlafenen durch Chriftus mit 
diefem in fein Neich bringen wird, und diefen Glaubensjag, als 
jolhen, bemweift er 15 durch ein Wort des Herrn, er fann ihnen 
diefed 2» Adyo xvolov jagen. Auf einem anderen Boden führt er 
eben jo die Grundlage der hriftlichen Sitte, auf ein Wort des Herrn 
zurüd. 1. Kor. 7, 10 f., daß es für die gläubigen Ehegatten feine 
Scheidung giebt. Das befiehlt ihnen der Herr, nicht bloß er, der 
Apoftel. Anderes, wofür es fein Wort des Herrn giebt, verordnet er 
ſelbſt, V. 12, und er ftellt e8 mit diefer Erklärung unter jenes Ge- 
bot, welches vom Herrn ftammt. Er hat alfo in Fragen des Glaubens 
und des Lebens aus diefen überlieferten Worten die höchfte Ent- 
ſcheidung geſchöpft, den abfchliefenden Beweis geführt. So hat er 
auch das Herrnmahl in Korinth eingeführt, auf Grund einer Ueber— 
lieferung, welche er auf den Herrn zurückführte und welche er den 
Gläubigen als ſolche mitgetheilt hat, 1. Kor. 11, 23; nuod.aßor And 
Tod xvolov und zuofdwru Subv, find technifche Ausdrücke. Hier 
wiederholt er diefe Mittheilung in ihrem ganze Umfange, und was 
er damit giebt, 23 ff., ift unftreitig ein formulirter Text, ohne Zweifel 
eben derjelbe, melden er anfangs gebraucht hatte. Daß die Erzäh- 
fung nicht frei aus dem Gedächtniffe gegeben wird, fondern formulirt 
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ift, ergiebt ſich ſchon unzweideutig aus dem Eingange: der Herr Ger 
jus, in der Nacht, in welcher er berrathen wurde 2c. Denn diefe ein- 
leitende Bemerkung gehört nicht nothtvendig zur Hauptſache, eben fo 
liegt auch im Zufammenhange feiner jegigen Darftellung fein Anlaf, in 
der Bezeichnung des Zeitpunftes gerade diefes Moment hervorzuheben, 
jein Bericht befundet damit vielmehr offenbar die Abhängigkeit von 
einem gegebenen Texte. Wie er dazu gefommen ift, wird vollkommen 
einleuchtend, wenn wir jehen, wie Matth. 26, 21—25. Mark. 14, 
18— 21, die Erzählung von der Bezeihnung des VBerräthers un- 
mittelbar vorausgeht, Luk. 22, 21—23 aber nachfolgt, jo daß aud 
bier troß der Umftellung der Zufammenhang erhalten ift. Ferner 
aber fann auch die überraschende Aehnlichkeit zwiſchen dem Paulus- 
tert und dem Lufastert in der Formulivung der Einfeßungsworte 
jelbft auf eine gemeinjchaftlihe Duelle hinweifen, doch ift dies nicht 
entjcheidend, da der Verfafjer des dritten Evangeliums die Paufusbriefe 
ohne Zweifel gefannt und benutzt hat. Aber auch ohne diejes fteht 
durch dieje Anführung feft, daß Paulus bei feinem Unterrichte fich 
formulirter MWeberlieferungen über die Worte des Herrn bediente, 
Und fie läßt mit großer Wahrfcheinlichkeit auch den Schluß ziehen, 
daß er hierzu ſchon ſchriftliche Aufzeichnungen gehabt und gebraucht 
hat. 

Wie e8 mit der Ueberlieferungsweife des ebangelifchen Stoffes 
im aboftolifchen Zeitalter ftand,. muß fi indeffen aud noch aus 
unferen Evangelien, welche doch aus dieſer Ueberlieferung geſchöpft 
haben, erkennen laffen. Hier kann nun vor Allem darüber fein 
Zweifel fein, daß jchriftliche Aufzeichnungen ſchon vor der Zerftörung 
Jeruſalems ftattgefunden haben. Unter den Stoffen, welche mit der 
Zeitgefchichte und Zeitlage in engerer Verbindung ftehen, nehmen die 
AZufunftsreden den erften Hang ein. Wie aber diefe ung in unferen 
Innoptifchen Reden vorliegen, ſetzen fie überall eine Fafjung voraus, 
die nur vor der Zerftörung Jerufalems fo entjtanden fein fann. Die 
merflihe Abhängigfeit des jeßigen Textes aber von dieſer Faſſung 
läßt fih nur erklären, wenn diejelbe bereits gejchrieben vorlag. Hätte 
fie ſich noch im freien Sluffe der mündlichen Meberlieferung befunden, 
jo hätte fich auc, die Umbildung ohne Zweifel fo vollzogen, daß die 
Spuren der älteren Faſſung vermwifcht worden wären. Aber der Be- 
ftand unferer ſynoptiſchen Evangelien läßt uns nocd mehr erfennen. 
Wir fehen insbejondere an den Sprüden Jeſu oder den Redeſtücken 
der Evangelien jehr deutlich, daß fie aus Quellen ſchöpfen, in welchen 
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ſich bald die Spuren der mündlichen Ueberlieferung, bald die der 
ſchriftlichen Bearbeitung wahrnehmen laſſen. Die großen Rede— 
parallelen in unſerem erſten und in unſerem dritten Evangelium be— 
mweifen von felbft zwar, daß hier jchon mehrfache Aufzeichnung eines 
und desjelben Stoffes vorliegt, aber auch, daß dieſe Aufzeichnungen 
noch unter dem Einfluffe der lebendigen mündlichen Zradition ftehen. 
Die Redeſtücke bei Matthäus laſſen meift einen gejchloffenen Körper 
erkennen, der jedoch an bejtimmten Plate noch der beftändigen Er- 
meiterung offen war. Faſt lehrreiher nod) ift das dritte Evangelium 
eben jo wohl zum Beweiſe der überlegten jchriftlichen Bearbeitung, 
wie der freien Beweglichkeit mündlichen Vortrages. Charakteriſtiſch 
nach beiden Seiten hin find vor Allem die verjchiedenartigen Motive 
der Zufammenftellung, und zwar muß dies der Natur der Sache 
nach vorzüglich da gelten, wo diefe Zufammenftellung überhaupt nicht 
urfprünglid in der Sache liegt, jondern erſt in der Reproduction 
geworden ift. Die mündliche Ueberlieferung vermag nad) ganz zu— 
fälligen, nur in ihr felbft begründeten, die Xeichtigfeit der Wieder- 
gebung bedingenden Motiven zujammenzuftellen. Da ift e8 vielleicht 
nur der Gleichklang des Wortes oder die Gleichartigfeit des Bildes, 
wodurh Sprüde von ganz verfjchiedenem Inhalt zufammengeführt 
find. Das zutreffendfte Beifpiel diefer Art find die Sprüche Luk. 11, 
33 und 34—36, welche nichts miteinander gemeinfam haben, als das 
Bild don einem leuchtenden Yicht. Der Eine mahnt unter diefem 
Bilde, den rechten für das Allgemeine wirkffamen Gebraud von den 
eigenen Gaben zu machen. Der Andere meift durch das zufammen- 
gefette Bild vom Lichte nnd vom Auge im Leibe darauf hin, was 
davon für das ganze Leben des Menjchen abhängt, wenn dieſes in 
feinem beherrjchenden inneren Mittelpunkt in Licht getaucht, Licht ge- 
worden ift. Ganz äußerlich ift fo aud) die Verbindung der Sprüche 
Luk. 12, 9. 10. Im erften heißt e8, daß der, welcher Jeſus vor den 
Menſchen verleugnet, auch feinerfeits verleugnet werden foll vor den 
Engeln Gottes. Im folgenden ift gefagt, daß fogar eine Rede gegen 
ihn, gegen den Sohn des Menfchen, Vergebung finden fol, und nur 
die Yäjterung des heiligen Geiftes feine. Hiermit ift der erfte Sat 
abgeſchwächt, und beide Säße gehören offenbar einem ganz verſchiede— 
nen Zuſammenhange an. Es ift nur die Strafdrohung über das 
Verhalten im Glaubensbekenntniß, was beide einander ähnlich macht 
und ihre Verbindung herbeigeführt hat. Noch in einem anderen 
all ift wiederum der Spruch verwendet, daß das Licht im Raume 
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zu allgemeiner Nußbarkeit aufgeftellt werden foll, Luk. 8, 16. Es 
ift aber damit hier der andere verbunden, daß Alles, was verborgen 
ift, ganz ficher offenbar werden, an's Licht gezogen werden wird, 17. 
Dem Gedanten nad ift auch hier ein gewiſſes Mißverhältniß nicht 
zu verfennen. Nur die allgemeine Vorftellung vom Beleuchten und 
Beleuchtetiwerden hat beide Säge zufammengeführt. In diejen und 
ähnlichen Fällen ift die Macht der mündlichen Ueberlieferung nicht zu 
verfennen. Kunftlos und abjichtslos gruppirt fie nach äußerlichen 
Motiven. Heterogene Gedanfen werden durch den Gleichklang, durch 
eine vermandte Vorftellung zufammengeführt, und nur die Macht der 
Ueberlieferung ift dann ftark genug, die Verbindung lange hin auf- 
recht zu halten. 

Ganz anderer Art ift dagegen im gleichen Evangelium die Ver— 
bindung von Nedeftücden in anderen Fällen, wo diefelben doc; eben 
jo gewiß nicht ursprünglich zufammengehört haben, Nehmen wir 
beifpielsweife den Abjchnitt Luk. 14, 7—24, fo treten ung zupvörderſt 
zwei Gruppen von Sprüchen entgegen T—11 und 12—14, mit 
Sittenregeln, auf Gaftmähler bezüglich, die Geladenen zur Beicheiden- 
heit, den Wirth zur uneigennügigen Gaftfreiheit gegen Arme in Hoff- 
nung der Vergeltung Gottes auffordernd. Daran aber fchließt ſich 
15 ff. die Parabel vom großen Gaftmahl und den Einladungen zu 
demfelben. Hier ift e8 doch nicht bloß Name und Begriff des Gaft- 
mahles, das einmal als Wirklichkeit, das anderemal als Bild gebraucht, 
was die Stoffe verbindet. Schon jene Lebensregeln find ſymboliſch 
getvendet; die Demuth des eladenen ift auf Reich und Auf Gottes 
zu beziehen, die Gaftfreiheit als Ausſaat auf das ewige Leben ger 
dacht, diefe Stüce alfo find zum mindeften doppelfinnig und offen» 
bar ſchon für den Zufammenhang mit dem Folgenden, wo es ſich 
fragelos nur um das Reich Gottes unter dem Bilde des Gaftmahles 
handelt, fo verarbeitet. Da weilt nun eben die ganze Verarbeitung 
urfprünglich verfchiedenartiger Stoffe auf eine fchriftliche Aufzeichnung 
hin. Der Zweck der Zufammenjtellung aber erklärt fich leicht, wenn man 
bedenkt, welche Bedeutung im Leben der Chriften diejes Zeitalter8 das 
gemeinfame Mahl hatte, und wie man dasjelbe gleichzeitig eben fo 
zu Uebung gefelliger Tugend, wie zur Betrachtung der himmliſchen 
Zukunft unter dem Bilde des eigenen Zufammenfeins Veranlafjung gab. 
So ift e8 demnach) diefer praftiihe Anlaß, welcher die Anordnung 
geleitet hat, und eben darum ift auch wahrscheinlich, daß die Aufs 
zeichnung felbft den Gebraud zum Gemeindeunterricht im Auge hat. 
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Ein dem vorigen ganz ähnliches Beiſpiel geben uns die Redeſtücke, 
welche Luk. 12, 13 ff. aneinander gereiht ſind. Den Anfang macht 
der Beicheid Jefu auf die Forderung, einen Erbftreit zu ſchlichten, dar- 
auf folgt das Lehrende Beifpiel von dem reichen Manne, deſſen Feld 
wohl getragen, dann 22 ff. die Sprüche über die irdifhe Sorge 
und den himmlischen Schat, und endlich 35 ff. und 41 ff. die Mah- 
nung zur Bereitſchaft auf das undermuthete Kommen des Herrn zu 
feinen Knechten. Der Zufammenhang der Gedanken ift Klar, aber 
eben fo Far ift e8, daß diefe mannigfaltigen Beftandtheile hier in 
einer wohlüberlegten Folge zu einem einheitlichen Lehrftücke zufammen- 
geftellt find. Und zwar ift die Methode diefelbe wie im vorigen 
Sale. Den Anfang bilden einfache Lebensregeln über den Beſitz, 
welche aber fchon die Wendung auf die höchſten Gefichtspunfte der 
Hriftlihen Gefinnung nehmen, und der Schluß führt dahin, daß der 
Sünger Jeſu überhaupt Verwalter feines Herrn ift, und mie er e8 
fein fol. So find auch hier deutlich die Stoffe zufammengefchrieben 
zum Zwecke und nach dem Bedürfniffe eines auffteigenden Unter— 
richtes8 der Gemeinde. 
Aber nicht nur an der Zufammenftellung der Sprüche, fondern 
aud am Inhalte ſelbſt läßt fich die Folge fchriftlicher Meberlieferung 
zumeilen infoferne erfennen, als derſelbe Zuſätze und Veränderungen 
zeigt, welche fich am beften dadurch erflären, daß erläuternde Be— 
merfungen zuerft dem Texte beigejchrieben wurden und naher Ein- 
gang im diejen felbjt gefunden haben, denn diefes Eindringen folder 
Modificationen geht am leichteften auf dem Wege der Schrift vor 
fih, ja gerade dann, wenn eine mündliche Mittheilung in Schrift 
übertragen wird. ine derartige Erläuterung ift zweifellos, Luk. 5, 
32, der Zufaß: „zur Buße“, bei dem Spruce: ich bin nicht gefommen 
Gerechte zu rufen, fondern Sünder. Denn der Spruch hat den- 
jelben urfprünglich gewiß nicht enthalten, und ift aud anfangs ohne 
denjelben im Umlaufe gemwefen, vgl. Matth. 9, 13. Ganz fo verhält 
es fih mit dem Spruche, Luk. 5, 39: „und Niemand, der alten ge- 
trunfen, mag neuen! er fagt: der alte ift befjer«. Es ift hier wohl 
ein Sprüchtvort des gemeinen Lebens verwendet, und zwar in dem 
allegoriihen Sinne, wonach es die Abneigung der Juden gegen das 
Chriftenthum erflären kann, Aber diefe Bemerkung ift ebenfalls nicht 
urfprünglih. Weder paßt fie zu dem Vorhergehenden, noch hat wohl 
Jeſus zu feiner Zeit ſchon in diefer Art fich über die Juden aus- 
gefprochen. Auch ftand fie früher nicht bei den vorhergehenden 
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Sprücden, vgl. Matth. 9, 16 ff., Dark. 2, 21 ff. Sie ftammt aus der 
Zeit des Heidenchriftenthums, in welcher man fich zu erklären ge- 
wöhnt, warum die meiften Juden nicht auf das Evangelium eingehen ; 
fie ift aber dem Texte gegenüber eine Gloſſe. Eine ſolche Erläute— 
vung, die in den Text felbjt eindrang, ift e8 auch, wenn wir Luk. 
8, 18 lefen: wer da nicht hat, dem wird auch genommen erden, 
was er zu haben „meint“, ftatt: e8 wird ihm auch genommen werden, 
was er hat, vgl. Luk. 19, 26. Maith. 13, 12. Mark. 4, 3. Es 
giebt aber noch andere ſolche Erläuterungen, welche nicht nur diefe 
Urſprungsweiſe überhaupt, jondern auch die Zeit derfelben recht deut- 
(ih erkennen laffen. Im den Sprüchen, mit welchen Sefus feine 
Jünger anwies, tie fie ſich bei der Verkündigung des Evangeliums 
benehmen follen, ift auch die Vorſchrift enthalten, in dem Haufe, 
welches ihnen gaftlihe Aufnahme gewährt, fo lange zu bleiben, bis 
fie überhaupt diefen Drt wieder verlaffen, vgl. Matth. 10, 11: Wenn 
nun hierauf 10, 7 auch noch beigefügt ift: fie folfen von den Leuten 
zu effen und zu trinfen annehmen, weil der Arbeiter feines Lohnes 
werth jei, jo ift doc dieſe Antveifung über das Eſſen und Trinfen 
im fremden Haufe offenbar ein erläuternder Zufat mit einer Neben- 
beziehung, welche den Urfprung aus dem Gedankenkreiſe der Paulini- 
ihen Schule nicht verfennen läßt. Als eine Gloſſe haben wahrfchein- 
lich auch die Sprüche Luk. 16, 17. 18 ihre jeßige Stelle gefunden. 
Der Text jelbft handelt von der faljchen Selbftrechtfertigung und vom 
Ende des Gejeges. Die Sprüche aber von der Fortdauer des lebte 
ven und bon dem Verbote der Scheidung find beigejchrieben als 
Grundlage weiterer mehrfeitiger Erörterungen über das jeßige Ver— 
hältniß zum Gefeße. Sie bilden gleichjam das Thema für eine er- 
ihöpfende Behandlung diefes Gegenftandes, und ihre Zufammen- 
ftelfung läßt den zu Grunde liegenden Lehrzweck deutlich erkennen. 
Eben jo werden wir an ein praftifches Anliegen des Apoftels 
für die Gemeinde erinnert durch die nachdrückliche Art, mit welcher 
in Luk. 22, 20 dgl. 17 hervorgehoben ift, daß der Becher, welchen 
Jeſus als den Becher des neuen Bundes fegnete, erft nach der Mahl- 
zeit gereicht toird und nichts mit dem Becher zur Mahlzeit felbft zu 
thun hat, welchen Jeſus zuvor fegnet. Diefe Darftellung erinnert 
an die Anweiſung des Apoſtels, daß die Gedächtniffeier des Todes 
Chriſti durch Brod und Wein nicht mit der Mahlzeit verbunden 
werden folle. it die Darftellung für diefen Zweck verfaßt, fo ift fie 
ohne Zweifel auch zur Förderung desjelben der Gemeinde fo mit: 
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getheilt worden. Dieſe und manche andere Beiſpiele mögen zunächſt 
die ſchriftliche Aufzeichnung, aber auch ſchon einen gewiſſen Verſamm— 
lungsgebrauch der evangeliſchen Ueberlieferung in der erſten Heiden— 
kirche beweiſen. 

Das Ergebniß iſt daher, daß in der pauliniſchen Zeit die münd— 
liche evangeliſche Ueberlieferung in die ſchriftliche Aufzeichnung über— 
ging oder ſchon übergegangen war, und daß dieſe Aufzeichnung be— 
ſtimmten Lehrzwecken diente und durch dieſe bedingt iſt. Aber damit 
iſt noch keineswegs gegeben, daß auch eine regelmäßige Vorleſung 
in den Verſammlungen ftattfand. Im Gegentheile zeigen dieſe 
Schriften noch in keiner Weiſe diejenige abgeſchloſſene Form, welche 
dazu erforderlich wäre; daß dieſe Form noch nicht gewonnen war, 
beweiſt eben ſo wohl die Beweglichkeit, in welcher die einzelnen Stücke 
und ihre Beſtandtheile erſcheinen, als insbeſondere das Verhältniß 
der Matthäus- und der Lukasreden. Nicht um eine Vorleſung kann 
es ſich demnach handeln, ſondern um die Mittheilung in einem Vor— 
trage. Sie gehören in das Gebiet der perſönlichen aupddooıg der 
Lehrer, auf welche fi) der Apoftel Paulus in Anjehung des Abend- 
mahls und der Auferftehung Jeſu bezieht, und an melde er in um— 
faffendem Sinne 1. Kor. 11, 2 erinnert. Der Vortrag aber, in 
welchem fie ihren Pla finden, ift der belehrende, die dıdayn, 
1. Kor. 14, 6. 26, vgl, die dudaoxera Röm. 12, 7. Hier konnte 
die Mittheilung der Worte des Herrn mündlich eben fo in das, mas 
der Lehrer bon fich aus gab, eingefügt werden, wie e8 Paulus fchrift- 
ih in dem amngezogenen Beijpiele, 1. Kor. 7, thut, oder aber es 
fonnten einige Stücke diefer evangelifchen Ueberlieferung dem ganzen 
Vortrage zu Grunde gelegt werden, ſowie wir es am den einzelnen 
Lehrſtücken im Lufasevangelium noch wahrnehmen fünnen. Alle Auf- 
zeihnungen, welche jo zuerft verfaßt und gebraucht wurden, gehören 
daher noch zu jener urfprünglichen zuoddooıs, von welcher Lufas, 
Ev. 1, 2, als der Quelle der eigentlichen Evangelienfchriften redet, und 
innerhalb welcher die Schrift einen formalen Unterfchied noch nicht 
bildet. Das Maaf, welches diefe Gattung don Mittheilungen in den 
Verſammlungen hatte, ift felbftverftändlich ein fehr berfchiedenartiges, 
und um fo leichter konnte es gefchehen, daß dag Anerbieten neuer und 
veiherer Mittheilung zur Agitation in einer Gemeinde diente, 

Durch die vorige Erörterung find mir bon felbft bei den Vor— 
trägen in der Verſammlung und zwar zunächft dem Lehrbortrage an— 
gelangt, der nad) 1. Kor. 14, 26 zu den regelmäßigen Formen der 
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Mittheilung in den Verfammlungen gehört, vgl. auch 14, 6. Aber 
er ijt von Paulus um fo fürzer erwähnt, je weniger in diefem Stüde 
Anlaf zu Ausschreitungen und daher auch zur Negelung bon feiner 
Seite gegeben war. Zu diefem Vortrage gehören ohne Zweifel die 
praftiihen Anordnungen, auf welche fich Paulus 1. Kor. 2, 17 be- 
ruft. Die Mittheilung der 6dod, wie Paulus fagt, daß er fie überall 
in allen Gemeinden lehre, 1. Kor. 4, 17, als ödoi &v xoıor@, wie 
er fie bezeichnet, und damit von der. jüdischen Halacha unterfchieden. 
Sie bilden die neue hriftlihe zuoadooıs. Daran erinnert Paulus 
1. Thefjal. 4, 1: „wir bitten und mahnen euch —, daß ihr immerzu 
fortfahret zu wandeln, wie ihr von uns gehört habt, daß es fein 
muß, um Gott zu gefallen, — ihr wifjet ja, was wir euch anbefohlen 
haben durch den Herrn Jeſus.“ Diefer Vortrag wird dann aud) 
von jelbjt zur naoarımoıs, Crmahnung, wie fie Röm. 12, 7, 8 mit 
aufgezählt ift; doch mag dahin gejtellt bleiben, ob die lettere als 
eine öffentliche an die Gemeinde gerichtete zu denken ift. Dagegen 
gehören dem DVortrage ficher diejenigen Aeußerungen des Geijtes an, 
welche der Apojtel 1. Kor. 12, 8 aufführt, nämlich der Adyog oopias 
und der Aoyog yrwoewg. In der gleichen Aufzählung folgen V. 9 
die Gaben der Prophetie und der dazu gehörigen Geifterunterfcheidung, 
eben jo des Gloſſenredens und feiner Auslegung nad. Vergleicht 
man daher diejelbe mit den Zujammenjtellungen 1. Kor. 12, 28. 14, 
26, jo ift unzweifelhaft, daß die Leiftungen in dag Gebiet der dudayn 
oder des duddoxaros fallen. Eben jo aber geht aus der Anführung 
1. Kor. 12, 8 hervor, daß wir es hier mit beftimmten Begriffen, 
mit dem technifchen Ausdrucke für beftimmte Leiftungen zu thun haben. 
Es muß damit eine Unterjcheidung gemeint fein, ähnlich wie bei den 
Juden, die der halachiſchen und haggadiichen Lehrweife. 

Genauer läßt fich jedoch diefe Analogie nicht anwenden; dies 
ergiebt fich fchon daraus, daß foldhe Dinge, welche der haggadijchen 
Lehrweife zugehören, wie die Gematria, hier zur oopi« gerechnet 
find, vgl. Apofal. 13, 18. Wir müfjen daher den Sinn beider Be— 
griffe aus dem thatfählihen Gebrauche zu ermitteln fuchen. Hier 
ift nun bei Paulus vor Allem zu beachten, daß die yrooıg immer auf 
das Gebiet der chriſtlichen Erfenntniß beſchränkt bleibt, die ooyi« 
dagegen nicht. Weisheit und Weisheitsrede giebt e8 auch auf Helle 
niſchem Boden, ja fogar vorzugsweije hier, yrooıg niemals. Diefe 
Weisheit der Welt, welche fid) in der hriftlichen Predigt nad 1. Kor. 
1, 2 nicht findet, jchließt eben fo die dialeftifche Kunft, wie die Ger 
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lehrſamkeit in fich, da8 war es, was die Hellenen im Evangelium 
juhen und nit finden. Weisheit im höheren Sinne, Weisheit 
Gottes it allerdings vorhanden, Chriftus ſelbſt ift die Weisheit 
Gottes. Aber damit ift nicht die Form der vopia gegeben. Nach 
der dortigen Ausführung über die Unfähigkeit der vorchriſtlichen 
Welt zur Erfenntniß der göttlichen Weisheit, und dem Gegenfate des 
Evangeliums und der helleniſchen Weisheit ift nicht anzunehmen, daf 
mit dem Adyog oopias die zubor als dem Evangelium fremdartig 
bezeichnete Wiffenjchaft nun dod) in die VBerfammlung der Ehriften 
übertragen werden ſolle. Aber es muß darunter doch ein folder 
Vortrag verftanden fein, welcher feinem Charakter nad damit eine 
allgemeine Aehnlichfeit hat, alſo der Bortrag, der dur BVerftand 
und Wiffen, mit Hülfe einer gewiffen Dialeftit und Wiffenfhaft zu 
überzeugen heiß. Hiermit ftimmt dann aud) die Unterfcheidung der 
yrosıs überein, jobald wir diefen Begriff verfolgen. Die yrwoıs 
bezeichnet wohl zunächit überhaupt den höheren Standpunft des Er- 
fennens in Sachen des Glaubens. Weſentlich in diefem Sinne ift 
bon der yrooıs die Rede bei der Grörterung über das Opferfleifch 
1. Kor. 8. Die yrooıs befteht hier in der Erfenntniß, daß die 
Götter nichts find, und daher auch feinen realen Einfluß auf ihr 
Opfer haben. Ihr gegenüber fteht der Glaube folder Chriften, welche 
ſich don der alten Gewohnheit, die Eriftenz und den Einfluß der 
Götter anzunehmen, nicht losreißen fünnen. Der Unterfchied, melden 
hier die yrooıs macht, ift der nämliche, der Röm. 13 als Unterfchied 
der Starken und der Schwachen erſcheint. Der genauere Begriff der 
Gnoſis aber erhellt daraus, daß der Gegenftand derſelben bei Paulus 
faft durchaus Gott felbft und Chriftus ift, vgl. 2. Kor. 2, 14.4, 6.10,5. 
Phil. 3,8. aud 1. Kor. 2,11—16, und daß diefes Erkennen gerne auf ein 
Erfanntiverden des Menſchen von Seiten Gottes, alſo auf ein reales 
und unmittelbares Verhältniß zu Gott zurüdgeführt wird, vgl. 1. Kor. 
8, 2. 3. Cal. 4, 9. Nah 1. Kor. 13, 2 gehören daher in ihr Ge- 
biet twejentlic die Myſterien der hriftlichen Offenbarung. Dem Ge- 
genftand entjprechend entfteht diefe Erfenntniß durch unmittelbare An- 
ſchauung und die Wirfung des göttlichen Wefens felbft. Sie ent- 
fteht nad) 2. Kor. 4, 6, durch die Erleuchtung, welde die Strahlen 
der Herrlichkeit Chrifti beivirfen.- Sie gründet fid) nad) 1. Kor. 2, 10 ff. 
auf das Einwohnen des Geiftes Gottes, der darin fein eigenes Be- 
wußtſein in den Geiſt des Menfchen verpflanzt, und pflanzt eben des— 
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wegen im Menfchen den voös Chrifti. So ift denn auch die Dar- 
legung diefes Bewußtſeins als der Kern des Aöyos yrwoewg zu den— 
fen. Wenn alfo die yrwoıs vorzugsweife das höhere intuitive Er— 
fennen bezeichnet und in Anfehung ihres Urfprunges nahe dem 
Schauen der Prophetie vertvandt ift, jo ergiebt ſich durch dieſen Ge— 
genſatz für die oopla nur um fo beſtimmter der Begriff des discur— 
fiven Erfennens. Und aus diefem Verhältnifje erklärt fi) auch, daß 
eben jo wie vopla und yrooıg auch dıdayn und yrooıg einander ger 
genüber treten können, wie 1. Kor. 14, 6. Hier it dudayr ohne 
Ztveifel dasjelbe wie 12, 6 der Aoyos oopias, denn dies iſt die ber 
(ehrende Form im engeren Sinne. Chen jo erklärt fih nun, daß die 
Alegorie und die bejonderen Künfte derjelben in das Gebiet der 
oopia fallen. Die allegoriſche Erklärung iſt feine Sache der Intui— 
tion, fondern vielmehr der Wiffenfchaft, des eregetiichen Kunftverfah- 
vens. Darum alfo führt die geheime Deutung der Bilder und ind- 
befondere die Zahlendeutung in der Apofalypfe den Namen oopia, 
Apofal. 13, 8.17, 9. Aber den Stoff zu der allegoriihen Erklärung, 
die Gedanken, welche diejelbe als den höheren Sinn eines Textes 
aufſtellt, wird meift nur die Thätigfeit geben, welche bei Paulus als 
yrooıg bezeichnet ift. 

Proben der verfchiedenen Lehrweiſen dürfen wir in den Briefen 
des Apoftels Paulus felbft finden. Ueberall two die nächjte Schreib- 
weiſe des Briefes verlaffen wird, und die Darftellung den eigentlich 
lehrhaften Charakter annimmt, da ift fie auch ohne Zweifel dem Lehr— 
Bortrage, der dıdayn entſprechend. Aus natürlichen Gründen trifft 
dies ganz beſonders bei dem Aömerbriefe zu. Wenn nun der Apoftel 
hier aus den Thatfahen und aus den heiligen Schriften einestheils 
das fittliche Verderben des Heidenthums nachtweist und aus feiner 
legten Wurzel ableitet, aber auch die Natur und den Werth des Ge⸗ 
wiſſens in dieſem Gebiete beſchreibt, wenn er ſodann die Allgemein— 
heit der Sünde unter den Juden und die Grundloſigkeit ihrer Ge⸗ 
rechtigkeitsanſprüche darthut, wenn er endlich ſpäter beſchreibt, wie 
die Begierde am Geſetze erwacht iſt, und wie es unter dem Geſetze 
zu dem Bewußtſein ſittlicher Ohnmacht kam, ſo iſt dies eine Rede 
der Weisheit; aber der Blick, mit welchem er die Bedeutung des 
Todes Chriſti rückwärts und vorwärts in der Menſchengeſchichte er— 
kennt, oder die Wirkungen ermißt, die in dieſer Geſchichte vom erſten und 
vom zweiten Menſchen ausgehen, oder die heiligende Wirkung des 
Geiſtes Gottes und die weltumfaſſenden Ausſichten des Erlöſten 
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überſchaut, iſt Sache der yrocıs und dieſe Rede ein Adyos οαα. 
So gehört zur erjteren Gattung aus anderen Briefen beijpielsmweife 
die vielfältige Erörterung praftifcher Fragen im erften Korintherbriefe, 
insbeſondere die dialeftifche Erledigung folder Dinge, wie der Beloh- 
nung der Prediger E. 9, oder der Kopfbededung der Frauen €. 11. 
Zur anderen Gattung dagegen Abjcnitte wie über das Schauen 
Chriſti und der Dinge in Chriftus oder das Senfeit8 des Chriften 
in 2. Kor. 4, 5, tie die Hinmweifung auf die Selbfterniedrigung 
Chrifti in Phil. C. 2. Auf der einen Seite fteht die wirkliche Welt 
im Lichte des Glaubens, auf der andern die Glaubenswelt felbft. 

Der Lehrvortrag nun war in der Verfammlung das Unentbehr- 
liche und Hatte feine fefte und bleibende Aufgabe. Neben ihm aber 
ftehen num diejenigen Erjcheinungen, welche der Zeit im engeren 
Sinne zugehören und von der großen Erregtheit derfelben Zeugniß 
geben. Man darf wohl annehmen, daß die Zuftände in Korinth 
außerordentliche waren. Aber nad) den Paulinifchen Briefen ſcheint 
das Wefentlihe daran doch überall vorgefommen zu fein. Auf diefe 
mädtigen Symptome des Geiftes beruft fi Paulus auch bei den 
Galatifhen Gemeinden Gal. 3, 2 ff. Aucd hier waren fie ein- 
getreten. In Theſſalonike fah er fich veranlaft zu warnen, daß man 
fie nicht geringſchätze 5, 19 f. Wäre die Erſcheinung nicht allgemein 
geweſen, fo könnte er nicht 1. Kor. 12, 28 die Propheten neben die 
Apoſtel ftellen. Die Prophetie war ein befonderes Wahrheitszeichen 
des neuen Glaubens. Ihre Bedeutung entfpricht der großen Stellung, 
welche die Zufunftserwartung in dem neuen Glauben hatte. E8 han- 
delt fich daher auch bei diefer Prophetie nicht etwa nur um Ver— 
fündigung göttlicher Befehle überhaupt, fondern vorzugsweife um die 
Enthüllung der Zufunft, oder auch, was dazu gehört, des Himmels 
und der dortigen Dinge. Ihrem Urfprunge nach beruht fie auf un- 
mittelbarer Eingebung oder Offenbarung. So erjheint das Ver— 
hältniß in 1. Kor. 14, 30. Der Prophet, der in der Verfammlung 
Iprehen will, meldet fi zum Worte, wenn der Geift über ihn 
fommt und er feine Offenbarung empfängt. Die praftifche Bedeutung 
diefer Dffenbarungen zeigt Baulus an fich felbft. 

Der Apoftel Paulus felbft ift in den wichtigen Momenten feines 
Lebens, wo er eine große Entfcheidung vor ſich hatte im Handeln 
geleitet don einer Offenbarung. Einer foldhen folgt er, da er nad) 
Serufalem geht, um die Heidenbefehrungsfrage zu erledigen. Wenn 
Andere fich ihrer Gefichte rühmen, fo kann auch er von den munder- 
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barften Gefichten erzählen, welche ihn in den dritten Himmel oder in 
das Paradies geführet haben. Wir haben aber auch in feinen Briefen 
prophetiiche Stüde, durch welche das letzte Wort geſprochen wird 
über zweifelhafte oder ftreitige Punfte von höchfter Bedeutung. ALS 
Prophet erledigt er ſchließlich die legten Bedenken wegen der fpröden 
Haltung der Maſſe der Juden gegen dag Evangelium, und enthüllt 
das Myſterium, daß zulegt gerade die Heidenfirche auch den Juden 
den Weg zum Ölauben bahnen wird, Röm. 11. Als Prophet be- 
jtätigt er, allen Zweifeln gegenüber, die Gewißheit der auf den Vor— 
gang Ehrifti begründeten Auferftehung, durch die Enthüllungen über 
den fünftigen Siegeslauf des wiederkehrenden Chriftus bis dahin, 
wo er nad der Ueberwältigung des Todes das Reich dem Vater 
übergiebt, 1. Kor. 15. Bon dem Cingreifen der Propheten in die 
Degebenheiten, wie wir es uns nad) Paulus’ Beifpiel vorftellen 
fünnen, giebt ung auc die Apoftelgefchichte mehrfache Belege. Da 
jendet die Gemeinde von Serufalem Propheten aus ihrer Mitte nad; 
Antiohien, und einer von ihnen, Agabos, zeigt eine große Hungers- 
noth unter Claudius voraus an, Ap. ©. 11,27. 28. In Antiochien 
jelbjt weiß fie fünf namhafte Propheten zu nennen, welche fich mit 
Beten und Faſten auf eine Offenbarung des heiligen Geiftes vor— 
bereiten; der Geiſt befiehlt die erite Milfion von Paulus und Bar— 
nabas in die Heidenländer. Und die Gemeinde vollzieht den Befehl, 
13, 1—4. Die Boten, melde den Beſchluß in der Heidenfrage 
überbringen, 15, 32, Judas und Silas, wirken als Propheten in An— 
tiohien. In anderem alle verbietet der Geift eine Abficht auszur 
führen, 16, 6. 7. In Gäfarea iſt Philippus mit vier weiſſagenden 
Töchtern ein Mittelpunkt, wo ſich die Propheten finden; dort trifft 
ein judäifcher Prophet, Agabos, mit Paulus zufammen und weifjagt 
ihm die Gefangenschaft in Jerufalem, indem er ihm ganz nad) der 
Weife des fymbolifchen Handelns der alten Propheten den Gürtel 
nimmt und ſich ſelbſt damit Hände und Füße bindet, 21, 8—11. 
Als Prophet warnt Paulus auf feiner Romreiſe vor dem Schiffbrud 
und tröftet dann wieder die Berzagenden, weil fie nicht fterben werden, 
27. Das größte Beifpiel zufammenhängender Bilderweiffagung in 
der apoftolifhen Periode ijt die Apokalypſe. Wie derfelben aber die 
Prophetie des Apoſtels Paulus zur Seite fteht, jo weiſen auch die 
Antichriften des erften Johannesbriefes nicht nur auf die verbreitete 
Erwartung hin, fondern auf eine apofalyptiihe Thätigfeit. Den 
ſtärkſten Beweis diefer Thätigkeit aber geben innerhalb des neuen 
Jahrb. f. d. Theol. XXI. 33 
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Teftamentes unfere Evangelien. Es giebt faum einen anderen Be— 
Itandtheil der Reden Jeſu in den drei erften Evangelien, der jo deut- 
lich, wie die Zufunftsreden die Spuren der fortwährenden Weberarbei- 
tung erfennen läßt. Und diefe Arbeit der Weiterbildung beruht auf 
der fortdauernden lebendigen Zufunftsweiffagung. 

Die außerordentliche Aufregung und Spannung erklärt die Aus- 
dehnung diefer Erfcheinungen. Sie geht hervor aus dem Verlangen. 
Die Propheten erwarten den Augenblid, wo der Geift über fie 
fommt, und eben darum erleben fie ihn auch. Sie bereiten ſich darauf 
bor, wie in Ap. ©. 13 erzählt ift, und führen fo das Eintreten 
herbei, two e8 darauf ankommt, den Weg des richtigen Handelns zu 
finden. Sie fiten in der Gemeinde bereit; man wartet auf fie, bis 
fie verkünden, jest fer die Offenbarung über fie gefommen, 1. Kor. 
14, 28. Oder aber der Prophet hat das Geficht für fih empfangen 
und fann es fofort verfündigen. In jedem Falle ift er davon durch— 
drungen, daß er felbft nur das Werkzeug des göttlichen Geiftes ift. 
Nicht alle diefe DOffenbarungen kommen ihm ohne eigene Thätigfeit. 
Aber e8 liegt in der Natur derjelben, daß fie, wenn fie dann ein- 
treten, über den Geift kommen, ihn überwältigen. Den Ausdrud 
Efftafe zwar finden wir nur in der Apoftelgefchichte in der Erzählung 
bon Petrus und Cornelius, Ap. ©. 10. 10, 11, 5 und in dem Be— 
richte des Paulus 22, 17, über eine ihm in Jeruſalem twiderfahrene 
Dffenbarung. Auch liegt in demfelben wohl nur das, daß der 
Menſch wunderbare Dinge fieht, hört und fich dabei paffiv verhält, 
aber nicht nothwendig, daß das klare Bewußtſein von fich ſelbſt und 
feinen Zuftänden bei ihm aufhört, die Ekſtaſe entfpricht dem Erfüllt- 
werden mit Heiligem Geiſte, welches der Apoſtelgeſchichte jonft ge- 
läufig ift; Ap. ©. 2, 4. 4, 8. 31. 7, 55. 9, 17.13, 9.52. Aug 
die Apofalypfe bezeichnet den Zuftand des Sehers mit dem Worte 
Zyerounv &v mvesuarı 1, 10. 4, 2. Sie leitet damit die Geſchichte 
im Himmel ein. Der Vorgang ift keineswegs bloß der, daß dem 
Seher die Dede weggezogen wird, welche diefe Dinge dem menſch— 
lihen Auge ſonſt verhüllt, fondern er fühlt fich felbft an jenen Ort 
entrüct, in den Himmel erhoben. Der Vorgang ift Apok. 4, 1 
eingeleitet, durch den Befehl heraufzufommen, und diefem Befehl folgt 
fofort der Bollzug., Das yarkodaı &v nvevuorı ift nichts anderes 
als eben diejes Entrückt-werden. So wird der Seher aud 10, 9 
zu dem Engel, der auf dem Meer und der Erde fteht, entrüdt und 
befommt das Bud) zu efjen, das im Munde ſüß, im Magen aber 
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bitter ift. Er felbft alfo wird dahin verfegt, wo die Dinge, die er 
haut, vorgehen. Hieran dürfen wir nichts abändern, wie e8 ung 
aud um die Vollziehbarkeit diefer BVorftellungen zu ftehen feinen 
mag. Auch Paulus hat ſich darüber unzweideutig ausgefprocen. 
Er ift überzeugt, daß er den dritten Himmel und das Paradies ge- 
jehen, und daß er dort Worte gehört hat. Nur darüber will er 
nichts Beſtimmtes ausjagen, ob er bei diefer Entrüdung in dem Leibe 
oder außer demfelben war. Entweder alſo — dies ift jein Dilemma 
— War er leiblid dahin verfeßt, oder aber e8 war nur feine Seele, 
welcher diejes in borübergehender Trennung vom Leibe twiderfuhr, 
aber auch in diefem legteren Falle handelt e8 fih um die wirkliche 
Verfegung an einen anderen Ort. Die Aeuferung des Apoftels ift 
aber auch infofern lehrreich, als wir daraus das verminderte Be— 
wußtſein nachweiſen können. Bon einem Zuftande Haren Bewußt— 
jeins fonnte der Apoftel nicht mit diefem Zweifel veden. Wir haben 
ung alfo einen inneren Vorgang und zwar im Wachen zu denfen, 
bei welchem die Einbildungsfraft fo wirkt, daß er fich nicht nur an 
himmliſche Orte verfegt fühlte, fondern daß er auch dabei die äufere 
Wahrnehmung, und damit die Gewißheit feines körperlichen Dafeing 
borübergehend verlor. Die Natur diefer Zuftände erflärt die Vor- 
fehrungen, melche gegen Verirrung und Unordnung auf diefem Ge- 
biete nöthig jchienen. Nach den Anordnungen des Apoftels Paulus 
jolite überall eine forgfältige Prüfung diefer prophetiichen Kund— 
gebungen des Geiftes ftattfinden, und nur das Gute behalten werden, 
1. Theſſal. 5, 21. Diefe Prüfung follte nad 1. Kor. 14, 29 in 
der Verſammlung fi unmittelbar an den Vortrag der Weiffagungen 
anſchließen. Nicht bloß die ungebührliche Ausdehnung und dag Durch— 
einanderftreiten derjenigen, welche zum Bortrag kommen follten, wird 
als Unordnung bezeichnet, mit welcher Gott nichts zu fchaffen hat, 
jondern auch dieſes Urtheil ift nothwendig, um die Prophetie für 
die Gemeinde überhaupt nmüslic zu machen. Und die dudzeuoıg 
nvevuareov, die Unteriheidung don Geiftern, ift daher jelbjt eine 
mejentliche Geijtesgabe, die eben fo nothwendig zu der Prophetie 
fommen muß, wie die Leberfegung zum Gloſſenreden. So erklärt 
fi aud die Erinnerung, daß die Prophetie für die ivoroyla zig 
nloreog bejtimmt ift, Röm. 12, 6. Darin liegt eben der Maaßſtab 
jener Prüfung. Uebrigens darf man ſich die Macht der Aufregung 
allein nicht zu groß borjtellen. Woher käme der Stoff zu den Bifio- 
nen, wenn nicht fortwährendes Nachdenken und Arbeiten der Phan— 
33* 
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tafie denjelben gehäuft und ein gewiſſes Studium ihn geftaltet hätte. 
Die Apofalypfen waren unter den Juden längft Sache einer dar- 
ftelenden Kunſt mit vielen Regeln der Ueberlieferung und Borbil- 
dern. Und andererfeits nimmt Paulus troß feiner Hinweiſung auf 
phantaftifche Ausfchreitungen doch im Ganzen an, daß die Prophetie, 
jo toie fie in der Gemeinde geübt wurde, den Charakter des Verſtän— 
digen nicht verleugnete, daß diejes wenigſtens die Regel war, 1. Kor. 
14, 32. Gerade deswegen empfiehlt er unter den wevuarıza bor- 
züglic) das Weiffagen als diejenige Uebung, um welche man fi) be- 
mühen folle, 1. Kor. 14, 1 ff. Aud nimmt er an, daß der mora- 
ice Gehalt und die moralifhe Wirkung in der Prophetie ſtets 
überwiegend fei, jo fehr, daß eine ganze Berfammlung nach— 
einander weiſſagen fonnte, und ein nicht chriftliher Zuhörer würde 
nichts als Förderung davon haben dur die Weberführung und 
Bloflegung feines Innern, welche dabei nothivendig und bon jelbjt 
ihm zu Theil wurde, 1. Kor. 14, 24. So groß ift die Gewalt 
diefer Prophetie in den Augen des Apoftels, daß er fühnlich behaup- 
tet, ein folcher Zuhörer, welchem der verborgene Grund feines Her- 
zens aufgedect würde, müßte vor Gott aufs Angefiht fallen, und 
befennen, daß in diefer Verfammlung in Wahrheit Gott gegenwärtig 
und wirkſam jei. Sit dies auch von idealem Standtpunfte aus ge- 
dacht, jo muß doc) die thatfächliche Uebung ein gewiſſes Recht dazu 
geben. Wie fi aber die chriftliche Ermahnung im großen Styl ger 
rade unmittelbar an den Vortrag einer Weiffagung anſchließen Fonnte, 
ſehen wir im Römerbriefe C. 11 und 12, aber auch ſchon 1. Thefjal. 
5, 1 ff. Und gerade in diefer Verbindung der Weiſſagung mit der 
fittlihen Neugeftaltung liegt die große Eigenart des Chriftenthums. 

Nach der Prophetie fommt in der Verfammlung das Gloſſen— 
reden, und auch diefe Erfcheinung kennen mir hiſtoriſch aus dem 
erſten Korintherbriefe. Unter allen den Gegenftänden aus dem Ver— 
fammlungsleben, welche der Apoftel dort abhandelt, ift ihm fein 
anderer mehr angelegen; e8 ift der Mittelpunkt feiner ganzen Er— 
örterung. Neben Palm, Lehre, Offenbarung, melde die Gemeinde: 
glieder regelmäßig in die Berfammlung bringen, fteht auch die yAoooe, 
und deren Auslegung, die Zoumvein, 14, 26. Die Arten derfelben, 
die yevn YAwooov gehören in die Neihe der Charismen 12, 10. 28. 
Dieſe Gabe genoß in der forinthifchen Gemeinde ein ganz bejonderes 
Anſehen, wenigſtens fuchte fie dasjelbe zu behaupten, und machten 
fich ihre Träger damit geltend. Sie erſchien als die eigenthümlichſte 
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und ftärffte Probe des Geifteslebens, die Bewunderung bderjelben 
und der Eifer dafür drohte Anderes zu verdrängen. Und doch war 
e8 gerade diejenige Kundgebung, welche am wenigſten Nußen in der 
Gemeinde fchaffen fonntee Denn e8 war ein Reden, welches Nies 
mand verftand, wenn nicht der Gloſſenredner felbjt oder ein Anderer, 
der dazu befähigt war, eine Auslegung nachfolgen ließ. Paulus felbft 
hatte die Gabe in hervorragendem Maaße 14, 18. Aber in der Ge— 
meindeverfammlung toill er faft feinen Gebrauch davon machen. 
Kommen vollends Nichtchriften in die VBerfammlung, jo können fie 
von dem, was fie da hören, nur den Eindrud befommen, unter Wahn- 
finnigen zu fein. Es ift alfo recht eine Sade für die Ungläubigen, 
weil es nur verftocdend wirken kann, 14, 22. Und doc will jetzt 
Altes Stoffen reden. Paulus mahnt daher auf das dringendite, doch 
unter den Charismen das wirklich Höhere zu verfolgen, und nament- 
lich die Prophetie höher zu ftellen, welche der gemeinen Erbauung 
dient, 12, 31. 14, 1. 6. 24 ff. Gerade biefem faljchen Eifer für 
das Glofjenreden entgegen preift er die Liebe, 13, 1. Wenn aber 
doc das Glofjenveden in der Gemeinde nicht aufhören ſoll — und er 
felbft will e8 nicht verhindert fehen, wenn er auch die Prophetie viel 
mehr empfiehlt, 14, 39 — fo foll es nicht nur, wie auch die Pro— 
phetie, auf die mäßige Zahl von zwei bis höchſtens drei eingefchränft 
bleiben, fondern e8 foll überhaupt ganz ruhen, jobald nicht ein Aus- 
leger vorhanden ift, 14, 27 f. 

Was haben wir nun aber unter diefem Gloſſenreden zu verftehen ? 
Auf eine deutliche Vorftellung der Erjheinung müffen wir bon borne- 
herein verzichten, fobald wir beweifen können, daß es nicht ein Reden 
in fremden Sprachen, in barbariſchen YAwoouıs war. Dieſe Mei⸗ 
nung hat nur daran einen gewiſſen Halt, daß bei der Bezeichnung 
abwechſelnd auch von yAvooaı in der Mehrzahl die Rede iſt, Aureiv 
YAıuoooıs, und zwar als Leiſtung eines Individuums 14, 6. — 
dv yAwooaıg 14, 39. Aber daß died nicht fremde Spraden find, 
geht wiederum aus dem Ausdrude yon yAwooov hervor, 12, 10, 
der hierauf nicht paft. Das Prophetenmwort von fremden Sprachen 
aber, welches 14, 21 angewendet ift, ift eben nicht maaßgebend für 
die Form, fondern nur für die Wirkung der Sache. Entjcheidend 
gegen jene Deutung aber find die Ausfagen des Apoftels über diejes 
Reden felbft. Nirgends ift darauf hingewieſen, daß dasjelbe bloß 
wirkſam fein könnte, wenn Leute, die die betreffenden Sprachen ver— 
ftehen, gegenwärtig wären. Sondern diefes Reden ift feiner Natur 
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nach überhaupt nicht ein Reden zu Menſchen, ſondern ein Sprechen 
mit Gott, ein Reden durch den Geiſt Gottes 14, 2. Es iſt daher 
nad außen betrachtet ein Selbſtgeſpräch 14, 4, jedem Andern aller: 
dings gerade jo umberftändlich wie eine ‚barbarifche Sprache, die er 
nicht kennt, 14, 11, nicht einmal das Amen vermag ein Anderer mit 
Erfenntniß dazu zu fprechen, 14, 16. So fehr gehört es ganz in 
das Gebiet des göttlichen Geiftes, daß don demjenigen, welcher auf 
diefe Weife betet, gefagt werden Fann: fein eigener Verftand habe 
nicht8 davon, das heißt, das gemeine Bewußſein fei dabei aufgehoben, 
14, 14. Dies Alles beweift ganz deutlich, daß es fich hier nit um 
fremde Sprachen, jondern nur um ein Sprechen im efftatifchen Zu- 
ftande, welches eben diefem Zuftande angemefjen ift, handeln fann, 
Aber hiermit haben wir auch nahezu das, was wir davon wiſſen, 
erſchöpft. Wir fünnen in Anfehung der Form nur noch feitftellen, 
daß wir uns nicht das bloße Ausftoßen unartifulivter Laute vor— 
zuftellen haben. Paulus vergleicht dasfelbe zwar mit den Tönen 
eines Inſtrumentes, welche nicht deutlich und nicht modulirt find, 
14, 7. Aber es trifft das nicht die Form diefes Redens als folche, 
fondern nur in VBergleihung mit der gewöhnlichen Sprade. Aud) 
darf man nicht an ein Reden denfen, bei welchem phyſiſch bloß die 
Zunge wirkt. Daß der Ausdrud YAwoon Aarsv nicht heit: mit der 
Zunge reden, ift fchon durch die Parallele: YAwoouıs Aursiv in der 
Anwendung auf den Einzelnen, 14, 6, beiviefen. Eine getoiffe Örenze 
für unfere Borftellung don der Sache liegt aud darin, daß zwar in 
der Regel das Verſtändniß dritter Perfonen ausgeſchloſſen ift, daß 
aber einem Anderen möglich ift, ſich fo mit dem Gloffenreden zu— 
jammenzuleben, daß er feine Sprache zu überfegen vermag. Ob nun 
diefe8 Sprechen feine Cigenthümlichkeit mehr in dem Ueberfpringen 
fontaftifcher Regel, in der Abgeriffenheit des Ausdruckes hatte oder 
aber in eigentlichen Neubildungen, darüber laffen fich begründete Ver— 
muthungen überhaupt nicht auffftellen. Entiproffen aber ift die Ger 
wohnheit ohne Zweifel dem Gefühle, daß die Sprache fein genügen- 
der Ausdrud fei für das, was im Geiftesleben, in dem neuen Ver— 
jehr des Menfchen mit Gott vorgehe. Die neuen Gedanken und 
Erfahrungen des Glaubens haben in der That, nur in anderem 
Sinne, eine neue Sprache geſchaffen, geläufige Worte befommen einen 
anderen Sinn, felbft neue Bildungen und Zufammenfeßungen werden 
hervorgerufen, das Ringen des Apoftels Paulus ſelbſt mit der Sprade 
ift der beſte Beweis für diefen Proceß. Die Erfheinung des Gloſſen— 
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vedens ift ein populärer und zugleich excentrifcher Ausdrud des Be— 
wußtſeins von demfelben. Die Myſterien, von welchen der Betende hier 
mit Gott ſprach, überwältigten den Geift und den Gebrauch feines 
Organs, der Sprade. Die unausfpredlihen Worte, welhe man 
bei Dffenbarungen im Himmel vernahm, die Sprache der Engel find 
das Vorbild, vgl. 2. Kor. 12, 4, 1. Kor. 13, 1. Zu der Zeit als 
der Apoftel davon jchreibt, ift die Erfcheinung ſchon jo entwicelt, daß 
auch die Bezeichnung derfelben ſchon gewohnheitsmäßig feititeht. Der 
Ausdrud YAwoon Aursiv gebrauht yASood in der Bedeutung Sprade, 
aber fo wie die Griechen von der yAwoo« ald der Sprade des Bar- 
baren reden. Denn es ift eine fremde, für das gemeine Berjtändniß 
barbarifche Sprache, die Sprache des heiligen®eiftes. Und meil die 
Wirkung eine fo vegellofe und mannigfaltige war, fo fteht auch wie 
jelbftverftändlich dafür der Ausprud yAwoonıs Aursiv, Sprachen reden. 
Nichts kann charakteriftiicher fein für den Verkehr in der Gemeinde- 
verfammlung, für den Geift der Zeit als diefe Erſcheinung. Sie 
zeigt einerfeits die ganze hinreißende Getvalt des neuen Bewußtſeins, 
das Vollgefühl davon, daß durch die Erlöfung für den Öläubigen 
Alles neu geworden fei. Sie zeigt auf der anderen Seite die ganze 
Gefahr phantaftifcher Verivrung. Die Prophetie mit ihren Apokalypſen 
fteht ihr am nächften. Wer im Himmel unausfprehliche Worte zu 
hören meinte, der konnte auch den Drang fühlen, felbft unausſprech— 
liche Worte zu fprechen. Aber ein Geift, wie Paulus der in allen 
diefen Dingen an der Spike ftand, und doch nie die Selbſtbeherrſchung, 
nie das Maaß der Vernunft verlor, mußte auch hier vor allem hem— 
mend und mäßigend eingreifen. Diefe Dinge gehören in das innere 
Leben. Er wagt e8 nit ganz fie aus der Verfammlung zu ver— 
bannen, aber er verfolgt doch das Ziel, fie dorthin zu verweiſen. 
Und niemals follte der Geift allein das Wort haben in der Ver— 
jammlung ohne den Verſtand, nie das Bewußtſein jo untergehen, 14, 
15. Wo möglich follte der Redner felbft zur Ueberjegung fähig 
bleiben. 

Das Gloffenreden kommt außer dem erften Korintherbriefe nur 
noch in der Apoftelgefchichte vor, und zwar dreimal, beim Pfingftfeite 
C. 2, in der Gefchichte von der Belehrung des Cornelius und feines 
Haufes 10, 46 und von den Johannesjüngern in Ephefus 19, 6. 
Nur die erſte Erzählung verfteht darunter etwas anderes, als Paulus 
im erften SKorintherbriefe. In den beiden anderen Fällen ift davon 
feine Spur. Che noch Petrus zur Taufe der Heiden fehreitet, über 
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zeugen ſich die auweſenden Juden, daß der heilige Geiſt auf dieſelben 
ausgegoſſen iſt; denn ſie hören ſie in Sprachen reden und Gott 
preiſen. Bei den Johannesjüngern tritt dieſelbe Erſcheinung ein, als 
ſie auf den Namen Jeſu getauft werden. Wie ihnen da Paulus die 
Hand auflegt, kommt der heilige Geiſt auf ſie und ſie fangen an in 
Sprachen zu reden und zu weiſſagen. Das eigenthümliche in dieſen 
beiden Fällen iſt alſo nur, daß die Gabe erwacht mit der Taufe oder 
doch ausnahmsweife unmittelbar vor derjelben. Im übrigen ift von 
fremden Sprachen auch hier feine Rede, fondern da8 Spracdenreden 
ift die Sprache des Geiftes und das DVerherrlichen Gottes in der- 
felben. So iſt e8 das Zeichen der Anwejenheit des Geiftes neben 
der Weiffagung und noch vor diefer. Daß dies bei jedem getauften, 
und jofort mit der Taufe oder der Handauflegung eingetreten ei, 
iſt mohl die Vorftellung des fpäteren Gejchichtsichreibers, welcher die 
Wähigfeiten an den Ritus der Handauflegung und die apoftolifche 
Uebertragung bindet, die bei Paulus eben noc ganz als freie Gaben 
erjcheinen. Wenn wir übrigens die Erinnerung der Galater an ihre 
Anfänge durch Paulus vergleichen, Cal. 3, 1—4, fo dürfen mir 
nicht überfehen, daß Paulus ſelbſt hier die Verleihung des Geiftes 
und das Eintreten feiner außerordentlihen Wirkungen allerdings als 
Frucht des erften Glaubens fchildert. 

Daß unter den Handlungen in der Gemeinde das Gebet feine 
Stelle hatte, ift faft jelbftverftändlih. Wir müffen aber hierbei zwei 
Dinge unterfcheiden, die Frage nad) feften Gebetsformeln, den An- 
füngen einer Liturgie, und das freie Gebet, welches feine Stelle unter 
den Vorträgen in der Berfammlung hat. 

In eriterer Beziehung können wir nur vermuthungsweiſe die Spur 
bon Eulogien und Dorologien verfolgen. Es ift vor Allem die Wahr- 
Icheinlichfeit vorhanden, daß die Eingangs- und Schluß-Formeln der 
Pauliniſchen Briefe nicht für diefen Zweck erft gebildet, fondern ſchon 
dem Gebrauche in der Gemeinde entlehnt find. Und zwar gründet 
fi) die Vermuthung theils auf die Wahrnehmung, daß in der freien 
und wechjelnden Anwendung des Apoftels fich ein gemwiffer feſter Kern 
erfennen läßt, theils aber darauf, daß die Formel nicht dem Apojtel 
Paulus allein eigen ift. Der apoftolifhe Eingangsgruß: „Gnade 
euch und Friede von Gott unferem Vater und dem Herrn Jeſus 
Chriftus® ift in den Briefen nur ausnahmsweiſe abgefürzt, bl. 
1. Theſſ. 1 und Kol. 1. Auch bei der im Galaterbriefe 1, 4 an- 
geſchloſſenen Erläuterung ift doch die Formel felbft unberührt ge- 
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blieben. Auf diefe Formel mag es zurücdgehen, wenn Paulus 
1. Kor. 12, 3 jagt: Niemand fünne ſprechen: xueuog ’Inoövg, aufer 
in heiligem Geift. Diefelbe Formel aber der Grundlage nad ber 
gegnet ung bei einem ganz anderen Schriftiteller, dem Apofalyptifer 
1, 4 f.: „Önade euch und Friede bon dem, der ift und war und 
fommt, und don den fieben Geiftern, die dor feinem Throne, und 
bon Jejus Chriftus, dem treuen Zeugen ꝛc.“ Auch der Apofalyptifer 
leitet jo feine Sendjchreiben ein, und wenn wir daran denfen, daß er 
gewiffermaßen höhere Sonntagsfeier mit den Gemeinden hält, fo liegt 
e8 bei diefer Parallele um jo näher, daß er damit eine in den Ver— 
jammlungen übliche Formel anwendet. Verwandt ift die Schluf- 
formel in den Paulinifchen Briefen, als deren Grundlage fi die 
Worte: „Die Gnade unferes Herrn Jeſus Chriftus mit euch!“ er— 
fennen lafjen. Sie find aber mannigfaltig erweitert, in den einzelnen 
Driefen, je nad) dem gemüthlichen Bedürfniffe oder dem Gedanfen- 
freife in den einzelnen Schreiben, vgl. den Schluß des Galaterbriefes 
und der beiden SKorintherbriefe. Auch diefe Schlufformel ift durch 
den Apofalyptifer beftätigt, 22, 21. Auch er fließt hier mit den 
Worten: „Die Gnade des Herrn Jeſus mit Allen.“ Sn diefen ein- 
fahen, aber dem Glauben der Chrijten entfproffenen Formeln war 
der Anfang einer liturgifchen Einrichtung gegeben. Und bon der 
jüdifchen Gewohnheit ward ohne Zweifel herübergenommen, daf die Ge- 
meinde auf ſolche Segensſprüche mit Amen antwortete, vgl. Apofal. 7, 
10. 12. Nachweiſen fünnen wir dies auch von der Dorologie, die im 
Zufammenhang irgend eines Gebetes oder einer Rede gebraucht wurde. 
Auch fie wurde bon den Uebrigen, melde hier dem im Pneuma 
Sprechenden als Idioten oder Laien gegenüberftehen, mit dem Amen 
beantwortet, 1. Kor. 14. 16. Diejes Amen fehlt daher als Wider: 
half der Gewohnheit auch in den apoftolifchen Briefen nicht, wo in 
diefelben eine folche Yobpreifung eingelegt iſt, Röm. 1, 25. 9, 5. 11. 
36. Phil. 4, 20. Apok. 1. 6. 

Von feften Formeln des Gebetes in der DVerfammlung haben 
wir feine Kunde; dagegen iſt der Gebetsvortrag in derfelben bon 
Paulus unter den freien Thätigfeiten mit benannt. Paulus unter- 
ſcheidet 1. Kor. 14, 15 die beiden Hauptarten des monoesyeoFau 
und warreır, oder des Bittgebetes und Lobgebetes; er fpricht aber 
dabei von beiden in einem Zufammenhange, aus welchem hervorgeht, 
daß eine freie Aeußerung in der Verfammlung gemeint ift. Von der 
zweiten Art wird diefe 14, 26 beftätigt, wo die geiftlichen “Dinge 
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aufgeführt werden, welche die Einzelnen in die Verſammlung mit— 
bringen und fund zu geben bereit find. Neben der Lehre, der Dffen- 
barung und dem Uebrigen, ja allem Anderen voran fteht hier der 
Pfalm, und zwar verfteht e8 fih von felbft, daß damit ein Gebet, 
dejjen Urheber der Vortragende felbft ift, gedacht fein muß. Bon 
ſolchen chriftlihen Palmen ift auch Kol. 3, 16 die Rede, wo neben 
denfelben nod) die Hymnen, wohl als die Preisgefänge in ftrengerer 
Form, und die geijtlichen Oden, Lieder im meiteren Sinne, aufgeführt 
werden. Proben diejer älteften chriftlihen Dichtung find uns vor— 
zugsweiſe in der Apofalypfe erhalten, in ſolchen Oden, welche dort 
im Himmel vernommen werden, vgl. 5, 9. 14, 3. 15, 3, gefungen _ 
theil® von den bier Thieren und den vierundzwanzig Xelteften, theils 
bon den Heiligen, welche in den großen Kämpfen gefiegt haben. Das 
Lied in 15, 3 ff, ift bezeichnet als das Lied Moſes, des Knechtes 
Gottes, und das Lied des Yammes, das heißt als Lied, welches auf 
beide geht. Dem entfpricht auch der Inhalt, welcher die ganze Offen» 
barung des gerechten Gottes als DVerherrlihung feines Namens und 
Heil für alle Völker zum Gegenftande hat. Diefes Lied fingen die- 
jenigen, welche fi dem Thiere und der Macht desfelben gegenüber 
bewährt haben. Das Lied in 5, 9 wird von den vier Thieren und 
den Aelteften um den Thron Gottes gefungen und ift als ein neues 
Lied bezeichnet, im Unterfchiede von dem vorher 4, 11 gefungenen, 
welchem es fich ſchon durch die gleichen Eingangsworte als Parallele 
anreiht, das erſte ift ein Xoblied auf den Schöpfer, das neue auf das 
Lamm, als Erlöfer, ihre Folge entipricht der Scenenfolge im Himmel. 
Das neue Lied, welches 14, 3 genannt ift, wird nur angedeutet. Da- 
gegen find prophetifche Siegeslieder gegeben in 11, 17 f. 12, 10— 
12. 19, 1—3. 6 f. und 21, 3 f. Außerhalb der Apofalypfe haben 
wir noc Lieder zum Breife der Erlöfung im Lufasevangelium, fo 
der Robgefang der Maria 1, 48—55, des Zacharias 68—79. Auch 
fie find ohne Zweifel in ähnlicher Weife aus der Gemeinde herbor- 
gegangen, 

Auch das Gebet in den Verfammlungen ift nad allem diefem 
freie Leiſtung und daher individuell geftaltet. Es gilt, eben fo wie 
die Lehre, oder die Prophetie und das Gloſſenreden als freie Aeufe- 
rung des Geiſtes. Der Charakter der Verfammlungen ift hierdurd), 
wo möglich, noch deutlicher bezeichnet. Daß der Gottesdienft nicht 
durch ein Gemeindeamt getragen ift, ergiebt fi) zur Genüge daraus, 
daß die Lehre nicht an ein ſolches gebunden ift. Daß er nur dag 
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möglichft einfahe Maaß von feiten Formen hatte, beweift der Um- 
ſtand, daß auch die Gebete unter die freien Vorträge gerechnet find. 
In dem Meberblide 1. Kor. 12, 28 f. find die dudaoxuroı jo wenig 
ein Amt, als die zooprran, und wenn die drrdoroAo. voranftehen, fo 
bedeutet diejes nicht, daß fie das oberfte Amt haben, jondern daß ihre 
Thätigfeit die grundlegende ift. Damit ift aber das Vorfteher - Amt 
nicht ausgejchloffen, jo wenig als eine gewiſſe Ordnung der Ver— 
jammlungen. Nur fann dasjelbe nicht voranjtehen, da two die pneu— 
matiichen Leiſtungen, überhaupt die Thätigfeiten nad ihrem erbauen- 
den Werthe, aufgeführt werden. 

Diefe Erbauungsverfammlungen bedürfen nun faum einer be- 
fonderen hiftorifchen Ableitung. Sie ergeben fi), jo wie fie find, faft 
von jelbft aus dem natürlichen Zivede der Zufammenfunft, aus dem 
Bedürfniffe der Gemeinſchaft. Aber fie haben doch ihre natürliche 
Anfnüpfung an den befannten Formen der Synagoge. Gottesdienftlic) 
find diefe als Schule des Gejeges, jene als Erbauung im Glauben. 

Einfacher und leichter ift die andere Verſammlung zu erkennen, 
deren Beitimmung das Herrnmahl das deimvor zvowxov ift, 1. Kor. 
11, 20. 33, und welche durch dieſes der Gemeinde der Chriften den 
Charakter einer eigenen Weligionsgemeinfchaft giebt. Juden und 
Heiden, führt Paulus aus, beweiſen ihre Gemeinſchaft mit dem 
Altar, dem fie dienen, alſo mit Gott und Göttern durh das Effen 
der Opfer, der Chriſt durch das Eſſen vom Tiſche feines Herrn. 
Dean fann nicht an einem und dem andern zugleich Theil nehmen, 
eben deswegen, weil mit dem einen und dem andern je die Zugehörige 
feit zu einer Religion entjchieden ift, 1. Kor. 10, 14—22. Strenge 
genommen gilt died nicht vom Mahl des Herrn allein, jondern eben 
jo von der Taufe. So hat e8 Paulus 1. Kor. 10 ausgeführt. Er 
vergleicht hier, 1 ff., die jeßige Yage der Chriften mit der der Israe— 
fiten in dev Wüfte, deren Gefchichte den Erfteren zum Borbild ger 
chehen und zur Warnung gefchrieben ift. Denn auch Chriften fünnen 
troß des göttlihen Bundes in das DVerderben jtürzen, wie fo viele 
bon jenen. Zum Beweis dient, daß die Israeliten eben diejelben 
Bürgſchaften ihres göttlihen Bundes empfangen hatten; fie waren 
getauft auf Mojes dur die Wolfe, in der fie gingen, und das 
Meer, das fie durcchichritten, und fie empfingen einen geiftlichen 
Trank, nämlich das Waffer aus dem Felſen, das heift, nad) der 
allegoriihen Erklärung, von Chriſtus. Diefe beiden Bürgichaften des 
damaligen Bundes bilden die Parallele zu dem jekigen. Dem 
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Chriſten iſt ſein Bund alſo durch beides verbürgt, durch ſeine Taufe 
und durch das Mahl ſeines Herrn. In beiden zuſammen liegt die 
Gewißheit ſeines Verhältniſſes zu dieſem und das, was ihn an den— 
ſelben bindet, mithin die Begründung ſeiner Religion. Aber als 
gottesdienſtliche Handlung in der Verſammlung kommt eben nur das 
Zweite in Betracht. 

Das Mahl des Herrn wurde mit der Gründung der Gemeinden 
eingeführt, und zwar als die Stiftung des Herrn ſelbſt, Paulus 
hat dies in Korinth ſeiner Zeit eben ſo mitgetheilt, wie die Kunde 
von der Auferſtehung des Herrn, vgl. 1. Kor. 11, 23. und 15, 3. 
Was er da mitgetheilt, das hat er dom Herrn her, in ficherer Ueber- 
lieferung ano 708 xugiov, felbft vernommen, nämlich die Gefchichte 
und die Worte der Stiftung. Er hat dabei auf das Wort felbft 
Gewicht gelegt, und die Gemeinden haben ſich fo daran gehalten. 
Was Paulus gethan, muß auch fonft überall gefchehen fein. Wir 
fönnen mit voller Sicherheit annehmen, daß diefe Einrichtung in den 
jammtlihen apoftoliihen Gemeinden getroffen war. So hatte es 
Chriſtus angeordnet, nah 1. Kor. 11, 25 f. Es follte ftet3 wieder— 
holt werden zu feinem Gedächtniß. Es war nad) Paulus Die leben— 
dige Verkündigung des Todes des Herrn bis zu feiner Wiederfunft. 

Ueber die Art und Weife der Feier fünnen wir der Erörterung 
des Apoftels Paulus Folgendes entnehmen. Die Feier ift hiernach 
von Anfang an mit gemeinfamer Mahlzeit verbunden. Auf dem 
heidenchriftlichen Boden wide fie für die Gläubigen von felbft ein 
Erjaß der gewohnten Opfermahlzeiten. Die Ausführung beftand eben 
darin, daß der Nitus der Stiftung Jeſu am Schluffe der Mahlzeit 
wiederholt wurde. Und zwar fest Paulus 1. Kor. 10, 16 voraus: 
über Brod und Weinbecher wurde eine &öAoyla, ein Segensſpruch 
geſprochen, ohne Zweifel mit Anwendung der Einſetzungsworte, 
1. Kor. 10, 15. Die Formel iſt durch das Vorbild der Inſtitution 
ſelbſt als euyagıoreiv charakteriſirt.e) Das Brod wurde dabei gebrochen 
zur Austheilung und die ganze Handlung heift davon das Brod— 
brechen, 1. Kor. 10, 16. Apoſtelgeſch. 20, 7. 11. Aber gerade die 
Verbindung mit der Mahlzeit brachte ihre Gefahren und drohte in 
Korinth eine Zeit lang die ganze Feier zu zerftören. Die Gemeinde 
vereinigte fich allerdings zum Zwecke der Feier. Aber es Mar 
nit ein gemeinfames, fondern nur ein gleichzeitiges Gaftmahl, 


1) Vgl. Jakoby, Jahrbb. 1873, S. 563, 
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welche8 man partieen- oder gruppenweiſe hielt. Da num die 
Einen dabei fi in ihren Gewohnheiten des Wohllebend bemegten, 
andererſeits aber auch entjchieden arme Mitglieder vorhanden waren, fo 
fam es zu einer höchft argerlichen Gegenüberftellung von Reichthum 
und Armuth, Ueppigfeit und Darben, der Apoftel fagt geradezu: der 
Eine hungert, der Andere ift trunfen. Und er wirft den Reichen vor, 
daß fie der Gemeinde Gottes Geringſchätzung beweifen, bei den Armen 
aber die Scham über ihre Armuth herausfordern, 11, 21 f. Ueber: 
haupt aber lag darin eine unwürdige Feier der Stiftung, 27 f. Auf 
diefe Weife ift e8 überhaupt gar nicht möglich, dad Mahl des Herrn, 
das xvorazov deinvov, zu feiern, 20; denn diejes fordert eben die 
völlige Einheit der Glieder. Es ſcheint jogar, daß gelegentlich auch 
die formelle Feier in Verfall gefommen war. Wenigſtens läßt dies 
die Befliffenheit vermuthen, mit welcher der Apojtel die Erinnerung 
daran erneuert und die Worte der Stiftung genau wiederholt. Diefe 
Trübung der Sache beiteht im Wejentlihen darin, daß die Bethä- 
tigung der Gemeinfchaft einfeitig überwog und den Zweck de8 Ge— 
dächtniffes Chrifti in den Hintergrund drängte. Was Paulus zur 
Abftelung des Mißbrauchs verlangt, liegt in dem kurzen Worte: 
11, 22: „habt ihr etwa feine Häufer zum efjen und trinfen ?« und 
34: „wenn Einer Hunger hat, fol er zu Haufe ejjen.« Das heißt, 
die Mahlzeit als folche wird abgeſchafft; jeder hält fie zu Haufe, mie 
ſonſt.) Bei der Zufainmenfunft der Gemeinde gejhieht dann eben 
nichts Anderes, ald der Vollzug des Mahles nad) der Stiftung Jeſu, 
fo wie er fie jeßt wieder einfchärft. So nur läßt fi) die Gemein- 
ſchaft herjtellen, 33. 

Die Anordnungen des Apoſtels find nicht vollſtändig, fie be- 
treffen eben nur den nächſten groben Mifftand. Alles Andere hat er 
fich für mündliche Verfügung vorbehalten, 34. Vorläufig war es 
ihm nur darum zu thun, einmal aus der Bedeutung diefer Feier zu 
beweiſen, daß die gleichzeitige Theilnahme an Opfermahlzeiten für 
den Chriften unzuläffig jei, jodann aber diejer Feier den Charakter 
im Unterjchiede von anderen Mahlzeiten zu wahren. Dagegen hat 
ihm beides Gelegenheit gegeben, fich über den Sinn derjelben in 
unzweideutiger Weife auszulaffen. Der Nachdruck liegt auch ihm auf 


1) Dann braucht man nicht das feinige voraus zu efjen, mgolaußavew ro 
8:0» deinvov 11, 21, fondern kann auf einander warten, 33, und gemeinfame 
Sache machen — eben weil es nicht auf das Eſſen ald Nahrung, fondern nur 
als Feier ankommt. 
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der zowwria, der Gemeinſchaft, welche ja eben der Altargemeinſchaft 
dur die Opfermahlzeit in den anderen Religionen entjpricht 10, 
18. 21. Aber es ift die Zifchgemeinfhaft als Zifchgemeinfchaft 
des Herrn, 21. Man gehört durch den Act der Mahlzeit felbft 
ebenjo zu ihm, wie dur die Opfermahlzeiten zu den Dämonen, 
melde den Gögendienft geftiftet haben. Die Tiſchgenoſſenſchaft ift 
das Bekenntniß der Altargenofjenfchaft; wer das Opfer ift, wird Ge- 
nofje des Altars und defjen, was auf demfelben vorgeht, 18, der 
Israelite wird dadurch mit feinem Gotte, der Heide zwar nicht mit 
jeinen Göttern — denn diefe find nur ein Wahrgebilde — aber mit 
den Dämonen verbunden, denen er fein Opfer in Wahrheit bringt. 
Eine ähnliche Beziehung hat num auch die chriſtliche Tifchgenoffenschaft 
bei dem Mahle des Herrn. Der Becher des Segens ift fo viel als 
die Gemeinjchaft mit dem Blute Chrifti. Das gebrochene Brod fo 
biel als die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti. Diefe Ausführung des 
Apoſtels hat ihre bejondere Farbe erhalten durch feinen praftifchen 
Zweck, nämlich die Bekämpfung des Leichtjinnes, welcher neben vieler 
hriftlihen Gemeinſchaft au von Opfermahlzeiten nicht laffen wollte. 
Das aber ift ohne allen Zweifel die gemeinchriftliche Auffaffung, daß 
durch diefe Feier die Glaubensgenoſſenſchaft hergeftellt und bewährt 
toird, und daß dies durch ihre befondere Beziehung auf Chriftus ver— 
mittelt hoird. Denn dies liegt nothwendig in den Einfegungsworten. 

Biel ſchwerer ift zu jagen, wie man fich diefe Worte auslegte, 
und das Myſterium der Handlung deutete. Paulus zwar läßt über 
feine Auslegung faum einen Zmeifel. Der Becher ift die Gemein. 
Ihaft des Blutes Chrifti, das heißt, durch diefe Handlung des Trin- 
fens haben wir die Gemeinschaft diefes Blutes, das Blut fommt uns 
zu, wie der Geift, Phil. 2, 1., 2. Kor. 13, 13, die Leiden Chrifti, 
Phil. 3,10. Das Blut aber fann in Paulus’ Sinn nichts fein, als 
der Verſöhnungstod, dagegen erläutert er die Gemeinfchaft des Leibes 
Ehrifti, welche das Brod ift, in V. 17 zweifellos als das Eintreten 
in den Xeib der Gemeinde, deren Einheit eben durd die Einheit des 
gebrochenen Brodes vermittelt ift. Diefer Sinn beftätigt fi) auch 
durch die Reihenfolge in 10, 16. 17. Der Becher fteht dem Brode 
boran, Weil der Verfühnungstod der Gründung des Leibes Chriftt 
borausgeht. Auch was der Apoftel über den unmwürdigen Genuß und 
defjen Strafe jagt, fordert den gleichen Begriff, 11, 27—29. Der 
unwürdig Genießende ift fhuldig des Leibes und Blutes des Herrn, 
er hat fid) daran vergangen. Das DVergehen fällt aber weg, wenn 
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der Genießende fich felbft prüft. Denn das Gericht iffet und trinfet 
fich der, welcher den Leib nicht unterfcheidet, indem er diefe Selbft- 
prüfung unterläßt und unwürdig Theil nimmt. Der Leib ift alfo 
auch bier toieder nichts Anderes als die Gemeinde. Das DVergehen 
diefes unwürdigen Genuffes zieht eine Strafe nad) fi, und an der 
Folge diefer Strafe läßt fich bemefjen, wie Viele fich derfelben fchul- 
dig machen, 30, 31. Krankheiten, Gebrechen, ja felbft zahlreiche Todes— 
fälle bilden diefe Folge. Diefes Gericht Gottes ift übrigens von feiner 
Seite eine Zucht, welche zugleich zur Rettung dient, ganz ähnlich wie 
der Bann das leibliche Verderben des Sünders bewirkt, um doch den 
Geift zu retten, 1. Kor. 5, 5. 

Die Auslegung der Handlung durh Paulus ift aber fchiwerlich 
die allgemeine Auslegung in der apoftoliihen Zeit geweſen, jedenfalls 
ift e8 nicht lange diejelbe geblieben. Selbſt das dritte Evangelium 
deutet den Leib bei aller Verwandtſchaft in der Ueberlieferung der 
Einſetzungsworte doch ſchon anders, indem es beifügt: „der gegeben 
wird.“ Das vierte Evangelium aber zeigt uns in C. 6. eine Aus- 
legung, in welcher jedenfalls der Yeib, wenn auch im Sinne myftifcher 
Aneignung, doch für die Perfon Jeſu fteht. Diefe frühen Verſuche 
der Auslegung, am meiften der des Paulus felbft, beweiſen aber, 
tie feſt der gegebene Ritus jo frühe als heilige Ueberlieferung fteht, 
und tie die Handlung von Anfang an den Charakter eines Myſte— 
riums bat. 

Eben fo ficher aber ergiebt fi, daß die Handlung nicht als ein 
Opfer gedacht wurde. Im Serufalem, neben dem geſetzlichen Opfer- 
eult einen anderen Opferdienft in irgend einer Form aufzurichten, war 
unmöglih und fonnte auch nicht in Gedanken verfucht werden. Aber 
auch in diefer heidenchriftlichen Welt ift e8 dazu nicht gekommen. 
Gerade die Vergleihung, welche Paulus mit dem jüdifchen und Heid- 
nifhen Opferweſen anftellt, bemweift, wie ferne er jelbft davon mar. 
Die Handlung, zu welcher fi die Chriftengemeinde verfammelt, ift 
nicht die Parallele des Altardienites, jondern die Parallele der Opfer— 
mahlzeit. Sie meift auf ein Opfer Hin, aber nicht auf einen Act 
der Gemeinde, fondern auf den Opfertod Chrilti. Die Unvereinbar— 
feit der Abendmahlsgemeinjchaft und der Theilnahme am heidnifchen 
Eultusacte wird nicht jo ausgedrüdt, daß zwei jo verjchiedene Opfer» 
handlungen unmöglich feien, fondern lediglich jo, daß die zweifache 
religiöfe Tiihgenoffenjhaft unmöglich ſei, 11, 21. So von Seiten 
des Apoſtels. Was aber die Korinther betrifft, jo find fie bon dem 
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Gedanken an eine Opferfeier jo weit entfernt, daß ihnen gerade des- 
wegen die Handlung felbft verloren zu gehen droht. Sie ift ihnen 
viel zu jehr nur Gemeindemahlzeit und Gemeinſchaftsfeier. Dagegen 
läßt ſich nicht leugnen, daf durch die neue Anordnung des Apoſtels die 
Sache in eine andere Bahn gelenkt wurde. Wenn die Mahlzeit als 
jolde aufhörte, jo tritt die Eulogie ſelbſt dadurd für die vereinigten 
in ganz anderer Weife als vorher in den Vordergrund, und die be- 
jondere Handlung zieht das ganze Leben der Verſammlung gleichſam 
an ſich. Gerade daß dieſelbe nicht mehr mit einer Mahlzeit verbun— 
den iſt, hat vielleicht zuerſt dazu beigetragen, ihr einen Opfercharakter 
in dem älteſten Sinne zu geben, in welchem wir denſelben bei den 
Kirchenvätern des zweiten Jahrhunderts zuerſt finden, das heißt im 
Sinne eines Danfopfers für die Gaben der Schöpfung. 

Es ift auffallend, dag wir im Neuen Teftament fonft Nachrichten 
über da8 Abendmahl, ja aud bloße Beziehungen auf dasjelbe ver— 
miffen. Paulus ſelbſt gedenft desſelben nicht twieder, während er 
mehr als einmal der Taufe gedenft und an diefelbe Betrachtungen 
über die Wirkung der Gemeinjhaft mit Chriftus anfnüpft. Der 
vierte Evangelift allein, der die Geſchichte der Einſetzung nicht erzählt, 
ift doc auf die Sache in feiner eigenthümlichen Deutung der Ein- 
jeßungsworte, Joh. 6, 52—55, zurücgelommen. Wir fünnen aus 
der Thatſache diefer jpärlichen Nachrichten nur eine Beftätigung dafür 
entnehmen, daß das Gemeinfte und Wichtigfte in den Einrichtungen der 
Zeit oft am mwenigften in den Schriften derfelben auftritt, und daß 
aus diefer feltenen Erwähnung feine Schlüffe zu ziehen find. 

Noch erübrigt eine Frage, auf melde die Beſprechung des Ge- 
genftandes durh Paulus nicht unmittelbar führt, die ſich aber im 
Anjchluffe daran von felbft aufdrängt. Das Brod wurde für die 
Theilnehmer gebrochen, der Becher wurde gefüllt und dargeboten, und 
e8 wurde beiden die Weihe durch das Ausfprechen der Segensformel 
gegeben. Wer hat diefe Dinge beforgt? Darüber haben wir auch nicht 
den leijeften Wink. Es erhellt aber von felbjt, daß die Rage hier 
eine andere ift, als bei den erbaulichen Leitungen durch das Wort. 
Die Freiwilligkeit hatte hier nicht eben fo Raum, und es handelte 
fi niht um eine Sache, zu welcher eine befondere Begabung erfor- 
derlih war. Wenn irgendivo, fo iſt hier der Ort, wo wir uns das 
Öemeindeamt als thätig denfen müffen. Was hier zu gefhehen hat, 
fällt unter die Begriffe avrdrhnpas, xußsoviocg, welche Paulus 
unter den Leiftungen der Gemeinde in 1. Kor. 12, 28 aufführt 
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Und wenn es in der nothwendigen Ordnung gefchehen follte, fo muß 

es durch einen beftellten mooiorauevos Röm. 12, 8. gefchehen. Diefe . 

Leiftungen gelten zwar nach Paulus keineswegs als die erften, Er 

ftellt nicht bloß Apoftel, Propheten und Lehrer, fondern auch die 

Gaben, Wunder zu thun und Kranfe zu heilen, vor diefelben. Gerade 

weil dazu Feine befondere Gabe erforderlich ift, find die Dinge, welche 

dur bloßen amtlichen Auftrag beforgt erden können, nicht eben- 

bürtig. Aber nichts defto weniger lag hierin dev Keim zum wachſen— a 

den Anfehen der elteften im der Gemeinde. Und diefes mußte in * 

ſeiner ganzen Bedeutung ſich geltend machen, ſobald die Charismen 

und das Anſehen, welches dieſelben gegeben hatten, im Leben der * 

Gemeinde verſchwanden. Wenige Jahrzehnte nachher finden wir, daß Br, 

gerade diejer Dienft die Brücke wird zur Befeftigung und Erhöhung 

des Gemeindeamtes. : Re: 
Wenn num endlich auch in diefem Stücke der Gefchichte des apo⸗ 3— 

ſtoliſchen Zeitalters nur die Zuſtände der Pauliniſchen Gemeinden aus — 

den Quellen zu ermitteln ſind, ſo können wir doch auch auf die 

ältere heidenchriſtliche Gemeinde ſichere Schlüſſe ziehen, um ſo mehr, 

als die Parallelen der Johanneſchen Apokalypſe den Charakter der 

Pauliniſchen Gewohnheiten als gemeinchriſtlicher bezeugen. Für's 

erſte, die Verſammlungen zum Brodbrechen beſtanden ganz gewiß 


eben fo in der Urgemeinde wie in der Pauliniſchen. Darauf weift { 
eben die Ueberlieferung jelbit hin, welche für Paulus die Quelle der “ 
Suftitution it. Und außerdem läßt ſich der Beſtand der Gemein— Je 
Ihaft, die zowwria diefes Glaubens, der Zuſammenhalt und die Kraft 2 
und Wirfung desjelben ohne ein ſolches Band gar nicht vorftellen, — 
Eben ſo aber müſſen wir dann annehmen, daß die Form dieſer * 
Uebung damals ſchon die nämliche war, ſowohl der Ritus ſelbſt, als 
die Verbindung desſelben mit der gemeinſchaftlichen Mahlzeit. ve 

Was aber die anderen Verſammlungen betrifft, fo beruhen die 


jelben nicht auf einer Inſtitution und könnten ihre Natur nad) viel 
eher einen Wechfel erlitten haben. Es ijt aber aus einem anderen 
Grunde auch hier wahrjcheinlich, daß ein folcher nicht ftattgefunden 


hat. Die Erbauungsverfammlung in der Pauliniſchen Gemeinde 2 
ſchließt fich fo enge an die Synagoge an, daß ihr Urfprung auf juden- > Ri 
riftlihem Gebiete fauı zu bezweifeln ift; fie ift alfo von dieſem MN 
aus mit hinausgenommen worden. Die Anficht, daß die Gemeinde — 
in Jeruſalem ſich werde an die gemeine Synagoge gehalten haben, * 
kann dagegen nicht eingewendet werden. Sie iſt ſelbſt bloß Ver— 


muthung, und zwar unbegründete Vermuthung. Die Chriſtusgläubigen 
fonnten eben jo gut eine eigene Synagoge in Jeruſalem gründen, 
wie andere Fremdenfpnagogen dort bejtanden. Sie fcheinen den 
Namen Nazaräer geführt zu haben, Ap. ©. 24, 5. Mit diefem 
galten fie als «osoıs mit eigener ödos. So fommen fie dann aud) 
gelegentlich in Dispute mit Yeuten von den anderen Fremdenſynago— 
gen, Ap. ©. 6, 9. 

Bon einer dverjchiedenen Einrichtung der Verſammlungen je nad) 


Jahrb. f. d. Theol. XXI. 34 
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dem nationalen Gebiete, von einem Unterfchiede judenchriftlichen 
und heidencriftlihen Gottesdienftes in diefem Sinne zu ſprechen, 
haben wir demnach feinerlei Berechtigung, Der Unterjchied Tiegt 
nicht in diefen Berfammlungen, fondern daran, daß die Serufalemifche 
Gemeinde nod eine jüdiihe war und an den jüdiichen Ordnungen 
Theil nahm, wiewohl dies im Laufe der Zeit vom Anfange bis 
zum Tode des Jakobus hin nicht gleihmäßig, jondern mit abwechjeln- 
der Bethätigung ftattgefunden zu haben fcheint. Der mefentliche Un- 
terichied ift demnach der, daß dasjenige, was in der Urgemeinde 
Privatgewohnheit neben dem bejtehenden öffentlichen Cultus tar, 
durch die Gründung der Heidenkirche der alleinige Cultus der neuen 
Religion geworden if. Da num diefer Cultus nichts enthielt, als 
die Feier des Todes Jeſu und die Pflege feiner Lehre, fo leuchtet 
ein, daß damit erft die Neligion als folhe zu ihrem äußeren Ber 
ftande gefommen ift. So lange man ich noch innerhalb der beftehen- 
den Religion damit bewegte, war das Neue noch Sache der Zufunft, 
und die Erwartung der Vollendung übertvog. So ftarf diefe Erwar— 
tung noch fortbeftehen mochte, jo war doch der Anfang einer anderen 
Richtung mit jener Wendung gemadt. 

Sn einem Punkte läßt ſich die Gleichartigfeit der älteren Zu- 


| ftände nicht mehr ficher erfennen, nämlich in Anjehung der pneuma— 


tifhen Kundgebungen im engeren Sinne. Doch ift der Bericht der 
Apoftelgefchichte wahrſcheinlich auch darin biftorifeh, daß er die Pro- 
phetie und das Ölofjenreden auch jchon der älteren Gemeinde zu- 
Ichreibt. Daß die Offenbarungen im Sinne der Paulinifchen Sprache 
dort von der erjten Zeit an einheimifch waren, läßt fich ſchon aus 
1. Kor. 15, 6. 7, eben jo aber auch aus der Geltendmachung des 
Paulus in der antijudaiftiichen Polemik, 2. Kor. 11, ſchließen. In 
jedem „alle aber hat gerade dieje Yebensäußerung in den neu ges 


. gründeten hefleniihen Gemeinden einen neuen Aufſchwung genommen. 


Die Energie, melde hier tie dort das neue Gemeindeleben gründete 
und unter jo viel Schwierigfeiten behauptete, drückt ſich in jener ger 
waltigen Erregung des Gefühles und der Phantafie aus, welche die 
Prophetie hervorruft, und welche in dem Gloſſenreden fich noch weiter 
excentriſch und ſelbſt franfhaft bethätigt. Weil diefe Aeuferungen zu 
der Kraft gehörten, die die Gegenwart erforderte, wurden fie hoch, 
jelbft über Gebühr geihätt. Aber fie ftehen dach nur neben dem 
Ausbau des DBleibenden, mas aus der apoftoliihen Gemeinde für 
alle Zeiten hervorgegangen ift. Nur jparfame Reſte der Prophetie 
haben fich in den nächſtfolgenden Zeiten erhalten. Das Gloffenreden 
bat jchnell ganz aufgehört). In der Geſchichte Jeſu felbft hatten 
diefe excentriſchen Erjheinungen feinen Vorgang. Auch das Geſchichts— 
bild, welches aus der apoftolifchen Ueberlieferung hervorgegangen ift, 
hat darin jeine Treue beiwiefen. 


1) Daß aus Jrenaeus V, 6, 1. nicht auf ein Fortbeftehen gejchloffen werden 
kann, dürfen wir jet ald anerkannt vorausſetzen. x 


Die Compofition des Heratends !) 
von 
I. Wellhaufen, 
Profeſſor in Greifswald. 


II. Die Erzählung der übrigen Bücher des Hexateuchs. 


Daß Q und JE fich über die Genefis hinaus, bis in's Bud) 
Sofua fortjegen, ift eine ausgemadte Sache?). Ebenſo ſteht es feft, 
daß JE aud) in Erodus und den folgenden Büchern ein durchaus 
jelbjtftändiges Gefchichtswerf und nicht etwa eine Ergänzung don Q 
ift. Dies ift hier fogar ungleic deutlicher al in dev Geneſis. Das 
jehoviſtiſche Geſchichtsbuch wird nicht nur nicht unvolljtändig und zus 
fammenhangslos, nachdem Q herausgenommen, fondern erſt dadurd) 
ſchließen fich die total auseinandergeriffenen Glieder feiner Erzählung 
zu einem jhönen Ganzen an einander; vßyl. Exod. 24. C. 32—34. 
Num. 10, 29 u. ſ. w. Wäre die literarijche Kritif jtatt von der 
Genefis don Exodus und Numeri ausgegangen, jo hätte die |. g. 
Ergänzungshypotheſe nie entjtehen können. Schließlich wird aud) die 
Erwartung berechtigt fein, daß fi) die Compojition von JE von 
Exod. 1 an nicht plößlich ändern werde, zumal jedenfall® Gen. 50 
weder den Abſchluß von J, nod) von E bilden kann. Ob ſich die 
Erwartung betätigt, muß die Unterfuhung lehren. 


Israel in Aegypten. Exod. 1—11. 


1. Man kann diefen Abjchnitt in zwei Hälften zerlegen, deren 
erfte wejentlich die Berufung Moſe's enthält 1, 1—7, 7, die zweite 
‚die ägyptifchen Plagen 7, S—11, 10. In der erften Hälfte gehört 
zu Q: aus C. 1 die Verſe 1-5. B. 7 (mit Ausnahme von 7297 


1) ©. Jahrb. f. D. Theol. XXI. ©. 39 fi. 

2) Ein für allemal fei bemerft, daß ich in der Beftimmung von Q) Nöl⸗ 
deke folge. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 35 
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a2 dgl. V. 9. 20). V. 13. V. 14 (mit Ausnahme der 2. Hälfte 
von V. 14a und Voranſtellung von DB. 14b); aus C. 2 die Verſe 
23—25 (von ım3877 V. 23 an, vgl. zum erſten Theil des Verſes 
LXX 4, 18); endlich das gejchloffene Stüd 6, 2—7, 7. Zwiſchen 
2, 25 und 6, 2 fcheint feine Rüde zu fein, denn 6, 4. 5 greift auf 
2, 24 zurüd, und außerdem dect fi 6, 2 ff. inhaltlid jo vollfom- 
men mit dem jehobiftiichen Stücke, welches gleih auf 2, 25 folgt, 
daß ihm don Nechts wegen durchaus der ſelbe Pla zufommt. Die 
Erwartung, den Moſe erſt eingeführt zu jehen, ehe er, wie 6, 2 ge- 
Ichieht, al8 befannte Perſon auftritt, ift bei Q nicht berechtigt. Doch 
ift e8 möglich, daß die Familiennacdhridhten über Moſe und Aharon, 
welche fi) gegenwärtig 6, 16 ff. finden, in Q urfprünglich vor 6, 2 
itanden. Sedenfalls Hat Kayjer darin Recht, daß das Stüd 6, 
13—23 an feinem jegigen Ort und in feinem gegenwärtigen Umfange 
ein ungeſchickter Nachtrag ijt, eine Erweiterung don Q durch fpätere 
Hand. In V. 29. 30 wird der Faden da wieder aufgenommen, wo 
er V. 12. 13 fallen gelafjen war. 

Aus dem zweiten Theil unferes Abſchnitts ift für Q in Auſpruch 
zu nehmen 1) 7, 8—13 Berwandlung von Aharon’8 Stabe in 
eine Schlange, 2) 7, 19. 20a. 21c. 22. 231) Verwandlung des 
Wafjers in Blut, 3) 8, 1-3. 2. 11b Fröſche, 4) 8, 12-15 
Mücken, 5) 9, 8—12 Peltbeulen an Menſchen und Vieh. Die 
ägyptiſchen „Plagen“ fallen in Q eigentlich weniger unter den Ge- 
fihtspunft der Strafen, als der Zeichen und Machtbeweife, in denen 
Jahve und Pharao durch ihre Vertreter concurriven; die drei erften 
Wunder machen die ägyptijchen Priefter nach, das vierte überfteigt 
ihre Kräfte, das fünfte trifft fie jelber. Darum fällt auch die Ber- 
wandlung des Stabes in die Schlange, die in JE von den Plagen 
unterjchieden wird, in Q völlig damit zufammen. Sonft ift in ſach— 
licher Hinfiht harafteriftiih, daß die Forderung an Pharao einfach 
auf völlige Loslaſſung Israels aus Aegypten gerichtet ift, und da 
der göttliche Befehl dur Mofe an Aharon ergeht, welcher letztere 
mit feinem Stabe das Zeichen verrichtet: nur das letzte und höchſte 
wird Moſe vorbehalten 9, S—12. In formeller Hinfiht macht ſich 
da8 Ueberwiegen des Schema’8 über den bejonderen Inhalt der Er- 
zählung bemerklich: „Sahne fprad zu Moſe: Sprich zu Aharon: 


') 2. 20b. 21a. b. = V. 17. 18; an V. 21b. ſchließt unmittelbar B, 94 
ſeinerſeits im Widerfpruc zu V. 19 befindlich. 


x 
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Stred’ deinen Stab aus und thue damit das und das, damit erde 
et Und fie thaten jo (wie Jahve befohlen) und Aharon jtrecte 
den Stab aus und that das und das und es ward. Und die ägyp- 
tiihen Priejter thaten ebenjo duch ihre Zauberei und... .. Aber 
Pharao’8 Herz verjtocdte ſich und er hörte nicht auf fie, jo wie Jahve 
gefagt hatte.“ Befehl und Ausführung werden dabei ſtets in gleicher 
Umftändlichfeitt und mit den jelben Worten wiederholt. An Einzel- 
heiten bemerfe jr 7, 9, jom und pr 9, 8 und den reichlichen Ger 
braud; von 52. 

2. Die Plagen in JE, um das hier gleih anzufchliegen, find 
folgende: 1) die Verwandlung des Waffers in Blut 7, 14—18. 
8. 20b. 21a. b. ®. 24. 2) die Fröſche 7, 25—29. 8, 4—10. 
B. 11a. 3) das Geſchmeiß 8, 16—28. 4) die Biehpeit 9, 1—7. 
5) der Hagel 9, 13—35. 6) die Heujchreden 10, 1—20. 7) die Fin- 
fternis 10, 21—29. Die erjten vier entjpredhen in Inhalt und 
Reihenfolge den Zeichen in @ (nad) Abzug des Einleitungswunders, 
welches in JE, wie gejagt, nicht in eine Neihe mit den anderen ge: 
jtellt wird), nur tritt an die Stelle der Mücken das Geſchmeiß, und 
an die Stelle der Pejtbeulen an Menih und Bieh das Biehjterben. 
Sachliche Unterfchiede: dor jeder Plage wird immer erjt die Forderung 
an Pharao wiederholt, und zwar darauf befchränft, daß er die 
Hebräer in die Wüſte ziehen laſſe, um dort ein Feſt zu feiern, für 
den Wergerungsfall wird zugleich die neue Plage im Voraus ange- 
fündigt. Moſe it der Thaumaturg, nicht Aharon, und wenn bon 
einem Wunderjtabe die Rede ijt, jo ift e8 der Stab Moſe's. For— 
mell ift beachtenswerth, was ſchon dem Samaritaner auffiel, daß 
immer bloß der Befehl Jahve's an Moſe, den Pharao zu bedrohen, 
berichtet, die Ausführung dejjelben aber verjchwiegen und als 
jelbftverjtändlich vorausgejegt wird — vgl. dagegen 3. B. 7, 9. 10. 
Alle diefe Merkmale find der Erzählung von Q fremd und vereinigen 
fi) zur Charakteriftit von JE. Sieht man aber näher zu, jo fügen 
fie fich doc nicht zu Zügen eines einheitlichen Bildes zufammen, jon- 
dern laſſen noch weiter die Phyfiognomie zweier verjhiedener Quellen 
erfennen, aus denen JE aud) hier ebenjo wie in der Genefis zujam- 
mengeflofjen it. 

Sn den meiften Stüden hat der Jehovijt feine beiden Vorlagen 
eng mit einander verwoben, eine Ausnahme bilden jedoch Nr. 3 und 
4 einerſeits und Wr. 7 andererſeits, mahrjcheinlic, weil hier feine 
Pendants aus der parallelen Duelle vorhanden waren. Der wid. 
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tigſte Unterſchied iſt der, daß in dem einen Bericht Moſe die Plagen 
mit ſeinem Stabe herwinkt, dagegen in dem anderen vom Stabe 
Moſe's gar nicht die Rede iſt, ſondern Jahve allein und unmittelbar 
die Wunder wirft‘). Damit hängt eng zufammen, daß dort die 
Ankündigung der Plagen in der Kegel fehlt, die hier jedesmal ihrem 
wirflihen Eintritt vorausgeht. Denn wenn Moſe fie felbjt zu Wege 
bringt, fo kann fein Zweifel entjtehen, woher fie rühren; wenn fie 
dagegen ohne fein Zuthun heveinbrechen, jo muß er fie vorher an- 
fündigen, damit man fehe, fie fommen nicht von ungefähr, fondern 
von Jahve. Aus demjelden Grunde wird in diefem zweiten Fall ge- 
wöhnlich ein Termin für die Erfüllung der Drohung gefeßt und her- 
vorgehoben, daß die Plagen, wie fie auf Moſe's Anfage kommen, 
jo auf fein Gebet weichen. Das find lauter Garantien für die Ur- 
heberichaft des Gottes, in defjen Namen Moſe auftritt — Garantien, 
die natürlich überflüffig find, wenn er handgreiflid) die Wunder felbft 
verrichtet. 3 

Der Hauptbericht iſt der zuleßt charakteriſirte, in welchem Moſe 
die Strafen nicht ausführt, ſondern nur androht. Der Anfang der— 
ſelben iſt faſt überall heil und unvermiſcht erhalten und darum das 
weſentlichſte Kennzeichen. Vgl. 7, 14—18. 7, 25—29. 8, 16—19. 
9, 1-5. 9, 13—19. 10, 1—6 „und Jahve ſprach zu Mofe: mad 
dich morgen früh auf und tritt vor Pharao, fiehe er geht hinaus 
an's Waffer. Und jprih zu ihm: So Ipricht Jahve der Hebräer 
Gott: laß mein Volk ziehen, daß mir’s diene. Denn wenn du dich 
defjen meigerft, jo..... “Es folgt die genaue Anfagung des 
fommendenden Creignijjes, dabei wird immer Jahve allein als han- 
delnde Perfon in Ausficht genommen und vom Stabe Mofe’s ift 
feine Rede. Nur 7, 14—15 würde eine Ausnahme mahen. Aber 
hier ift in V. 17 der Stab ohne Zweifel von anderswo eingetragen ; 
denn nad) Analogie von 7, 23 fiehe ih jchlage, 8, 17 fiehe 
ich lafje los, 9, 3 jiehe die Hand Gahve’s, 9, 18 fiehe 
ich laſſe regnen, 10, 4 ſiehe ih bringe muß aud) 7, 17 das 
Subject >38 nah 737 von Jahve und von feinem Andern veritan- 
den werden, um jo mehr, da ja Jahve ausdrüdlid) als die vedende 
Perfon bezeichnet ift und das furz vorhergehende ax fi) unmöglich 
auf Moſe beziehen läßt. Poſitiv wird das Ergebnis, dag m Tuna 


) Nur bier find die Plagen eigentl, Strafen, dort wie in Q au mehr 
Wunder, Beglaubigungszeichen Moſe's vor Pharao. 
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nicht die ursprüngliche Fortſetzung von mn vooR 7 fein Tann, 
betätigt durch die Worte V. 25 Anıı nK mm MIT AM. Dar- 
nach ift man nun überhaupt berechtigt, die Abweihungen von 7, 
14—18 gegen die übrigen fünf Parallelen daraus zu erklären, daß 
in diefem erjten Fall der Hauptbericht nicht vein vorliegt, jondern 
mit dem anderen verfchmolzen ift, dev hier zu Anfang gleichfalls einen 
ausführlichen Befehl Jahve's an Mofe der Ausführung borhergehen 
ließ. Freilich darf man fragen, ob die Worte V. 17b nicht vielmehr 
eigentlich von Moſe an Pharao gefprochen werden und nit don 
Jahve an Moſe. 

Die Beſtellung des göttlichen Befehls durch Moſe zu erzählen, 
wird in J — es ſei erlaubt, den Hauptbericht vorgreiflich fo zu be— 
zeichnen — nicht für nöthig gehalten ), es folgt vielmehr jogleich der 
wirkliche Vollzug der Strafe. Gemäß der Ankündigung erwartet 
man, daß Jahve direct und mit eigener Hand den Schlag führt. 
Dies gefchieht auch wirklich in Nr. 3 und Nr. 4, vgl. 8, 20 und 9, 
6. Im Nr. 2 it J an der betreffenden Stelle durd) Q (8, 1-3) 
verdrängt, in Nr. 1, wie wir gefehen haben, außerdem noch mit der 
zweiten Duelle des Jehoviſten verſetzt (7, Ohm 21a 24). 
Dies letztere ift ebenfo der Fall in Nr. 5 und 6. Während in der 
"Anfage 9, 13—21 der Stab Mofe’s nicht erwähnt wird, erjcheint 
er dagegen in der Ausführung V. 22 ff. Man fieht aber hier der 
Erzählung an, daß fie überfüllt und in Unordnung if. Sn ®. 23 
heißt e8 erft, „Jahre gab Hagel“ und gleich darauf wieder „Jahve ließ 
Hagel regnen,“ und in V. 24 unterbrechen die Worte nnpbnn ON) 
a5 na die nothwendige Verbindung zwifchen 792 79) und 729 
“Rn auf ftörende Weife. Nach V. 18 ift J aus V. 22—24 folgen- 
dermaßen auszufchälen: „Und am folgenden Tage, da ließ Jahve 
Hagel regnen über alles Kraut des Feldes in Aegyptenland und es 
ward ein fehr ſchwerer Hagel, desgleichen nicht gewefen war in 
Aegypten, feit e8 einem Volke gehörte.» Ebenſo - ift auh in Nr. 6 
der Stab Moſe's 10, 12 ff., von dem in der vorausgeſchickten 
Drohung ſo wenig wie ſonſt die Rede iſt, in Jerſt von anderswo 
eingedrungen. Denn dem erhobenen Stabe hat nicht Jahve Folge 


ij Nur 10, 1 ff. macht eine Ausnahme, aber bier iſt gewiß nicht das Ur— 
fprüngliche bewahrt. Denn in ®. 1. 2 hat Jahve noch nichts aufgetragen, jon= 
dern bloß Vorbereitungen dazu gemacht, es fehlt der ganze Inhalt feines Wortes. 
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zu leiſten, ſondern die Heuſchrecken (gegen V. 131) und fie dürfen 
den Meofe nicht bis zum folgenden Tage warten laffen, jondern müſſen 


gleich fommen. 

12. Und Jahve fprah zu 
Moſe: Stred deine Hand aus 
über Aegyptenland, daß die Heu 
Ichrede herauffomme und alles 
Kraut des Pandes freſſe, alles 
was der Hagel übrig gelafjen hat. 
13. Da ftreeite Deofe feinen Stab 
aus über Negyptenland, 14. und 
die Heufchrede kam herauf über 


Man hat demgemäß zu fcheiden: 


13. Und Jahve führte einen 
Dftwind über das Land, jenen 
ganzen Tag und die ganze Nacht; 
als dev Morgen fam, hatte der 
Oſtwind die Heufchrede hergetra- 
gen. 14. Und jie lagerte in dem 
ganzen Gebiet Aegyptens, in 
ſchwerer Menge, wie nie zubor 
geweſen und fünftig nie fein wird. 


ganz Aeayptenland. 

Auch in V. 15 ift die Doppelheit in den Ausdrücden faum zu 
verfennen, dal. yarı Wr und hinterdrein TTwT Aw; ya SD 
und dann Y>3 por. Endlich ift noch die underhältnismäßige Länge 
von Nr. 5 und 6 im Vergleich zu den übrigen Stüden von JE her- 
vorzuheben. 

Durd einen glüclichen Umftand trifft es fich, daß die zweite 
Duelle des Jehoviſten, von der fich bisher nur eben die Spur ver— 
folgen ließ, zuleßt vein und nicht mit J vermengt erfcheint, näm- 
(ich in 10, 21—27 (ägyptiiche Finfternis). Gänzlich fehlt hier die 
Drohung, die in J Tags zuvor an Pharao ergeht und regelmäßig 
die ganze erſte Hälfte jedes Stückes einnimmt, vielmehr tritt, nach— 
dem die vorhergehende Plage den König nicht ermweicht hat, die neue 
pleich wirklich jelber ein, vgl. B. 21 zu V. 20. Meofe erhebt feinen 
Stab, dann tritt Spontan die Finfternis ein, ohne daß Jahve als 
handelndes Subjekt eingemifcht wird. Sie dauert ihre gemefjene 
Zeit, weicht nicht auf Moſe's Fürbitte. Auch fcheint es, daß Pharao 
hier nicht fein in der Noth gegebenes Berfprechen hinterher wieder 
bricht, fondern niemals die Forderungen Mofe’s in ihrem vollen Um- 
fange bewilligt. Kurz, der regelmäßige und charafteriftiihe Bau 
der Stücke in J wird hier vermißt, wenn auch die fachliche Achnlich- 
feit groß genug ift. Sch mache noch aufmerffam auf die Schluffor- 
mel 10, 27. Es giebt nämlich in JE zwei Varianten derfelben, die 
eine lautet: und Pharao as fein Herz und entlief by 


) 9, 23 liegt die Sache anders, Dby 7n> 7777 ift fo verblaßt wie Zeus 
der, vgl. Gen. 19, 24, 


Die Sompofition des Herateuche. 537 


nicht, die andere: und Jahve prn das Herz PBharao’s 
(refp. intranf. Pharao's Herz prm) und er entlieh die sa 
Snow nicht. Sene erjcheint vollftändig in Nr. 3 und 4 (8, 28 und 
9, 7), alſo in den beiden vein aus J mitgetheilten Stücken, ferner 
zum Theil in Nr. 2 (8, 11 mit Q zufammen) und Nr. 5 (9, 34). 
In Nr. 5 ift die zweite Variante damit verbunden 9, 35, und diefe 
erjcheint rein in 10, 20. 27 vgl. 11, 10. 

Ich nenne den Hauptbericht J, ſetze ihn alſo glei mit dem 
Jahviiten der Genefis, Zum Theil Schon deshalb, weil e8 eben der 
Hauptbericht ift, weiter wegen der geſchickten VBerumftändung 3. B. 
in der Angabe, Pharao ſei des Morgens am Wafjer zu treffen, 
wegen der lebendigen dramatifchen Erzählung, und auch darum, meil 
hier inchufive der Tödtung der Erftgeburt der Plagen fieben find. 
An Einzelheiten formt in Betracht das Yand Gofen 8, 18. 9, 26, 
welches in der Genefis nur in J vorfommt; ferner die Zeitangaben 
“>23 7, 15. 8, 16, namentlich in der Konftruftion 10, 13 97 Span 
N D’Tpm me bgl. Gen. 19, 23 und 44, 3, endlich der Gebrauch 
bon 97, T7O7 209 (gegen yanız ’y) une 5123 (=Yand). Den 
zweiten Bericht in JE würde man dann E nennen dürfen. Er fteht 
ſachlich und Sprachlic näher zu Q, ein Verhältnis, welches ſich gleicher: 
weiſe auch in der Genefis conftatiren läßt. 

Auf eine genaue Scheidung von J und E in Wr. 1.2 (9). 5. 
6 wird man befjer verzichten. ‘Der Sehovift hat, wie e8 jcheint, 
nicht bloß den Beftand von E fehr ftark angetaftet, jondern auch J 
mit eigenen Zuthaten erweitert. Es ift ſchon bemerkt, daß das Aus- 
fallen des Befehls 10, 1. 2, ſtatt deſſen dann gegen die jonftige 
Sitte die Ausführung berichtet wird V. 3 ff., ſchwerlich urſprünglich 
ift; J wird hier in V. 1—3 dafjelbe gehabt haben wie z. B. 9, 1, 
das Uebrige ift Zufat des Sehoviften, erfennbar auch an an "> 
Ansasr7 — in J verſtockt immer Pharao felber jein Her; — und an 
dem gänzlich fchiefen Du in V. 2. Auch 9, 14 ift eine Variation 
des Sehoviften auf Grund von 9, 15, fie ftört die Konftruftion und 
verwiſcht den hybothetiichen Sinn des Ganzen ). Noch andere Breiten, 


1)9, 15 f. „Denn ich hätte fchon meine Hand ausgeſtreckt und dich und 
dein Volk mit der Peft geichlagen, daß Du verfchwunden wäreft vom Erdboden, 
aber um deswillen habe ich dich gefriftet ... .* NY > hat hier den ſelben 
Sinn wie nah 7°. In V. 14 ift die Auflöfung diefer Partikel in NNTT DIDI 
ebenfo aus Misverftändnis entfprungen, wie das Participium SW ftatt des 
hypothet. Perfectumd. 
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Uebergänge der Erzählung in Predigt, feinen mir auf die über- 
arbeitende Hand zurüczugehen, namentlih aucd die Formel yın 
MIT N DD, 925 PR 95 ’n, worin das dom Spracdgebraud in J 
abweichende “on häufig ift. Sch halte es endlich nicht für unmöglich, 
daß Aharon an den Stellen, wo er neben Mofe in J auftritt, erſt 
durch den Jehoviſten hereingebracht ift. Der Befehl Jahve's, vor 
Pharao zu treten, ergeht nämlich in J immer an Mofe allein 7, 14. 
26. 8, 16. 9, 1. 15. 10, 1; nur im weiteren Verlauf erjcheint da- 
neben viermal Aharon, nämlich immer in dem Falle, wenn Pharao in 
der Noth Mofe und Aharon holen läßt, um ihre Fürbitte in 
Anjprucd zu nehmen. Merkwürdigerweiſe aber wird hinterher wieder . 
Aharon völlig igrorirt, Mofe antwortet allein, vedet nur in feinen, 
nicht zugleich in Aharon's Namen (8, 5. 22. 25. 9, 29), und obwohl 
er jelbander gefommen, geht ev doch im Singular wieder fort und 
bittet im Singular 8, 8. 26. 9, 33. 10, 18. Unter diefen Umftän- 
den ift auch der Wechfel des Numerus nP1 ... 8 wid 10, 17 
verdächtig genug. Es fcheint, als ob der Jehoviſt grade beider Für- 
bitte die Aſſiſtenz Aharon’s für angemeffen hielt. 

Das Ende der Verhandlungen mit Bharao ift 10, 28—11, 10. 
Da 10, 27 Schlußformel ift, fo iſt V. 28 f. nicht Fortſetzung 
des unmittelbar vorangehenden Berichts, jondern ftammt aus J, vgl. 
zu V. 28 Gen. 2, 17. Die beiden Berje find mit dem Stück 10, 
1—20 zu verbinden, defjen jahviſtiſcher Abſchluß gegenwärtig durch 
V. 20 verdrängt ift. Die Fortfegung der Rede Moſe's an Pharao 
10, 29 ift 11, 4—8 (vgl. 10, 29 mit 11, 8); ſehr übel drängt fic 
11, 1—3 dazwiſchen, tie bereits Knobel empfunden hat. Bol. den 
jahvift. Sprachgebrauch V. 6 (9, 18. 10, 14), V. 7 (8, 18. 9, 4). 
Demgemäß wäre 11, 1-3 = E. Die Ietten beiden Verſe des 
C. 11 rechnet man gewöhnlich zu Q und allerdings laſſen yaw» 
BSR DB. 9 und am Town DB. 10 auf diefe Quelle ſchließen. 
Man verſteht nur nicht recht, wie der 9. Vers hierher gehören und 
mit V. 10 verbunden fein kann; denn 350 ift Futurum. 

3. Wenden wir uns num zu JE €. 1-5, fo ift die Thatfache, 
daß hier zwei Quellen benutzt find, ziemlich anerkannt, aber über ihre 
Ausscheidung ift mar keineswegs einig. In C. 1, wo V. 6. 8-12. 
15—22 und einige Worte aus V. 7 und V. 14a zu JE gehören, 
it J zu erkennen in V. 6, inayı 1a (B. 7), V. 8-10; vgl. 
Npn V. 10, und V. 9 mit Gen. 11, 6 f. Dahingegen ift der 
Sprachgebraud von V. 11 f. eigenthümlich abweichend, dgl. die Aw 
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on ftatt der oywa> und das Verbum yıp in der Bedeutung Angſt 
haben. Man wird diefe leteren beiden Verſe wohl zu E vedjnen 
müffen, ebenfo auch V. 15—21, wegen orm5s und weil die Namen 
der Hebeammen genannt werden. Nur der zweite Theil von V. 20, 
der die Verbindung zwifchen V. 20a und V. 21 unterbricht, wird 
wegen dxx9 73% (B. 7. 9) zu J gehören, ebenfo V. 22, eine Variante 
zu V. 15—21, wahrſcheinlich auch die in Q eingefprengten Worte 
wa H723 5927 omabar anna, da die VBorftellung in E V. 11 eine 
etwas andere ift. 

In C. 2, melches mit Ausnahme von V. 23h, c. 24 f. ganz 
zu JE gehört, ift die Scheidung nicht durchzuführen, wenngleich die 
Geburt und Flucht Moſe's fowohl in J als in E erzählt fein wird. 
Der Sat V. 6 „und fie fah den Kleinen und fiehe e8 war ein 
weinender Knabe“ ift fchiwerlich aus Einer Feder gefloffen, In dem 
jelben Berfe fallen die Worte 15» dann) wegen ihrer Stellung vor 
dem folgenden Sat auf, welche lettere ſich am natürlichjten an an) 
r-na!) anjhliefen würde. VBermuthlich ift ferner die Namen- 
gebung 2, 10 alsbald nad) der Nettung erfolgt, nicht erft, nachdem 
der Knabe groß geworden, wie e8 denn ſchwerlich die jelbe Hand iſt, 
die in V. 11 Fon 54397 und in V. 10. 75473573%7 gefchrieben hat. 
Bielleicht alfo — zumal wenn nad) V. 1f. Mofe als erjtes Kind der 
Ehe gilt — ift in den Hauptbericht ein amderer eingearbeitet, der 
nichts von Moſe's Schweſter weiß, fondern einfach erzählt: mund 
fiehe ein meinender Knabe und fie erbarmte fich feiner V. 6 (umd 
nahm ihn auf) und er ward ihr Sohn und fie nannte ihn Moſe, 
weil fie ihn aus dem Waſſer gezogen hatte V. 10. Endlich jcheint 
e8, daß V. 15 eine andere Motivirung der Flucht Moſe's enthält 
als V. 13 f., und daß in dem felben Verſe die beiden Schlußſätze 
feinen fortlaufenden Faden darftellen. V. 11—22 gehört im Ganzen 
zu J, vgl. Jo8 V. 14 mit Gen. 28, 16 und oıomS V. 16 mit Gen. 
30, 38; V. 1-10 im Ganzen zu E (757, mas). Ob der Name 
Reguel aus J herkommt, bezweifle ich). J nannte urſprünglich biel- 
feicht überhaupt feinen Namen; Jethro ſcheint erſt jehoviftiich zu fein, 
vgl. zu C. 18. 


1) ROno ift eine Gorrectur, um TOYTDN fortzufchaffen, vergl. LXX. 
Sn MT. blieb beides nebeneinander ftehen. 

2) fchwerlich ift der Vater Hobab's Num. 10, 29 der Priefter von Midian 
mit feinen fieben Töchtern Exod. 2, 16 ff. 
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Sn C. 3 paßt der mit Q 6, 2 ff. parallele Paſſus, worin Gott 
feinen Namen Jahve offenbart, nämlich V. 10—15, ohne Zweifel 
nicht für J, jondern nur für E. Wirklich ericheint hier überall im 
Munde des Erzählers obs V. 11. 12. 13. 14. 15, während von 
nun ab dies Kriterium für längere Zeit aufhört, freilich wie es 
icheint, mehr durch Schuld des Bearbeiters, als nach der Abficht des 
Elohiften jelber, der nach wie vor für gewöhnlich den allgemeinen 
Namen gebraucht zu haben ſcheint)y. Auch in 3, 1—9 finden ſich 
bon E zerftreute Spuren, fo in DB. 4 der Sat nad) dem Athnach 
mit dem charafteriftifchen Anruf im Vokativ (vor der eig. Anrede) 
und mit der Antwort »>57, dgl. außerdem Elohim nad dem furz 
vorhergehenden Jahve. Daran fließt fih B. 6 (erba-) und 
V. 9. Uebrigens liegt hier vorzugsmweife J zu Grunde (vgl. V. 8), 
ebenfo wieder in 3, 16—4, 17, obgleich auch da Motive aus E 
einfließen, z. B. 3, 21 f. (11, 1-3). 4, 17. Man muß jedoch be- 
achten: bei folhen Reden Jahve's verführt der Sehovift freier als 
jonft und componirt, unter Benugung feiner Vorlagen, ziemlich felbft- 
ftändig. Beftimmt auf J führen 3, 16—18 (vgl. V. 18 nwbw 777 
B7n) mit 8, 23 und ormarm 'n mit 7, 16. 9, 1. 13. 10, 3) und 
namentlich 4, 1—9. Denn hier werden die Zeichen, die Mofe thut, 
bon den ägyptiſchen Plagen — die naher Jahve allein bewirkt — 
unterjchieden; fie gejchehen nicht vor Pharao, fondern vor dem ifrael. 
Volke, um den Geſandten Jahve's bei diefem zu beglaubigen (4, 30); 
dabei jpielt der Stab als Medium überhaupt feine Rolle und 
fehlt bei den beiden leßten Zeichen gänzlich. ine ganz andere Vor- 
ftelflung, die nach dem, was wir über C. 7—10 erfannt haben, ficher 
auf E führt, findet fih 4, 21. 17. Hier find wie in Q die Zeichen, 
die Mofe verrichten foll, eben die Plagen, er thut fie vor Pharao, 
nicht vor dem Volfe, der Stab ift bei allen das nothwendige Behitel. 

Hat man bei 3, 1—4, 17 die Empfindung, ein Stüd aus 
Einem Guß vor fich zu haben, fo macht fich umgefehrt bei 4, 18 ff. 
der zufammengefeste Charakter ſehr bemerklich. Offenbar ift weder 
4, 19 die Fortfegung von 4, 18, noh 2. 21 von ®. 20, noch 


) In V. 14 am Schluß ift TYTN eigentlich nicht mehr paſſend, Jahve 
jelbft nennt fi mit Recht 5 @» in 1. Perfon, für andere aber ift er d dv in 
3. Perjon, alfo 777°. Auf die Frage, wie fein Name fei, antwortet Gott: 
„Din — fintemal id) bin. So follft Du zu Iſrael fagen: Iſt hat mich zu 
euch gejandt.” So nad) Ibn Ezra. 
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B. 27 von V. 24-26. Sehen wir vorläufig ab von V. 27—29, 
fo ift für. J in Anfprucd zu nehmen V. 18. 20. 24. 25 und zivar 
deshalb, weil Mofe hier Weib und Kind mit nimmt und nur einen 
Sohn (3:2 V. 20) hat, gegen E 18, 2 ff. Zu E gehört dann 
V. 19. 21—23 vgl. bei. V. 21. Man fünnte denten, dies Stüd 
fnüpfe, alles dazwiſchen Liegende überfchlagend, direft an JE 2, 23. 
Bei näherer Ueberlegung erhellt aber, daß 4, 19. 21 doch nicht die 
erjte Offenbarung Jahve's an Mofe fein fann, jondern eine frühere 
inhaltreichere voraufgegangen fein muß. Es fcheint alfo, daß in E 
der Auftrag, Israel zu befreien, nicht wie in J ohne weiteres zuſam— 
men fiel mit dem Befehl nach Aegypten zurüdzufehren; erſt etwas 
fpäter bei einem beftimmten näheren Anlaß wird diefe praftiiche Con— 
jequenz gezogen. Darnach ift die Richtigkeit der gegenwärtigen Stel— 
{ung des erften Sates von 2, 23 zu beanftanden (vgl. LXX. 4, 19), 
möglicherweife hat ſich der Jehobiſt um J’8 willen eine Umjtellung 
erlaubt. Die Hand des Jehoviften ift ebenfalls bei der Placirung 
des letzten Sates von 4, 20 thätig geweſen, der nicht zu J, fondern 
zu E gehört, und desgleichen vielleicht bei einigen Redewendungen 
bon V. 22 f. — Was 4, 27—31 betrifft, fo ift der Pragmatifche 
Zufammenhang des Stüdes in feiner gegenwärtigen Geftalt nicht zu 
feugnen. Deutlich nun ſtammt V. 29—31 aus J, wegen der Rück— 
beziehung auf 3, 16 und wegen ®. 30: er that die Zeichen vor 
dem Volk. Andererfeits fteht V. 27 nicht in Verbindung mit J 
V. 18. 20. 24—26, denn in diefen Verſen ift Moſe ſchon Weiter 
als am Berge Gottes, wo Aharon ihn treffen ſoll. Wie aljo? ſoll 
man V. 27 zu E meifen? Dazu find V. 27—31 zu gleichartig und 
geichloffen. Ich glaube, daß Aharon hier ebenfo wie in JE &, 7—10 
erft durch den Sehoviften — wenn auch bielleiht auf Grundlage von 
E — eingeführt und glei dem Moſe einer früheren Anmefenheit 
auf dem Horeb gewürdigt worden if. In J hat Mofe zu dem 
Bolf geredet und die Zeichen gethan — das erheifcht 4, 1-91). 
Der Jahviſt weiß nichts von Moſe's mangelnder Redefähigkeit, 
er läßt ihn ſogar vor Pharao in C. 7—11 ausſchließlich das 
Wort führen. Auch 5, 1 ff. ift das pluraliſche Subjelt urſprünglich 


2) vielleicht beffer 4, 1—12, denn ftreng genommen fchliegen V. 10—12 und 
B. 13 ff. einander aus, ſo daß V. 10—12 beffer noch ald zum Borhergehenden 
(zu I) gehörig zu betrachten find, 
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nicht Moſe und Aharon, fondern nah 3, 18 vgl. mit 5, 3 noth- 
wendigerweile Moje und die Aelteften. 

5, 16, 1 ift wohl im Ganzen aus J entlehnt, vgl. V. 3 mit 
3, 18. 8, 23. 7, 16. 9, 1. 13. 10, 3 und die (gegen 1, 11). 
Dod fällt nsonn V. 8 gegen jan V. 18 auf und hie und da eine 
Abundanz der Nede, 5. B. V. 4 5. 

Man fieht: jo wenig fi in JE Ex. 1-11 die Scheidung in’8 
Einzelne hinein durdführen läßt, jo ift doch die Thatſache evident, 
daß dies Gefchichtsmwerf auc, hier wie in dev Genefis aus J und E 
zufammengejeßt ift, durch die Hand eines Bearbeiters, der viel: freier 
mit feiner Vorlage verfuhr und fie dedurch viel mehr zu einem Gan- 
zen verjchmolz, als e8 der letzte Redactor mit Q und JE gethan hat. 


Der Auszug und die Anfunftam Sinai. C. 12—18. 


1. Die Paſſahnacht 12, 1—13, 16. Aus Q: 12, 1-21. 
28. 37a. 40 f. 43—51. 13, 1.2. Nicht V. 21—23, denn dieſe 
Berfe find unabtvennbar von V. 24—27, und troß aller Aehnlichkeit 
differiven fie von Q in Sachen und Ausdrüden, vgl. V. 21 die 
Uelteften, das Zufammenfallen von Nehmen und Schlachten des 
Opfers, bei dem das einjährige Alter nicht hervorgehoben mird 
(gegen V. 3. 6), V. 22 den Sat: „und nehmt ein Bund Yſop und 
taucht e8 in die Blutfchüffel und berührt damit“ gegen B. 7. Aud) 
niht V. 42, denn die Vigiliennacht iſt nicht das Paffah des Vier— 
bundesbuchs. Andererfeits ift es ebenfo wenig zu rechtfertigen, wenn 
Kayſer V. 11—13 zu JE ziehen will, denn dort ift die ängftliche 
Eile nicht als Ritus befohlen, fondern gefchichtlich veranlaßt und hat 
jeine Stelle nicht beim Baffah, fondern bei den Mazzen (Deut. 16, 
3), ferner ift dev Ausdruck oosw nur bei Ezechiel und in Q ger 
bräuchlich und endlich ſcheint non DB. 13 Abftraftum, dagegen 
V. 23 Coneretum zu fein. Auch V. 37a gehört der Form nad) zu 
Q, obwohl in JE an diefer Stelle eine ähnliche Nachricht gejtanden 
haben muß. Es ift übrigens, was wir als Q bezeichnen, hier ſchwer— 
(ich ein jchriftftelleriiches Ganzes einheitlicher Konception, dennocd aber 
JE gegenüber als Einheit zu betrachten, mit durchaus gleichen Aus- 
drüden, Vorſtellungen, gejeglihen SIuftitutionen. Dabei beruhigen 
wir ung bor der Hand. 

Sn JE ift 12, 29—39 V. 42 die Fortfeßung von 11, 4-8, 
Wenn aber dort vorzugsweife J zu Grunde gelegt ift, fo hier E, 
Denn während 10, 29. 11, 8 ausdrücklich gejagt ift, Mofe werde 


. 
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nicht wieder vor Pharao ericheinen, ſondern dieſer jelbft mit all feinen 
Knechten fih zu ihm bemühen, läßt Pharao 12, 31 in totalem 
Widerfprud dazu Moſe und Aharon zu fi rufen. Auf E meifen 
auch die Ausdrücde, mwenigftend von B. 31 an, vgl. V. 32 mit 10, 
24.9, ferner orn23 und gu V. 37, endlich "w> »22, wofür J einfach 
Sr" jagt, V. 31. 35. 37. Doch wird daneben noch J benußt fein, 
namentlih B. 29 f.: in V. 30a wird der Anſatz dazu gemacht, den 
Pharao und feine Knechte zu Moſe „Herabgehen« zu lafjen. 

Schon der direfte Anjhluß von 12, 29 an 11, 8 beweiſt, daß 
12, 21—27, wenn es überhaupt zu JE gehört, doch jedenfalls ein 
jüngerer Zufaß zu der Erzählung der urfprünglichen Quellen iſt. 
Das Gleiche erhellt daraus, daß hier (mie in Q) die Berfhonung 
Israels von Seiten des Würgengeld als das der Feier zu Grunde 
liegende Faktum betrachtet wird. In J und E wird dararı nicht ge- 
dacht, daß die Plage auch Israel hätte treffen fönnen ’), es gilt als 
jelbjtverftändliche und an feine weitere Bedingung gefnüpfte Voraus: 
ſetzung, daß „Gott einen Unterjchted macht,“ aller Nahdrud ruht 
auf dem tödlichen Schlage der ftarfen Hand felbft, diefer Schlag und 
nicht die Verfhonung davon wird gefeiert. So aud; 13, 3-16. 
Indeſſen gehört dies lettere Stück trotzdem nicht zu dem älteren Be— 
ftande von JE, fondern geht ebenſo wie 12, 21—27 auf eine fpätere, 
wenn auch nicht die gleiche Hand zurüd. Denn ürſprünglich muß 
auf das Stüd 12, 29—42 (excl. V. 49 f.) alsbald 13, 17 ff. ge- 
folgt fein. Cine unjchielichere Stelle für die Predigt, welche Moſe 
13, 3—16 hält „Gedenfet an den heutigen Tag u. |. w.“ — wobei 
er E. 14 beftändig antecipivt — läßt fi nicht denfen, zumal wenn 
der Auszug wirklich in der Verwirrung und Eile vor fich gegangen 
ift, wie vorher und nachher berichtet wird; den urjprünglichen Er— 
zählern, denen die Sache doc einigermaßen in der Borjtellung leben- 
dig und gegenwärtig gewefen fein muß, kann man ein fo völliges 
Herausfallen aus der Situation nicht zutrauen. Man beachte aufer- 
dem die Ausdrüde a2» na V. 3. 14, 772r 72> in kultiſchem 
Sinne B.5, Tr nd Su DB. 12, omas BD. 12. 15, Tpin 
V. 3. 14. 16 ftatt pn 9, Top mit ausgelajjenem Objekt und 
mit Subjeft Pharao ftatt 1a>-na 725 oder aba prn (gemöhnlid) 


ı) Nach J wohnt Jsrael gar nicht unter den Aegyptern, jondern für fich im 
Lande Goſen. Auch der Schluhfag in 12, 22 ſtimmt nicht zu den fonftigen 
Vorausfeßungen, wohl aber mit Num. 33, 3 MDO»T nannn. 
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mit Jahve als Subjekt). Weiter den predigenden Ton, der den 
Aelteren völlig fremd iſt; endlich die Stufe der Religioſität, die hier 
herrſcht und ſich z. B. V. 9. 10 ſehr deutlich ausſpricht. Es iſt un- 
gefähr die deuteronomiſche, auf der jedenfalls die Autoren, welche uns 
von den Patriarchen erzählen, wie fie Steine und Altäre aufrichten, 
heilige Bäume pflanzen und Brunnen graben, nicht ftehen. An das 
Deuteronomium (Deut. 6. 7. Jos. 4) erinnern auch die Ausdrücke 
und Wendungen, und die Verordnung 13, 6 entipricht ganz derjenigen 
in Deut. 16, 8, im Gegenfat einerfeit$ zu Exod. 12, 16, anderer- 
jeitö zu 23,15. 34, 182). | 

Der Verfaſſer von 13, 3—16 ift wenn nicht der Sehovijt jelber, | 
ein deuteronomijtiicher Bearbeiter dejfelben. Er ift jowohl in manchen 
charakteriſtiſchen Ausdrücken abhängig von den jehovijtiichen Duellen, 
als aud in den Elementen jelber, die feiner ermahnenden Rede zu 
Grunde liegen und das einzig Inhaltliche darin bilden. Diefe Ele- 
mente find D. 6 f. und V. 12 f., und fie find im Ganzen wörtlich 
entnommen aus 34, 18—20. Bemerkenswerthe Unterjchiede find nur 
einmal der Zuſatz V. 6 „am 7. Tage iſt ein Feſt Jahve's,“ ſodann 
die Verſchärfung B. 7: „Nichts Saures und Säuerndes ſoll ſich bei 
dir finden in deinem ganzen Gebiet,“ endlich V. 12 das arm. 
Diefe Unterfchiede theilt unfer Stüd mit dem Deuteronomium (16, 
8. 4), Mar jpeciell mit den Schriftjtellern des fiebenten Sahrhun- 
derts und des Exils. — Hingegen ift 11, 21—27 ſchwerlich dem 
Sehoviften zuzufchreiben. Das Nedenhalten an’s Volk und der Ton 
erinnern zwar an 13, 3 ff, vgl. 12, 24—27 mit 13,5. 8. 10, 14f., 
aber ſchon in dieſen Verſen differiren die Ausdrüde fehr merklich und 
ihmerlih hat das Pajjahopfer 12, 27, um deswillen Israel vom 
Würgengel gejchont wurde, Platz neben der Erftgeburt von Rindern 
und Schafen, die dargebracht wird, weil Jahve alle Erſtgeburt 
Aegyptens tödtete und mit gewaltiger Hand fein Volt ausführte 13, 
15. Man wird 12, 21—27 entweder für einen fpäteren Zufaß zu 
JE halten müfjen, oder aber für einen Anhang unbefannten Urfprungs 
zu Q: es ſteht in der Mitte zwijchen Beiden, in Form und Ton 


) Nunmehr fann man fagen, daß nach der Meberlieferung der Quellen 
von JE das Feſt nicht durch den Auszug, fondern eher der Auszug durch das 
Feſt veranlaßt worden ijt, |. 5, 1. 3. 8, 21 ff. 10, 8 f. 24 ff., womit zufammen- 
hängt 11, 2 f. 12, 35 f. Gnobel zu 3, 22 und Hos. 2, 15). Bloß die Mazzen 
werden 12, 34 gejchichtlich erklärt, außerdem V. 42 die Vigiliennacht zum An- 
denfen an den nächtlichen Auszug. 
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etwas mehr auf Seiten des Jehoviſten, in der Sache faft ganz auf 
Seiten von Q. Doch iſt neben den bereit3 oben angemerften Nüancen 
nod hervorzuheben, daß in Q das Benegen der Thürpfoften mit dem 
Lammblute als etwas nur einmal zu bejtimmtem Ziwede in Aegyp- 
ten Gejchehenes angejehen wird !), dahingegen in V. 21—27 als ein 
alljährlich zu wiederholender ftändiger Nitus. 

2. Der Uebergang durch's Schilfmeer 13, 17—15, 21. 
Nah Knobel fcheidet Nöldefe für Q aus: 13, 20. 14, 1—4. 8.9. 
10 (Schluß). 15—18. 21 (a + d). 22. 23. 26. 27a. 28. 29. 
Mich dünkt, hier fei zu viel für Q in Anſpruch genommen. Zunädjt 
Ipricht jchon die Nedensart Jahve verhärtete Pharao's Herz 
(B. 3. 4. 8. 17), auf die ſich Nöldefe beruft, mehr für den Vf. von 
10, 19. 27, als für Q, wo es gewöhnlicd) neutral heißt: Bharao’s 
Herz blieb hart. Das würde freilich wenig in's Gewicht fallen, 
wenn nicht an den drei Stellen, wo jene Nedensart erjcheint, vegel- 
mäßig noch andere Bedenken ſich erhöben. V. 3. 4 find weder ſach— 
lih noch formell eine gute Fortjegung dejjen, was Moſe zu Israel 
jagen ſoll, vielmehr fliegt 72 or am Schluß von V. 4 unmittel- 
bar an V. 2 an. In V.s f. fällt die Duplette auf: „Pharao fegte 
hinter den Rindern Israel her... .. Die Aegypter festen hinter 
ihnen her;“ mit V. Sb nad dem Athnad) jcheint neu angefegt zu 
werden. Das ſchwerſte Bedenken erhebt fih bei V. 16—18 ff. 
Den Stab Moſe's aus fpäterer Ueberarbeitung zu erklären und ſich 
dafür auf V. 21. 26 f. zu berufen, geht nicht an. Vergleicht man 
nämlich 8, 2 mit 8, 13, oder 9, 22 mit 9, 23, oder 10, 12 mit 
10, 13, oder 17, 9 mit 17, 11 f. oder Jos. 8, 18 mit ®. 19, fo 
ijt unmiderjprechlich, daß zwifchen 14, 16 und 14, 21. 26 f. durch— 
aus feine Differenz bejteht, ſondern auch in den letteren Verſen der 
Stab in der Hand Moſe's vorausgefeßt wird (ebenfo wie 10, 21, 
vgl. 4, 17, wo das ein für allemal gejagt iſt). Schließlich ift es 
doch auch ein wunderbarer Umftand, daß von DB. 15 an faum ein 
einziger für Q charafteriftiicher Ausdrud (z. B. 77r >7p) vorfommt 
und daß Aharon jo gänzlich zurücktritt, der in Q) bisher ftet3 das 
Subjeft von 777 77 gewejen ijt. 

Mit Sicherheit ift aus Q außer 13, 20?) nur abzuleiten: 14, 


?) vgl. b. Sanhedrin 15b. Wähner, Antiq. I 606. 
2) Diefer Vers gehört nicht zu JE, denn bier heit DAN (Odwu) vielmehr 
DND, mit dem ägyptiſchen Artikel. 
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1. 2. V. 4: 75 109%, V. 8hb. 9 (mit Ausn. der oss-br und "5 br 
nen trenmenden Worte), B. 10: ba a pre, DB. 15 (mit 
Ausn, von on pren 772). Von da ab verliert fi die Spur diefer 
Duelle (V. 28?). Das, was man jonft noch dazu gerechnet hat, aus 
ihr abzuleiten, dazu ift man darum gefommen, weil man immer nur 
bon der Entgegenjeßung zweier Quellen ausging, Es find aber 
drei, die jehoviftiiche Erzählung ift, wie das jehoviſtiſche Geſchichts— 
buch überhaupt, aus zwei Bejtandtheilen zufammengefett, welche fic 
fogar nod) aus dem zu Gunften von Q verftümmelten Kefte dejfelben 
erfennen laſſen. Denn mie läßt ſich das Verhältnis von V. 19a zu 
B. 19b anders erflären? Die Stellen, die man fälſchlich zu Q ge- 
tiefen hat, rühren aus E her. Der Stab Moje’8 ift dafür ent- 
Icheidend ‚vgl. ©. 534 ff. 540; die Ausdrüde jtimmen wenigftens, wenn 
fie auch nicht beweifend find. Die Scheidung zwifchen J und E trifft 
bon V. 21 an zufammen mit Knobel’8 Scheidung der „Grundſchrift“ 
und des Jehoviſten. Der Unterjchied der beiden Duellen geftaltet 
fi) hier genau ebenfo wie bei den Plagen: in J führt Jahve durch 
elementare Gewalt das Wunder herbei, in E Mofe durch das Auf- 
heben feines Stabes. Es hängt damit zufammen, daß die Sache 
dort viel natürlicher zugeht, wie hier. „Jahve ließ das Meer durch 
einen ftarien Oftwind, der die ganze Nacht wehte, ſchwinden und 
machte es troden V. 21 (die Hebräer zogen dur, die Aegypter hin- 
terdrein; am jenjeitigen Ufer geviethen jie an einander) und gegen 
die Morgenwache fehrte fich Jahve zu des Aegypter8 Heer in der 
Feuer- und Wolfenfäule und bejtürzte des Aegypters Heer V. 24 
und hemmte das Rad feiner Wagen und ließ ihn in's Unwegſame 
gerathen. Da ſprach der Aegypter: ich will fliehen vor Israel, denn 
Jahve jtreitet für fie gegen Aegypten V. 25. Aber das Meer kehrte 
zurück gegen Morgen zu feinem gewöhnlichen Stande und die Aegyp— 
ter flohen ihm entgegen und Jahve ſchüttelte fie mitten in's Meer 
DB. 27. An jenem Tage half u. j. w. DB. 30. 31.» Sn E erhebt 
Moſe den Stab, da jpaltet fi das Meer, die Jsraeliten gehen hin- 
durch; als fie drüben find, erhebt Moſe wieder die Hand, da ftürzen 
die Wafjermauern über den verfolgenden Aegyptern zufammen. Be— 
achtenswerth ift, daß diefe Borftellung der Sadje abhängig ijt von 
dem Yiede 15, 8. Vor V. 21 ift die Zerlegung von JE nicht fo 
fiher zu bewerfftelligen. Zu E gehören V. 3. 4 (excl. 75 18>)) 
DB. 7. 8a. 591..00 55 in D, 9. Anfang von B.10, pren mn 
or in V. 15. V. 16—18. V. 19a und vielleicht der Schlußſatz von 
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V. 20. Zwiſchen V. 10 und V. 15 muß erzählt fein, daß Meofe, 
bedrängt von feinen Landsleuten, verzweifelnd zu Gott fehrie (17, 4). 
Bund gehören B, 5. 67520... . . armen IND! 10. B 11-14. 
V. 19b. V. 20. In V. 20 ift der Tert entſtellt, e8 muß hier der 
Uebergang von Tag zu Nacht gemacht werden, etwa jo: Zur 79 
mars ns (727) and. Formelle Kriterien: für E der häufige Ge- 
brauch von Samws 53, 7249; für J da), Dinen (fingularifch). 

Sn 13, 17—22 fcheint der Sehopift ebenfo wie in 12, 29—42 
borzugsmeife E zu Grunde gelegt zu haben (excl. V. 21 f. = J), 
vgl. ons V. 17 f., und B. 19 mit Gen. 50, 24. Aud) das Feft: 
lied in E. 15 fönnte man wegen 15, 8 und weil 15, 19 mit 14, 
23. 29 ftimmt, verfucht fein zu E zu weiſen. Dagegen aber fpricht 
15, 17 die Erwähnung Serufalems; das Lied muß alfo erſt vom 
Sehopiften aufgenommen fein, wenn es micht vielleiht am Schluß 
von jpäterer Hand erweitert ift. 

3. Der Zug durd die Wüfte und die Anfunft am 
Sinai. ©. 15, 22—18, 27. Zu Q rechnet man zunächit 15, 22. 23. 
27. Zugegeben, daß Q dieje Stationen enthalten hat —, ebenfo ge- 
wiß hat fie auch JE enthalten, denn wenn Elim bier gegenwärtig 
nicht mehr anderweit nachweisbar ift, fo fteht die Sache für Q) mit 
Sam Suph nicht anders. Mit welchem Rechte nun maht man JE 
hier unvolfftändig, um Q vollftändig zu machen? Nach dem Zufam- 
menhange hat dody JE das nächjte Hecht auf diefe Verſe, B. 225. 
und DB. 23 ftehen in ganz deutlicher Beziehung zu V. 24 ff. !). Es 
müßten ſehr bedeutende formelle Gründe für Q fprechen, um die 
Herausreifung zu rechtfertigen. Aber gerade das Gegentheil ift der 
Fall. In DB. 22 ift Town dieſer Duelle fremd, ebenfo wie RAW" 
(ftatt deffen ” »>2 oder = ma), in V. 23 fehlt das chavafteriftifche 
a 90» an der Spite. Desgleichen in V. 27, im feßteren Berfe 
paßt auch der epifodiche Inhalt viel eher zu JE als zu Q Mit 
Num. 33 richtet man nichts. aus, wenn man nicht vorher den Nach— 
weis liefert, daß e8 unmöglich oder unmwahrfcheinlich ei, daß der 
Berfaffer diefes Katalogs jünger fei als JE. — Weiter ſoll nad 
Nöldefe ganz C. 16 aus Q ftammen, nur daß man vielleicht einige 
Heine Zufäge anzunehmen habe?). Die Zuſätze find jedod) jo Klein 


1) vgl. Kayfer ©. 50. Zu 15, 25 Jos. 24, 25, 
2) Die Prolepfis 16, 33 F. ift übrigens nicht anftößiger ald RRX 12, 17. 
Gegen de Wette, Beiträge II. 223. 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 36 
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nicht. Wenn V. 9 ff. aus Q herrühren, jo V. 4-8 ficher nicht, 
denn unleugbar wiffen wir aus V. 4—8 ſchon Alles, was wir erft 
aus V. 9 ff. erfahren follen. Aehnlich wie V. 4—8 zwiſchen Q 
B.1—3 und B. 9 ff., drängen fih B.27—30 zwiſchen Q DB. 22—26 
und DB. 31 fi. In V. 24—26 ift e8 bereit längit Sabbath, 
alſo ift V. 27, wo der fiebte Tag erſt angeht, davon nicht die Fort- 
jegung; hinwiederum giebt es V. 31 für das Suffixum in a feine 
Beziehung in V. 27—30, fomit fhlieft V. 31 an V. 26. Weiter. 
Wie finden die identischen Angaben V. 15 und V. 31, V. 35a und 
B. 35b. neben einander Pla&? wie vertragen fich die Widerjprüche, 
daß nah V. 21 das Manna bei der Hitze ſchmolz und daß e8 B.23 . 
verfocht und verbaden wurde? daß nah DB. 16a. V. 18c—21 jeder 
nach feinem Bedürfnis (H5oR »>5) ſammelte, dahingegen nad V. 16b. 
17. 18a. b. jeder immer genau ein Dmer? Dazu vgl. mefjen 
V. 5 os DB. 18770, aufheben 2. 19 f. nr B. 23F. nun, 
Gewürm 2. 20 orsbın V. 24 a4 (überh. V. 20 mit B, 24), 
doppelte Portion ®. 29 on onb DB. 22 mswn nd, eitt 
Wechſel der Ausdrüde, der aus der Spraharmuth von Q nicht er- 
Härt werden kann. 

‚Zu Q gehört 16, 1-3. B.9—13a.... DB 16b — 2718 
(bis zum Athnach). V. 22—26. V. 31—34. 35a. Der Faden ift 
vollftändig, nur zwifchen V. 13a und V. 16b gelingt die Scheidung 
nicht; jedoch muß man fefthalten, daß V. 15 und z. Th. V. 14 nicht 
aleichen Ursprungs mit V. 31 fein fann und daß der Sat V. 16a 
durh ÄOd 25 bon DB. 16b—18 getrennt und mit V. 19—21 ver⸗ 
bunden wird. Der Reſt ftammt aus JE, mit Ausnahme jedod von 
B. 36, einer fpäteren Gloffe und von V. 6—8, einem Zuſatz des 
legten Redactors, der bezwedt die Differenzen zwiihen JE und Q 
zu Gunften der leßteren Quelle auszugleihen: dort ift nämlid DB. 4 
nur von Brot ?), bier V. 12 f. von Fleifh und Brot die Rede. 
Alſo V. 4 f. V. 13—16a. (mit Ausn.) Yapb XO BI on V. 18. 
V. 19—21. V. 27—30. V. 35b — JE. Der bedeutendfte fachliche 
Unterſchied gegen den fonft ſehr ähnlichen Bericht aus Q ift der zwei— 
malige Ungehorfam des Volkes gegen den göttlichen Befehl. Der 
Jehoviſt jcheint ziemlich felbitftändig mit feinen Vorlagen zu verfahren 
und fand 3. B. fchwerlih den Sabbath darin vor. Die Thora ®.4 - 
ift nicht das Sabbathsgebot, fondern die beftimmte Weifung, nicht 


) Das Fleifch fommt in JE erft Num. 11. 
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mehr al8 das tägliche Brot, 72 07 37 zu ſammeln, es wird 
auf V. 20 Bezug genommen. Der Ton in V. 27—30 erinnert an’s 
Deuteronomium, und man fraat, woher denn die "nam men dem 
Volke befannt fein follen? Auch in 15, 22—27 ſcheint der Jehoviſt 
(Deuteronomift?) V. 26 frei zugefett zu haben, der Vers führt den 
unverftändlihen Schlußſatz in V. 25 aus. Aber in ganz ſchiefer 
Weile, denn in V. 25 wird der Brummen geheilt (f. den betr. Aus- 
drud 2 Reg. 2, 22. Ezech. 47, 8. 11), nicht Israel. Welche Quelle 
übrigens in JE 15, 22—27 und C. 16 zu Grumde liegt, wage ich 
nicht zu beſtimmen. 

Sn C. 17 und 18 gehört nur ein Vers zu Q, nämlich 17,1. 
Wenn Kayſer dies nicht anerkennen will, fo ignorirt er den Ausdrud 
any 5a. Der lebte Satz or... . 787 ift allerdings auszuneh- 
men (0>), au nad 17, 8 befinden toir uns in Raphidim. JE ent- 
halt C. 17. 18 drei Gefhichten: 17, 2—7 Maffa und Meriba, 17, 
8—16 Kampf mit Amalek zu Raphidim, 18, 1—27 Beſuch Sethro’g 
im hebräifchen Lager. Widertoillig entdede ich in 17, 2—7 Spuren 
der Brücdigfeit. Denn e8 wäre fehr wünſchenswerth, wenn man 
diefe Erzählung der einen und die parallele Num. 20, 2 ff. der anderen 
Duelle des Jehoviften zuweilen könnte ). Aber vgl. 17, 2 mit V. 3: 

Da hatte das Volk fein Waf- Da litt das Volk Durft nad) 


fer zu trinken und das Bolf 
zanfte mit Moſe und ſprachen: 
Gebt uns Waffer zu trinfen und 
Mose ſprach zu ihnen: was zanft 
ihr mit mir! was verfucht ihr 
den Jahve! 


Waſſer und das Volk murrte 
gegen Mofe und fprad: Warum 
haft Du mich heraufgeführt aus 
Aegypten, mich und meine Kinder 
und mein Bieh dor Durft zu 
tödten ? 


Worauf bezieht fi ferner u V. 6? und toie verhält fich dar 


Fels am Horeb zu dem Hügel hei Raphivim B. 8 f.? 


Ich weiß 


1) Deut. 33, 8 werden Maſſa und Meriba — zwei verſchiedene Orte? — 


auf eine dritte und ganz abweichende Art gedeutet: 
Mafia, ftritt für ihn (Jes. 1, 17) zu Meriba. 
- 5 und 95% bier nur im guten Einn gebraudt fein. 


Sahve erprobte den Mofe in 
Nach dem Zufammenbang Kann 
Man Sieht, wie weiter 


nichts feſt fteht ald Die Namen der Duellorte und wie die Gefchichten nur Er- 
klärungen derfelben find. Das eigentliche Deut. erwähnt nur Mafia 6, 16. 9, 
22 und fcheint Die Verſe Ex. 17 im Auge zu haben. Aus der Reihenfolge Deut. 
9, 22 darf man fchwerlih Schlüſſe ziehen. Wenn Hieronymus Exod. 17, 7 
Meriba ausläßt, fo hat er Dies ficher auf eigene Hand gethan, um nicht mit 
Num. 20 in Gollifton zu gerathen. Meriba ift fonft immer Kades. 

36 * 
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feine Antwort auf diefe Frage. Auch in Bezug auf 17, 8—16 weiß 
ich nicht, ob der beim Quellenfinden fachlich nothwendige Stab 
Moſe's beweiſend ift für den gleichen Urjprung diejes und des bor- 
hergehenden Stüces. Derſelbe ſchließt allerdings Q beftimmt aus, 
und erweckt ein Vorurtheil für E, fommt aber, wenn gleich in viel 
geringerer Bedeutung, auch in J vor Exod, 4, 1 ff, jo daß er 
zwiſchen J und E fein ficheres Kriterium bildet. Die Ausdrüde 425 
und ws erjcheinen wieder 32, 18, ebenfalls in einer Erzählung, wo 
Mofe und Joſua die Hauptperfonen find. Am Schluß it V. 15 f. 
eine wenig entjprechende Ausführung des Befehls V. 14, obwohl der 
Zweck des Buchs und des Altar der jelbe ift. Ä 
C. 18 ift ein im Ganzen heiles Stück aus E. Beſonders gilt 
dies für 18, 13—27, vgl. ormbn V. 15. 16. 19 (ter). 21. 23 und 
die Baralfele Num. 11, 16 f. 24—30. Darnach auch für 18, 1—12, 
bgl. den Widerfpruh bon 18, 2—6 gegen 4, 20. 24—26. 2, 22. 
Aber in diefer erjten Hälfte des Capitels befremdet der ganz un- 
motivirte und gegenüber 18, 13 ff. jehr auffallende Wechjel der Got— 
tesnamen. Desgleihen die Namen on» und 777 772, während es 
von V. 13 ab immer nur heißt Ton nr. Berner ift V. 10 deut- 
(ich ein Duplum zu erfennen: „der euch gerettet hat aus der Hand 
Aegyptens und Pharao’8, der das Volk gerettet hat unter der Hand 
Aegyptens weg." Ebenſo V. 1: „Sethro hörte, was Elohim 
Mofe und Israel gethan habe, daß Jahve Israel aus Aegyten ge- 
führt habe (wo Clohim und Jahre beftätigend hinzutritt).“ Darnad) 
wird man geneigt, auch V. 3 für zujammengefeßt zu halten, zumal 
der ganze Pafjus V. 8—10 an Ueberfüllung leidet. Es ſcheint jo- 
mit, daß der Sehovift in 18, 1—12 den Bericht von E mit anders 
woher entlehnten Zügen berfett hat. Auf feine perjönlihe Rechnung 
fommt wohl das harmoniftische mrrmı5w Ara V. 2, auch hat er die 
Etymologie von Gerjom entweder hier nad) 2, 22 oder wahrſchein— 
licher dort nach unferer Stelle eingefegt. — Es it, mit Rüdficht be- 
fonders auf V. 13—27, bezweifelt tworden, ob C. 18 bier an feiner 
richtigen Stelle ſteht. Nun ift freilich der Zuſammenhang hier 
überall nur ein ganz äußerlicher, Iofaler, die Stüde find jehr Lofe 
aneinandergereiht und e8 macht innerlich faum einen Unterjchied, ob 
die (aud in ihrem Inhalt großentheils fehr ähnlichen) Gefchichten 
des Wüftenzug$ Exod. 17 oder Num. 20, Exod. 16. 18 oder Num. 11 
erzählt werden. Aber es jcheint doc, dak in E. 18 die Seraeliten 
nicht erſt friih vor dem Berge Gottes ankommen, fondern fon 
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länger dort lagern V. 5. 12. 13 ff. Auch follte man meinen, es 
jei natürlicher, wenn die Anjtellung der Beamten auf die Sejbgehung N) 
folge, nicht umgekehrt. 


Die Gefetgebung und der Aufenthalt am Sinai. 
Ex. 19 — Num. 10. 


1. War bisher in der Erzählung von Genefis und Exodus, troß 
ihres complicirten Charakters, doch ein natürlicher Gang, ein ange- 
meffener Fortſchritt leidlich zu verfolgen, fo wird das von jegt ab 
anders, und zwar deshalb, weil das DVierbundesbuch, deſſen dünner 
biftorifcher Faden bisher ohne merkliche Störung in dem compafteren 
Gewebe des jehobiitiichen Geſchichtsbuchs mit unterlaufen fonnte, nun— 
mehr in fein eigentliche8 Clement, die Gejeßgebung, eintritt und da— 
durch jo koloſſal anſchwillt, daß es eigentlich ein Ding der Unmög— 
lichkeit war, ſeitdem die Verfchmelzung von Q und JE noch weiter 
fortzufegen. „Durch eine höchſt traurige, unbegreifliche Nedaction 
werden dieſe vier Ietten Bücher Moſe's ganz ungenießbar. Den 
Gang der Geſchichte fehen wir überall gehemmt durch eingefchaltete 
zahliofe Gefete, von deren größtem Theile man .. . nicht einfehen 
fann ... ., warum fie hier angeführt und eingefchaltet werden.» In— 
deffen giebt es, um ſich in diefem Labyrinth zu finden, ein einfaches 
und im Ganzen richtiges Mittel, nämlich „Jorgfältig zu jondern, was 
eigentliche Erzählung iſt . . . . von dem, was gelehret und geboten 
wird. Anerfanntermaßen gehört die Maſſe des geſetzlichen Stoffes 
zu Einer Schicht, zu Q im engeren oder Weiteren Sinne, nämlich 
Exod. 25, 1—31, 17. €, 35—40. Ley. &. 1—27, Num. 1, 1—10, 
28. Hiervon werden wir alfo abfehen und zu unterfuchen bleibt dann 
nur noch übrig Exod. 19—24. 31, 17—34, 35. Num. 10, 29 ff. 2). 

Es wird hier Folgendes berichtet. Am Sinai angelangt, wird 
Israel zunächſt durch Mofe auf die bevorftehende Theophanie vor- 
bereitet, darnac fährt Jahve unter Donner und Blitz nieder auf den 
heiligen Berg und verfündet dem Volke mit lauter Stimme bie 


1) Die Ann) DIOR IP find zwar V. 16. 20 feine fertigen Gefeße, 
fondern die bei den jedesmaligen Anläffen ftets neu gefchöpften Rechtsentſcheidun— 
gen (®. 19), aber fie jcheinen Doch die Unterweilung Moſe's auf dem Sinai und 
feinen Verkehr dafelbit mit Gott ſchon vorauszuſetzen. 

2) mit dem Vorbehalt, daß vielleicht auch hier fich noch Eleinere Stüde aus 
Q finden, auf die wir zum Schluffe zurüdfommen werden. 
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zehn Gebote 19, 1—20, 18. Erjchredt bitten fie, Moſe möge für 
etwaige weitere Offenbarung die Vermittlung übernehmen. Das ge— 
ſchieht, Moſe allein naht ſich Gotte, welcher ihm die Geſetze zu wei— 
terer Publicirung mittheilt 20, 19—23, 35. Alle die Worte und 
Rechte, die er empfangen, legt Mofe nun dem Volke vor und vers - 
pflichtet dajjelbe in aller Form auf den Coder, worin er fie bevzeic)- 
net hat. Danach geht ev in Joſua's Begleitung wieder hinauf zu 
Jahve, und verweilt dort vierzig Tage. Jahve redet mit ihm umd 
giebt ihm zum Schluß die zwei Tafeln des Zeugniffes C. 24. 31, 
18. Während der langen Abweſenheit ihres Führers haben fich die 
Israeliten unten das goldene Kalb gemacht; darüber ergrimmt, zer- 
Ichmettert Moſe die Gefekestafeln und vernichtet das Idol, dann 
aber bittet ex wiederum bei Jahve für Israel. Davon indes, daf 
das Dolf bei ihm am Sinai bleibe, will diefer nichts wiſſen; es 
müfje fort von der heiligen Stätte, doch foll die Yade und die Stifts— 
hütte ihm die unmittelbare Gegenwart Gottes erſetzen. C. 32, 33. 
Moſe erhält nun nocd eine Offenbarung, e8 werden ihm abermals 
Worte mitgetheilt, welche Jahve dem Volk befiehlt; abermals bleibt 
er vierzig Tage bei Gott, um die zehn Worte auf fteinerne Tafeln 
zu jchreiben C. 34. Demnächit brechen die Israeliten auf dom Sinai, 
nunmehr von der Lade Jahve's geführt Num. 10. 

Ein naturgemäß fortichreitender Zuſammenhang läßt fich hier 
nicht einmal im Ganzen und Großen erkennen, Nach der Berfün- 
digung des Defalogs verweilt Mofe ein erſtes, ein zweites, ein drits 
tes Mal bei Jahve auf dem Sinai, immer zu dem gleichen Zweck, 
gejegliche Mittheilungen von ihm entgegen zu nehmen. Offenbar ift, 
nad dem erften Male 20, 21. 24, 3, die Aufzeihnung aller Worte 
und Rechte Jahve's in ein Bud und die contraftlihe Verpflichtung 
des Volkes darauf urſprünglich gemeint als der fürmliche Abſchluß 
der Gefeßgebung 24, 3—8; gegenwärtig aber ift e8 ein bloßes In— 
termezzo. Denn faum ift die Weierlichkeit vorüber, jo geht Moſe 
(mit Joſua) wieder hinauf zu Gott und verweilt dort lange Zeit, 
während welher Gott nochmals zu ihm vedet, jedenfalls Worte ge- 
jeglichen Inhalte. Endlich finden wir Mofe C. 34 zum dritten Mal 
eine lange Weile auf dem heiligen Berge, zum dritten Mal empfängt 
er bier Worte und fchreibt fie auf zwei Steintafeln V. 27 f. Diefer 
legte Aufenthalt bei Jahve wird freilich durch den Zweck motibirt, 
die zerbrochenen erften Tafeln wieder. herzuftellen — aber konnte 
Moſe das nicht eben jo gut unten beforgen, da ihm Jahve ja doc) 
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auf dem Berge nicht das bereits früher Mitgetheilte noch einmal 
ditirt, fondern ganz Neues gebietet? Und warum zeigt fich erſt das 
dritte Mal der Abglanz Jahve's auf dem Angeficht Moſe's? Ohne 
Zweifel ftehen alle diefe drei Aufenthalte Moſe's auf dem Sinai, 
während deren er längere Zeit intim mit Gott verkehrt und Wei— 
jungen empfängt, eigentlich auf gleicher Linie, feiner ſetzt urfprüng- 
lich einen, gefchiweige zwei andere voraus, ihre Aufeinanderfolge ift 
unpragmatifch im höchjten Grade, ihre gegenfeitige Beziehung völlig 
fünftlih. Geht man nun weiter in die Einzelheiten ein, jo jteigert 
fich noch die Verwirrung. In C. 19 fteigt Moſe ftets den Sinai 
auf und ab — feine Kleinigkeit: man ahnt nicht zu welchem Zwecke. 
Sn C. 24 am Anfang und Schluß ift es faum möglich, ſich zu ovien- 
tiren, auc C. 33 hinterläßt vorzugsweife den Eindruck der Confufion. 
Wenn irgendwo, jo ermöglicht hier nur die Fritifche Analyſe ein Sach— 
berftändnis, freilich gerade hier eine jehr ſchwierige und bisher kaum 
angegriffene Arbeit. Ich will verfuhen, die Erzählungsfäden zu 
enttoirren, ohne mich dabei vor der Hand viel um die Durchführung 
der bisherigen Quellenfcheidung zu fümmern. 

2. Sch fee an bei &.34. Zu dem Befehl vom Sinai aufzubrechen 
33, 1 ff ift der twirfliche Aufbruch Num. 10, 29 die wahre Fortjegung. 
Diefer Sachverhalt wird nun durch das Daztwijchentreten von C. 34 
ganz unklar: es fann unmöglich hier feine richtige Stelle haben. Wer 
verfteht den Uebergang von 33, 1—11 auf C. 34? und ie ent— 
Äpricht der Ankündigung 33, 17—23 die folgende Ausführung ? ift 
das Weiter nichts, als die Erfüllung der etwas meugierigen Bitte: 
fa mich deine Herrlichkeit fhauen? Mean betrachte einmal mäher 
den Inhalt des 34. Capitels. „Sei bereit morgen früh und komm 
herauf auf den Berg Sinai und ftelle dic mir dort auf dem Gipfel 
des Berges. Und Niemand gehe mit div hevanf und foll auch nie- 
mand fich fehen laffen am ganzen Berg, auch die Schafe und Rinder 
ſollen nicht gegen den Berg zu Weiden.“ Iſt das nicht der erſte 
derartige Befehl an Moſe, eine einfachere und kürzere, aber deutliche 
Parallele zu C. 19? wozu ſonſt an dieſer Stelle die Vorbereitungen 
V. 4? „Da machte fih Mofe früh am andern Tage auf und ftieg 
auf den Berg Sinai mit den Tafeln im der Hand, und Jahve 
fuhr hernieder im Gemjlf und ftellte fi) dort neben ihn und 
er vief den Namen Jahve's an." Aber Jahve ift ja längft oben ? 
was fol’, daß er erſt jetzt herniederfährt? Kann man zweifeln, daß 
34, 5 mit 19, 18. 20 völlig auf gleicher Linie fteht? Als ob vor- 
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her noch gar nichts dergleichen geſchehen wäre, heißt es dann weiter 
V. 10. 11: „Ich bin im Begriff, einen Bund zu ſchließen, 
halte, was ich dir heute befehle“ — von einer Reſtauration, wie 
man fie nad) C. 32 f. erwartet, iſt nicht entfernt die Rede, wie denn 
auch gleich darauf nicht die alten, fondern andere und bisher noch 
nicht dagewejene zehn Worte geoffenbart und von Moſe auf die 
Zafeln gefchrieben werden. Wenigftens ift e8 nicht abzufehen, tor, 
auf ſonſt „dieſe Worten V. 27 ſich beziehen können, al® auf bie 
eben vorher don Jahve verfündeten. Vgl. Göthe's zwo biblische 
Fragen, erfte Frage: Was fund auf den Tafeln des Bundes? In 
jedem Punkte beftätigt ſich der genaue Parallelismus unferes Capitels 
mit Ex. 19. 20: es till nicht die dritte, jondern die erſte und 
einzige Öottesoffenbarung am Sinai erzählen. 

Die Verbindung von C. 34 mit dem Vorhergehenden ift dadurd 
ermöglicht, daß Moſe die Tafeln, die ihm 31, 18 gegeben find, zer⸗ 
bricht und nun alfo neue empfangen ſoll. Gerade aber in dieſem 
Punkte, bei den Tafeln, zeigt fich die Fuge. Sie find in E. 34 nicht 
die Copie der früheren, fondern andere, von Moſe's Hand gehauen 
und gefchrieben, nicht vom Finger Gottes. Sie heißen aud anders, 
nicht Jan nnd, fondern orsan”d. Jene Vermittlung ift alſo die Idee 
eines Harmoniften. In C. 34 ift die Hauptnaht zu erfennen in den 
Worten nA2® — DYWRS> V. 1, welche in eklatantem Widerſpruch 
ſtehen zu V. 27 und ſich auf die Vorſtellung 31, 18 gründen ij. 
Sonſt hat der Bearbeiter ſich in C. 34 weniger mit Redigiren ab- 
gegeben, als vielmehr mit Einfügung erbaulicher Zufäge. Nicht in 
dem Dekalog V. 14—26 felber, denn obwol derſelbe die gewiß einft 
deutlich erfennbare Zehnzahl der Worte jet nur verdeckt in bermehr- 
ter Ausgabe aufweift2), fo feheint dod diefe Erweiterung alt zu 


’) vgl. noch die 40 Tage 34, 27, die zu denen 24, 18 in gar feine Beziehung 
geſetzt find. 

?) Lehrreich iſt, daß 34, 24 in 23, 17—19 fehlt. Die 10 Gebote find: 
1. Du follft feinen anderen Gott anbeten. 2. Gußgötter follft du dir nicht 
machen. 3. Das Mazzothfeft follft du feiern. 4. Alle Erftgeburt ift mein. 5. 
Sechs Tage follft du arbeiten und am fiebten Tage ruhen. 6. Dreimal im Jahre 
jollen alle deine Männer (2) vor mir ericheinen. 7. Du folft nicht mit Saurem 
das Blut meines Opfers vermifchen (2). 8. Das Fett meines Feſtes ſoll nicht 
bis zum anderen Morgen übrig bleiben. 9. Das Beſte der erſten Feldfrüchte 
ſollft du in's Haus Jahve's deines Gottes bringen. 10. Du ſollſt das Bockchen 
nicht in der Milch feiner Mutter kochen.“ DB. 2 gehört nicht an feine jegige 
Stelle (gegen Göthe a. D.); der ältere Wortlaut von Nr. 8 ift 33, 18 erhalten. 
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fein. Dahingegen in V. 6-9. Die Bezugnahme auf den Sünden- 
fall des Bolfs, aljo die Hand des Harmoniften, ift hier unfchwer zu 
erfennen, und es zeigt fi) denn auch, daß weder V. 9 mit dem 
Folgenden, noh VB. 6 mit dem Vorhergehenden den gehörigen Anz 
ihluß hat. Der 10. Vers entfpricht feineswegs als Antwort der 
Ditte Moſe's in V. 9, und was DB. 6 betrifft, fo deckt fih » nayı 
2. >> nicht mit pw my awınn V. 5. Eine Theophanie als Ein- 
führung des göttlichen Redners ift allerdings zwiſchen V. 5 und 
V. 10 ganz am Drte, aber wenn die urfprüngliche Erzählung eine 
ſolche enthielt, jo it es doc, nicht die, welche wir jet hier finden, 
Diefe letztere ift wohl erft erzeugt durch die Abficht, das zu naive 
und darum anftößige Jahve ftellte fich dort zu Moſe hin 
V. 5 authentifch zu erflären, und dabei lief das Misverſtändnis 
unter, als jei nicht Moſe, fondern Jahve da8 Subjekt von owa xp" 
mim. Der Vf. von B. 6—9 iſt natürlich der von 33, 12—23. 
Auf ihn muß auch jehr Bieles in 34, 10—13 zurücdgeführt werden. 
68 liegt auf der Hand, daß die Verſe 12, 13 fich gründen auf 
B. 15. 16, den Inhalt derjelben, eine Erflärung des V. 14, unpaf- 
jender Weife vorwegnehmen und ihn dazu in einer Weife verftehen, 
die gewiß nicht der urjprünglichen Abſicht entjpricht, nämlich in deu— 
teronomifchem Sinne, als abzwedend auf lokale Einheit des Kultus, 
vgl. Deut. 7, 5. 12, 3. 2 Reg. 23, 12—15. Wir haben hier den 
Sehoviften, deffen (?) VBerwandtichaft mit dem Deuteronomium wir 
bereits öfter Gelegenheit gehabt zu conftativen. In V. 10 führt auf 
ihn das Wort 892, welches feine feiner Duellen gebraucht, in V. 11 
wohl die Aufzählung der ſechs Völker, welche wenigſtens bisher, tie 
ich jest jehe, faft immer nur an überarbeiteten Stellen vorgefommen 


Die erften beiden Gebote find diefelben wie Exod. 20, das zweite hat jedoch 
bier eine weit beſchränktere Faſſung. Wie Exod. 20, 25 nidyt die Altäre über 
haupt, fondern nur gewifje fünftliche Altäre verboten werden, fo hier nur die 
Gußbilder, nicht Bilder und Symbole überhaupt. Statt der fittlichen Gebote, 
die Exod. 20 die Hauptjache find, erfcheinen C. 34 Tauter Opfer- und Feftgefege ; 
ed hängt damit zufammen, daß dort der Einzelne, bier dad Volk angeredet tft, 
denn der Cultus ift Sache der Gefammtheit, die Moral ded Einzelnen. — Wir 
wiſſen aus Amos und namentlich aus Hofen, welche Eoloffale Wichtigkeit die Fefte 
für das alte Volk hatten und wie in ihrer Feier eigentlich Die ganze Neltgion 
aufging. Schr merkwürdig, daß Ex. 20 nur der Sabbath und fein einziges 
Feſt geboten wird. Gegen den unfrigen bezeichnet diefer erſte Defalog einen 
äußerft bedeutenden Fortfchritt: er verhält fih zu ihm wie Amos zu feinen Zeit 
genojjen. 
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ift. Von der urfprünglichen Erzählung hat dev Jehoviſt die Bund- 


ihliegung, die hiev Moſe als Vertreter Israels vollzogen haben muf, . 


ausgelaffen und außerdem den Schluß nah V. 28. Denn 34, 
29—35 ift nicht die Fortſetzung des Vorhergehenden, wie vorläufig 
aus may nnd V. 29, 7722 DradıT V. 31 erhellen möge. 

3. Sondern wir nun C. 34 ab und unterfuchen das Uebrige, 
jo laſſen fich hier zwei Berichte ziemlich gut unterfcheiden. Zuerft 
19, 10—19 vgl. mit 19, 20-25. Nachdem Jahre bereits längft 
auf den Sinai herabgeftiegen, wird dies V. 20 als etwas Neues be- 
richtet. Nachdem bereits längft der Befehl, den Sinai durch Ein- 
hegung (723 Ezech. 40, 11) für Jedermann unnahbar zu machen, 
gegeben und ausgeführt ift, wird ev V. 21 f. noch einmal wiederholt; 
der Einjat des Verarbeiters V. 23, ftatt über diefe Schwierigkeit hin- 
weg zu helfen, macht nur darauf aufmerffam. Als die bedeutendfte 
ſachliche Verjchiedenheit hebe ich hervor, daß nad) 19, 10-19 Mofe 
während der Theophanie unten beim Volk ift und Gott mit lauter 
Stimme zu ganz Israel redet, während er nad) der Meinung von 
V. 20—25 bei Jahve fich befindet, der von vornherein ihm allein ſich 
mittheilt. Verſucht man, diefe beiden Verſionen heiter zu verfolgen, 
jo ift zumächit Elar, daß der Defalog zu Nr. 1 gehört, da derjelbe 
dem Volke nicht exit duch Mofe, jondern unmittelbar von Gott ſelbſt 
berfündet wird. Was auf den Defalog folgt, das ſ. g. Bundesbuch, 
weiſt die herrſchende Meinung ebenfalls zu dem Faden von Nr. 1, 
und unleugbar ift 20, 18—22 der Uebergang von den Geboten, die 
Gott unmittelbar, zu denen, die ev an und durch den Mittler ergehen 
läßt, jehr gefchielt und matürfich gemacht. Die weitere Fortfegung 
würde dann 24, 3—8 fein, der nothivendige Schluß des Bundesbuchs 
C. 21—23. Dies Stück wird denn auch vegelmäßig zu Nr. 1 ge- 
rechnet und darnach aljo 19, 10-19, &. 20-23. 24, 3—8 als 
Ein Zufammenhang angefehen. Aber zwei Bedenken erheben fi 
hiergegen. Erftens kann das Stück 24, 38, in fo’ enger Be— 
ziehung es einerfeits zu CE. 21—23 fteht, andererfeit8 doch nicht mit 
dem Defaloge in Verbindung geſetzt werden. Auf diefen verpflichtet 
fih nämlich das Volk hier nicht, fondern nur auf das, was Moſe 
ihnen fund gethan und aufgefchrieben hat B.3. 4. Obwohl die 
Worte Jahve's von den Rechten unterjchieden werden, fo erlaubt doch 
das D>5 Ho0n nicht, darunter den C. 20 bereits in fo viel eindring- 


liherer Weiſe publicirten Dekalog zu verſtehen — andererſeits ft 


es aber unnatürlich bis zur Unmöglichkeit, daß jener, wenn er bor- 


x 
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handen war, micht mit beſchworen wurde. Da nun auch V. 3f. 7 
ausdrüdlich hervorgehoben wird, alle bisher gegebenen Worte und 
Rechte Jahve's feien den Israeliten mitgetheilt und von ihnen feierlid) 
anerfannt, jo bleibt einzig übrig, daß 24, 3—8 den Defalog nicht 
fennt. Zweitens erhebt fi) gegen die Herleitung bon Zehngebot 
und Bundesbuch aus der felbei Schrift das Bedenken, daß die Er— 
zählung vom goldenen Kalbe (und ihre Vorbereitung 24, 12—15), 
welche ficherlich nicht zu 24, 3—3 die Fortſetzung ift !) und mit dem 
Bundesbuch nichts zu thun hat, ihrer Grundlage nach fcheint elohifiiich 
zu fein und den gleichfalls elohiftiichen Defalog vorauszufegen 2). Man 
wird alfo genöthigt, da8 Bundesbuh von dem Defalog zu trennen 
und es mit der E. 19, 20—25 aufgewiefenen zweiten Verfion der 
Gefeßgebung auf Sinai zu verbinden. Gemäß dem Befehl 19, 24 
— wozu fonjt die Ausführung vermißt würde — naht ſich Moſe in 
das Dunkel und empfängt die Worte und Hechte, die er dann dem 
Volk verfündigt, fie auffchreibt und beſchwören läßt. Der Uebergang 
20, 21 f. fann dann erjt von redigivender Hand herftammen. Ich 
mache darauf aufmerkfjam, daß man D. 19 nah dem, was gegen- 
wärtig folgt, erivarten würde: Gott rede mit dir, aber nit mit 
ung — wie Deut. 5, 24. Wenn es nun in der That heißt: Rede 
du mit uns, fo wird eine aldbaldige Fortfegung dev Rede Gottes 
nicht in Ausfiht genommen und der Gegenjat ift nicht der zwifchen 
Exod. 20 und Exod. 21—23, jondern zwijchen der einmaligen Ger 
jeßgebung am Sinai direct durch Gott und der ganzen folgenden 
Leitung des Volks durch Moſe und jeine Nachfolger. 

Man wird Exod. 19, 20-25... 20, 23—26. €. 21—23. 
24, 3—8 für J in Anſpruch nehmen dürfen. Der Bericht ift voll- 
ftändig bi8 auf den Uebergang von 19, 25 auf 20, 23, in welden 
geftanden haben muß, daß Moſe, nachdem er dem Volke den Zutritt 


1) Vielmehr find 24, 1. 2. 9—11, die mit V. 3—8 und dem Bundesbud) 
nichts zu thun haben, in Zufammenhang gefeßt mit 24, 12 ff., alfo auch mit 
C. 32. Dal. dad ©. 558 Bemerfte. 

2) Dadurch qualifteirt fich exit der Abfall, und man wird auch nad) Analogie 
von C. 34 berechtigt fein anzunehmen, daß ein Defalog und zwar der von Exod. 20 
auf den beiden Tafeln 24, 12. 31, 18 gefchrieben ftand. Uebrigens vgl. 32, 18 
23 und Bon in Verbindung mit Mofe und Zofua, auch) DImbN 31, 18. 
32, 16.9090 952 32, 20 (nicht in J). Im 24, 14 ift das Perfonal das gleiche 
wie 17,8.10 und Moſe wird hier grade fo als vielbejchäftigter Richter angejehen 
wie in &. 18, 13 ff. — 
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zum Berge und das Zufhauen ftreng unterfagt, einfam zu Jahve 
wieder emporgeftiegen, ähnlich wie 20, 21. Heikliger ift e8, den auf 
AR er Grundlage beruhenden Reſt 19, 10—19. 20, 1-19... 
24, 1.2. V. 9-14)... 31, 18. C. 32 unter einen Hut zu brin- 
gen. vn dem — hat hier die eigentliche Geſetzgebung auf 
Sinai ein Ende. Moſe wird dann, um noch Weitere Deittheilungen 
zu empfangen — nicht bloß um die Tafeln abzuholen — hinauf: 
berufen zu Gott, aber diefe werden nicht auch publicirt, e8 handelt 
fich vielmehr um einen Privatunterricht, der ihn befähigt, fo oft es 
nöthig, ftatt Gottes zu reden zu dem Volke 20, 19 und die Thora 
als Tebendige Potenz in ihn hineinlegt — die 40 Tage find hier ge- 
wiffermaßen die Lehrzeit des Jüngers bei dem Meifter. Dies tim 
Umriß der Zufammenhang, der nah der wahrscheinlich richtigen Auf- 
fafjung de8 Deuteronomiums getragen ift von dem Gegenfaß der 
thora explieita und implieita. Aber wie gliedern fich die 70 Xelteften 
24, 1. 2. 8—11 da hinein? In ©. 32 wird nirgend an fie ger 
dacht, daß fie auf halber Höhe des Berges warten, und ſchon 24, 
12 ff. find fie vergefjen; denn wie Nöldeke zeigt, ift AuR Dusprm ba" 
vermuthlich harmoniftifche Correctur für ar or IR, Aharon und 
Hur können doch nur den Jsraeliten als interimiftifche Nichter 
geſetzt werden, nicht den 70 Xelteften, als ob ed wahrfcheinlich wäre, 
daß unter ihnen Streitigfeiten ausbrächen. Auch mit 20, 19 oder 
20, 20 hat 24, 1 ſchlechten Anſchluß, dagegen 24, 12 fehr guten. 
Sch glaube aljo, daß 24, 1. 2. 9—11 ein Einfchiebjel ift. Aber in 
E, nidt in J oder JE. Die Situation iſt 24, 1 f. die von 20, 20, 
nicht die von 24, 3—8, Moſe befindet ſich noch bei dem Bolfe unten am 
Berge. Die Klammer 24, 2 nimmt Rückſicht auf 24, 12, nicht auf 
24, 3—8. Die Shiechfarbe V. 8—11, obwohl in ©. 10 an Q 
und Czechiel erinnernd, iſt jedenfalls eher elohiſtiſch als jahviſtiſch, 
bgl. ormsr und im V. 11 mit 18, 21, überhaupt ®. 11 mit 
18, 12. 

4. Die beiden Berichte, die wir eben in großen Zügen auszu- 
ſcheiden verſucht haben, find nun aber vom Sehoviften ſtark über- 
arbeitet. Ich will das zunächſt fin die gefeßlichen Stücke nachtweifen. 
Exod. 19— 23. Einige Stellen des Defalogs find deuteronomifc 
tingirt, jo TI>wa Tor 793 V. 10, 0723 man V. 2 umd ganz V. 6 


') außerdem 24, 15 HMTTbr mwn b>1 und 24, 18 von by 
MmTon an. 
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(bejonders auffallend ar). Es bat alfo wohl eine Rüdjtrömung 
aus Deut. 5 in Exod. 20 ftattgefunden: der Jehoviſt (?) hat deu- 
teronomiſche Zuſätze nachgetragen. Die Motivirung des Sabbath- 
gebots in V. 11 rührt erſt vom letten Nedactor des Pent. her, der 
Q und JE verbunden hat. Denn fie ift aus Q entlehnt, d. i. aus 
einer Duelle, aus der Exod. 20 jedenfalls nicht ftammt; fie ift 
außerdem vom Vf. des Deut. nicht vorgefunden, da diefer fich bei 
dem Text der zehn Worte wohl Zufäße, aber feine einzige Auslaffung !) 
geftattet. Im Bundesbuche ſcheinen die Rechte, die jich, materiell 
und formell als bedingte Süße leicht unterjheidbar, von 21, 11— 
22,.16 erjtrecen, ganz intact erhalten zu fein. Bon den Worten 
(24, 3) gilt nicht das Gleiche. Kigenthümlih ift die Erjcheinung, 
daß während fonft überall der Singular Du in der Anrede gebraucht 
toird, in dem Stüd 22, 17—30 einzelne Ihr auftauchen und zwar 
in fehr abrupter Weiſe. Sch glaube, daß der Plural hier als Leit— 
faden benußt werden fann, um jehoviftiihe Zuthaten zu entdeden. 
Er kommt zuerft vor V. 20—23. Hier ift einmal deutlich, daß na 
B. 22 fih auf den 5 zurücdbezieht, aljo der Vers nicht V. 20h. 
V. 21, jondern nur B. 20a vorausjeßt, jodann, daß die Drohung 
in V. 23 ein Nimium ift nach der vorhergegangenen in V. 22 
(= B. 26). Wieder erfcheint der Plural im Schluß von V. 24, 
in einer verfchärfenden Gloſſe zu mws> 5 mn sb. Dann nod) 
einmal in V. 30: Heilige Männer follt ihre mir jein und fein zer- 
riffenes Fleisch efjen. Der hier ausgefprodene allgemeine Grundfag 
paßt nach meinem Gefühle nicht zum Geifte des Bundesbuchs umd 
das Berbot der on entſpricht nicht ganz den Verordnungen 21, 
34. 35. 22, 10. 12. Aud in 23, 1—16 fommt an zwei Stellen 
das Shr vor, V. 9b und V. 13. Offenbar ſtammt V. 9b von 
der jelben Hand wie 22, 20b und enthält ein deuteronomijches Motiv; 
B. 13 aber ift eine predigtartige Mahnung, wie fie die Späteren 
lieben. Nach alledem jtehe ich nicht an, auch 20, 23 den Plural als 


1) Sch erlaube mir zu bemerken, daß das apriorifche und confequente Vor— 
ziehen des Exodustextes unverftändig ift. Das I vor 7220 55 D. 4ift falſch, 
da fi TON auf 7I772N bezieht und Dies Wort, ein Genetiv zum vorangehen« 
den st. estr., nichtd bedeutet, was mit os zu coorbiniren wäre. Sn ®. 15 iſt 
SPD I eine bloße Erflärung von NYO 72, auch V. 7 fteht NYD in dieſem 
Sinn. 
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Zeichen ſpäteren Zuſatzes zu beurtheilen, zumal das Bilderverbot 
grade den Späteren ſehr am Herzen lag (Deut. 4). 

Einige andere Ermeiterungen und Aenderungen, die fih im 
Bundesbuche nachweiſen laſſen, find vielleicht ſchon vorjehoviſtiſch. 
Aus C. 34 iſt angehängt 23, 17—19, denn daß dieſe Verſe hier 
nicht urſprünglich ſtehen, erhellt aus der Vergleichung von V. 17 mit 
V. 14, V. 19b mit 22, 28%. Ferner iſt das Sprichwort 23, Sb 
eingejchoben, denn wenn der Cab yrmbn a5 37 ®. 9 hier nad 22, 
20 überhaupt eine Stelfe haben fol, fo muß er mit ®. 7 und 8a 
eng verbunden fein, damit man merke, daß fpeciell von Bedrückung 
bor Gericht die Rede fei. Die fchönen Verſe 23, 4. 5 unter- 
breden den materiellen Zufammenhang von V. 1—3 und V. 6-9 
und find wohl nadgetragen. Endlich möchte ich bezweifeln, ob es 
der urfprünglichen Anordnung entipricht, daß ein Theil der Worte 
den Rechten vorangeht, ein Theil ihnen folgt — von Natur gehört 
wie das jus jo auch das fas zufammen, 20, 2426 mit 22, 17 ff. 
Das darf man behaupten, wenn man auch fonft feine großen An- 
ſprüche an die Redaction eines alten morgenländiichen Geſetzbuchs — 
welche übrigens in diefem Fall keineswegs confus ift — ftellen till. 
Der feierlihe Schluß des Ganzen 23, 20—33 gehört zwar nicht zu 
dem Codex felber, ift aber doch jedenfalls nicht Zuthat des Jehoviſten, 
fondern ftammt aus J und macht das Geſetzbuch erft zum mıSa 450 
geeignet. Nur zwei größere Zufäte hat der Jehoviſt fich erlaubt. 
Einmal ®. 31b. 32. 33. Diefe Verſe find eine Correctur bon 
DB. 28—30 und ftehen in einem ähnlichen Widerſpruch zu ihnen, ie 
Jud. 3, 1. 2. zu 2, 2. 3. Beachtenswerth ift infonderheit, daß im 
Gegenfaß zu V. 31b—33 in B. 23—30 Jahve das Subject von 
wos ift: es fteht dies eben nur in feiner Macht und nicht in der 
der Israeliten, kann aljo diefen weder als Pflicht zugemuthet noch im 
Unterlaffungsfalle als Schuld zugerehnet werden. Der zweite Zu— 
lat ift V. 22b— 25a. Denn e8 ift fein Plab für dag Gebot in 
diefer DVerheifung, und durch die Einſchiebung deffelben fommt es 
völlig in Bergeffenhett, daß die Sätze B. 26 ff. hier nicht als kate— 
gorische, jondern nur als bedingte Ausfagen, als Apodofes zu V. 223 


1) vermuthlich iſt ſchon Die vorhergehende Feſtgeſetzgebung des Bundesbuchs 
in 23, 15 überarbeitet, vgl. bef. TNIE TOND und den ſchlechten Anſchluß von 
D. 16, 
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einen Sinn haben. Ar dem Inhalte von V. 23—25 iſt zudem nichte 
verloren, es find die gewöhnlichen Wendungen des Jehoviſten. 
Wichtiger für die Durchführung der kritiſchen Analyfe, aber auch 
Ichwieriger ift es, in den geichichtlichen Stüden den Bearbeiter aus- 
zumitteln. In C. 19, weldes von oo Im V. 2 an zu JE gehört, 
ift der Sehovift jehr frei mit feinen Quellen umgegangen, namentlich 
Icheint der Anfang V. 3—9 mehr oder meniger feine Compofition 
zu fein (7550 nur im Deut.), obwohl vielleicht für die Vorftellung, 
daß ſchon vor der erfolgten Gejesgebung das Volk zum Gehorjam 
darauf verpflichtet wurde, E zu Grunde liegt. Der 9. Vers fügt ſich 
wicht und jcheint ‚ein Fragment aus anderer Duelle, am Schluß 
defjelben wird V. 8 wieder aufgenommen. In V. 10—19 und 
V. 20—25 lafjen fih im Ganzen und Großen E und J unterſchei— 
den. Als harmoniftifhen Zuſatz haben wir bereit® V. 23 erkannt, 
mit dem natürlih DB. 24 gleich zu beurtheilen ift: bezeichnenderwetje 
finden wir hier wieder Aharon dem Moſe beigefellt. Daß bei dem 
Uebergange vom Defalog auf das Bundesbud der Jehovift die Hand 
im Spiele habe, ift oben ausführlich nachgewieſen, desaleichen über 
C. 24 das Nöthige gejagt. Sehr ftark ift wie E. 34, jo auch C. 32 
und 33 überarbeitet. Mit Necht hält man 32, 9—14 für einen Ein- 
fat des Zehoviften, denn nach 32, 30 hat Moſe nit im Voraus 
Jahve's Bergebung für den Abfall des Volkes eingeholt). An dem 
Inhalte der betreffenden Verſe ift wenig verloren, fie liefern einmal 
toieder eine Probe von der erbaulichen Nedfeligfeit des Sehoviften. 
ALS einen weiteren Zuſatz fieht Nöldefe V. 26—28 an. Nimmt 
man jedoch diefe Verſe heraus, fo hat V. 25 feine Confequenz und 
DB. 29 wird ganz umverftändlich, denn daran ift nicht zu denfen, daß 
V. 29 der Nadja zu V. 25 fein könne. Man müßte alfo das 
ganze Stüd B.21—29 für einen Nachtrag erklären. Innere Gründe 
giebt es dafür eigentlich nicht, denn wenn „die Erzählung vom gol- 


1) Wenn e8 ficher wäre, daß 31, 18 zu E gehörte, fo würde man mit Kno— 
bel 32, 7—14 als eingefchoben betrachten müffen, denn nach 31,18 war der Ver 
kehr Gottes mit Moſe zu Ende und ward nicht durch ein außerordentliched Er- 
eignid abgebrochen. Aber allerlei Anzeichen weiſen darauf hin, daß der Vers zu 
Q gehört, obwohl jedenfalls auch in E geftanden hat, daß Mofe die Tafeln em- 
pfing und daß Gott mit ihm während der AO Tage redete. Val. 31 ,18 mit 
32, 16. 
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denen Kalbe keine andere Bedeutung hat als die, den officiellen Cul— 
tus des Reichs Ephraim entſchieden zu verdammen“, ſo braucht man 
in dieſer Präfiguration ſpäterer Verhältniſſe wohl auch an den Levi— 
ten als Eiferern für den alten einfachen Gottesdienſt keinen Anſtoß 
zu nehmen, obwohl allerdings der Gegenſatz von Aharon und Levi eini— 
germaßen befremdet. Doch können andere Urſachen gegen V. 21—29 
Verdacht erregen. Nämlich die Verſe 30—35 wiſſen nichts davon, 
daß der Abfall bereits in ſo grauſamer Weiſe beſtraft worden iſt 
(V. 28), und ebenſo läßt V. 20 eine andere Fortſetzung erwarten 
als B. 21 ff.: man wünſcht zu wiſſen, wie denn der Trank dem 


Bolfe befam. Nun ift eine folche Angabe aber auch B. 30—34 nidt . 


enthalten, erjt der 35. Vers, der jedenfalls an feiner jeßigen Stelle 
ganz verloren jteht, würde als Gonfequenz von V. 20 nicht unpafjend 
fein. Hierdurch würde man aljo jchlieflih dazu getrieben, auch 
B. 30-34 für ein Supplement zu halten, jedoch für ein älteres als 
B. 7—14 und DB. 21-29. Die innere Natur des Inhalts dieſer 
Verſe ſetzt dem nichts entgegen, nur erhebt fic das Bedenken, daf 
dann gar zu wenig für den urfprünglichen Bericht der Duelle übrig 
bleibt (32, 1—6. 15—21. 35). 

Sn E. 33 wird die vorhergehende Gejchichte fortgejettt und zivar 
in folgender Weife. Das goldene Kalb ift der Grund, warum Gott 
die Seraeliten bei fich, in feiner unmittelbaren Nähe, nicht länger 
dulden kann. Der Sinai ift hier als der eigentliche Wohnfik Gottes 
gedacht (vgl. 19, 4 XX Dans Ranı) und der Aufenthalt des Volks 
dafelbft wird nicht von vornherein als ein zeitweiliger von kurzer 
Dauer vorgejtellt, fondern als ein bleibender. Es ift eine Strafe, 
daß fie fortgefchiett werden, und als ſchwere Strafe wird e8 aud) 
reuig von ihnen empfunden. Aber ihre Trauer vermag feine Aen- 
derung des Beſchluſſes zu bewirken, nur einen Erfaß feiner wahren 
Gegenwart giebt Jahve ihnen mit, das ift die Yade in dem Ohel 
Moed. Ohne Zweifel ift die Herrichtung der Lade und des Zeltes 

- welches ohne fie feine Bedeutung hat — einft zwiſchen 33, 6 
und 33, 7 erzählt worden, gegenwärtig Hafft zwijchen dieſen beiden 
Berfen eine fehr fühlbare Lücke. Man erfährt nicht, wozu der 
Schmud V. 6 verwandt wird und erräth e8 nur aus,C. 35, man 
weiß nicht, woher das Zelt DB. 7 mit einem Male da if. Da die 
Beichreibung des Heiligthums in extenso aus Q mitgetheilt wird, jo 
ift der Grund der Auslaffung far. Hat num alfo die Stiftung der 
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Lade wirklich hier gejtanden y, fo ift diefelbe deshalb an diefen Ort 
und Zeitpunft verlegt, weil das echte Synbol dem faljchen entgegen- 
gejeßt werden ſollte. Durch das Gußbild, das fie fich gemacht, haben 
die Jsraeliten den Beweis gegeben, daß fie für die unmittelbare Nähe 
der Gottheit nicht veif find, fie fommen ohne eine finnliche Repräſen— 
tation derfelben nicht aus, darum giebt ihnen Jahve die Lade ftatt 
des Kalbes. Auch daraus, daß zu beiden das felbige Material, der 
abgerifjene Schmud, verwandt wird, erſieht man, daß eine folche 
Gegemüberftellung des jelbitgewählten und des gottgegebenen Heilig- 
thums beabjichtigt ift. 

Die genaue und innerliche Beziehung, in welcher der Befehl 
zum Aufbruch und die Stiftung des wahren HeiligtHums zu der Er- 
zählung dom goldenen Kalbe fteht, ift gewöhnlich nicht verftanden. 
Und das ift fein Wunder. Denn abgejehen von der Brejche, welche 
der legte Redaktor des Pentateuhs mit Rückſicht auf Q in den Zu; 
jammenhang von JE gebrochen hat 33, 6. 7, hat auch der Jehoviſt 
das Seinige gethan, den urfprünglichen Sinn der Fortjeßung bon 
E. 32 zu verwiſchen. Weniger dadurd, daß er Fragmente aus J 
eingearbeitet hat2), als dadurch, daß er zwiſchen Exod. 33, 1—11 
und dem unmittelbar daran jchliegenden Stüde Num. 10, 33 ff. ein- 
mal den Anhang E. 34, ſodann aber auch die zweitheilige Rede 33, 
12—33 eingejegt hat. Denn dieje ift weſentlich feine Compofition, 

') ob die Lade nach der Meinung unfered Erzählers neue Gejeßestafeln ent- 
hält oder ob diefelben zerbrochen geblieben, kann nicht ausgemacht werden. Mir 
fcheint das letztere wahrjcheinlicher. 

2) Sofern 33, 1—11 dad 32. Gap. fortjegt, jtammt es aus E, wo der 
Horeb, wie vielleicht im Reiche Israel überhaupt 1 Reg. 19, ald der Berg 
Gottes par excellence gilt; vgl. ”r 22 8.5.6. In J wird der Abzug vom 
Sinai gleidy bei der Geſetzgebung in's Auge gefaßt 23, 20 ff. und keineswegs ala 
Strafe, wie denn das Land, wo Milch und Honig fließt, von vornherein als Ziel 
der Wanderung gilt. Natürlich) aber ift der Befehl zum Aufbruch aud) in J vor 
handen gewejen und ich vermuthe, daß fich Theile davon in jehoviftifcher Bear- 
beitung 33, 1. 2. V. 3 (bis zum Athnach) erhalten haben; denn wenn Jahve jagt: 
führe das Volk in ein Land, wo Mil und Honig fließt, fo ift das 
nicht im Zorn geäußert, Keine harte Rede. Was in E hier geitanden haben mag, 
fann man etwa aus 32, 34 entnehmen. Als Fortfegung von J 33, 1. 3a Tann 
man B. 12. 14 anfehen: B. 12 ſchlägt auf V. 1 zurüd. Gewiß hat auch J die 
Lade gefannt und deren Entjtehung berichtet; ob ebenjo das Zelt, ift eine andere 
Frage. — Joſuag ald Tempelwächter erinnert ganz an Samuel, ‘der im Haufe 
Gottes jchläft, das Zelt fteht außerhalb des Lagers, wie die älteren Heiligthümer 
außerhalb der Städte. In Q innerhalb, wie der Tempel zu Jeruſalem. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI 37 
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mag er auch vielleicht zum erften Theile einige Motive aus J ent- 
lehnt haben. Mit 33, 12—16 blidt er zurüd auf V. 1—11 umd 
befeitigt den Anftoß, den die Judäer an der Borftellung nehmen 
mußten, daß Jahve noch immer perfünlih auf dem Sinai und nur 
dur DBertretung im heiligen Lande wohne), Mit 33, 17—23 
blidt er vor auf C. 34 und baut dazu die Brüde; die Stelle hängt 
zufammen mit und ab von 34, 6. 7, und wie diefe le&teren Verſe 
aus 34, 5 durch Correktur und Misverftändnis entjtanden find, ift 
bereit8 oben ©. 555 nachgewieſen. 

5. Ueberjchauen wir no einmal die Ergebniffe der mühſamen 
und vermwidelten Unterfuhung. Der Sehovpift 2) ift hier mehr als - 
Nedaktor, ev kann als der eigentlihe Verfaſſer des Abfchnittes von 
der Gefeggebung auf Sinai gelten. Während er fonjt ganz hinter 
feinen Quellen zurüctritt, theilt er fie ziwar auc hier großentheils 
wörtlich mit, aber doch fo, daß er fie nur als Material zu dem eigenen 
Bau benugt. Eine ähnliche Steigerung feiner felbftjtändigen fchrift- 
ftellerifhen Thätigfeit läßt fich auch an anderen Stellen conftativen, 
wo der Stoff fein Intereſſe im hervorragenden Maße in Anſpruch 
nimmt, 3. B. bei der Gejchichte Abraham's und bei der Berufung 
Moſe's. Es verjteht ſich, daß es bei fo bewandten Umftänden äußerſt 
ſchwierig wird, aus dem einheitlichen Gewirke die differenten Fäden 
zu erfennen und jeden in feinem eigenthümlihen Zufammenhange zu 
verfolgen. Außer den Berichten der beiden fortlaufenden Quellen E 
und J habe ich einen dritten völlig felbftftändigen Bericht in C. 34 
nachweiſen zu können geglaubt, fo daß aljo drei verſchiedene Erzäh- 
lungen des Vorgangs und drei verfchiedene Aufzeichnungen des In— 
halts der Geſetzgebung vorlägen, der Defalog in E, das Bundesbud 
in J, das Göthe’fche Zmweitafelgefeg in Exod. 34. Die drei Ver- 
fionen laffen fich nach ihren hauptſächlichen Unterſchieden etwa fo 
harakterifiren. In E erfolgt die Verpflichtung des Volks und die 
Bundſchließung gleich zu Anfang, und erft nachdem die Huldigung 
zuvor eingeholt iſt, ſchreitt Gott zur Verkündigung ſeines Willens 


1) Sicherlich hat 33, 15 Bezug auf die aus 32, 34. 33, 3 zu erfchließende 
Meinung von 33, 5—11; DD heißt hier im Gegenfag zu TN52 — felbft, per- 
ſönlich. Moſe ruht nicht, bi8 Jahve verfpricht, den Sinai zu verlaffen und nach 
Kanaan überzufiedeln. „Wenn du nicht felbft mit gehen willft, fo führe ung 
nicht von der Stelle.“ 

?) deſſen Geifteöverwandtfchaft mit dem Deuteronomium wiederum auffallend 
bervortritt — wenn nicht nach ihm noch ein Deuteronomift anzunehmen ift. 
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(19, 3—19). In majeftätiiher Theophanie offenbart er vom Berge 
herab dem unter Mofe’s Führung unten verfammelten Volk die zehn 
Gebote, daß alle hören und ſich entjegen. Als die göttliche Stimme 
paufirt, erklären fie, e8 bedürfe diejer entjeglic eindringlihen Unmit- 
telbarfeit der Rede Gottes nicht mehr, das Wort Moſe's genüge und 
werde Gehorfam finden. Nach einiger Zeit empfängt dann Mofe 
Befehl, auf den Berg hinauf zu kommen, theils um die Tafeln zu 
empfangen, auf denen inzwijchen der Defalog verzeichnet worden iſt, 
theil8 um durch einen vierzigtägigen intimen Verkehr mit Gott die 
Fähigkeit zu erhalten, an Gottes Statt zu reden mit dem Volke, als 
das Urbild der Priejter und Propheten mit dem Duell der Weijung 
und des Wortes begabt zu werden. Inzwiſchen ift unten das goldene 
Kalb gegofjen worden, Moſe, wie er den Abfall gewahr wird, zer- 
jhmettert im Zorn die Tafeln, Gott will das Volk nicht länger bei 
fi) dulden, läßt ſich aber durch die Neue dejjelben bewegen, ihm jtatt 
des jchlechten das rechte HDeiligthum zu geben. Darauf erfolgt der 
Aufbrud dom Horeb Exod. 20, 1-20... . 24, 12—14...31, 
18. €. 32. 33, 1—11. Num. 10, 33. — Sn J ift die Offenbarung, wie 
fonft immer, fo auch hier individuell und ergeht jelbit in diefem Aus— 
nahmefall nicht an ein ganzes Volk. Moje geht allein auf den Berg 
und nur ihm verfündet Jahve die Bedingungen des Bundes, die 
Worte und Rechte, die er hernad weiter dem Wolfe mittheilt und in 
die feierlich zu bejchwörende magna charta der Theokratie verzeichnet. 
Damit ift der Zweck des Aufenthalt8 am Sinai erreiht und der 
Aufbruch erfolgt, ohne daß dazu ein außerordentliches Ereignis Ver— 
anlafjung gäbe. Exod. 19, 20—25 ... 20, 23 ff. &. 21—23. 
24, 3—8. 33, 1.... Die dritte Verſion Exod. 34 jteht theils 
auf Seite von E, theils auf Seite von J. Aeußerlich erinnert 
Manches an E, fo die zwei Tafeln, die zehn Worte, die 40 Tage. 
Aber die Tafeln find nicht von Gott, fondern von Moje gejchrieben, 
und wie das Bundesbuc Aufzeichnung deifen, was Jahve dem Moſe, 
nicht was er dem Volke mitgetheilt. Denn darin zeigt ſich die inner» 
liche VBerwandtihaft von C. 34 mit J: der Gedanke einer allge: 
meinen Offenbarung an das ganze Volf liegt fern, Offenbarung em— 
pfängt nur Mofe, wenn auch ihr Inhalt zu öffentlicher Publikation 
bejtimmt it. Moſe jcheint hier fogar aud) den Bund Namens des 
Volkes abzujchliegen, obwohl das nicht mehr ganz deutlich iſt. — 
Was die den drei Erzählungen entjprechenden theofratiichen Grund— 
gejete betrifft, jo ftehen ji) Exod. 20 und Exod. 34 am ſchroffſten 
37* 
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gegenüber, dort find die Gebote faſt nur moraliich, hier ausſchließlich 
ritual. Das Bundesbudh, dem die Rechte ganz eigenthümlich find, 
bereinigt in den Worten beide Elemente. Hinfichtlich des Cultus fteht 
e8 auf derjelben Stufe wie Exod. 34, die Moral iſt concreter, caju- 
iftiiher als in Exod. 20 und von einer auffallend menschlichen, edel 
natürlichen Haltung. _ 

Zum Schluß nod ein Wort über den muthmaßlichen Gang der 
Erzählung von Q. Außer den großen gejeglihen Stüden, die wir 
gleich anfangs abgeſchieden haben, jcheinen noch einige fleinere zu 
diefer Duelle zu gehören, die im Zufammenhange von JE nicht wohl 
unterzubringen find. Jedenfalls 19, 1. 2a, jo jedoh, daß 2. 1’ 
ein nicht zu dem urjprünglichen Beſtande gehöriger Nachtrag ift, ein 
nicht ganz durchgeführter Anja zur genauen Bejtimmung der Zeit 
im Sinne von Q, vol. ähnli 1 Sam. 13, 1. 2 Sam. 2, 10. 
Bielleicht ift der beabjichtigte Tag wirklich der 5Ofte nad) dem 16, Nijan, 
alfo etwa der Tte des dritten Monats, vie die rabbinifche Tradition 
annimmt. Was in 19, 2 nach dem Athnacd folgt, gehört zu JE, 
Q Sagt nicht Saw) Ir. — Nöldefe vermuthet ferner in 24, 14—18 
ein Fragment aus Q, jo viel ich jehe, mit Net. Auszufchließen ift 
jedoch der Anfang von V. 14 Ammmba a dbyrı und das Ende bon 
B. 18 don Ammmda Son an. Sch glaube endlich 34, 29—35 noch 
für diefe Schrift anfprechen zu dürfen, wenngleich V. 33—35 vielleicht 
ein apofryphes Anhängfel ift. Bol. baawı 52-597 JR und DIRWIT 
7772; ferner würden die n7>7 nr geltend zu machen fein, wenn 
diefe nicht auch 31, 18. 32, 15 erfchienen. Doc) ift e8 nicht unmög- 
(ih, daß 31, 18 eine aus Q entnommene Angabe ift, vgl. ınb>> 
d Ama ms Ja7b mit 34, 29. 32. 33. 34. 35. Das vereinzelte 
n>7 in 32, 15 würde fich dann wohl ohne Schwierigfeit aus ſpä— 
terev Redaktion erklären. Nicht leicht ift e8 zu jagen, ob C. 25—31 
da, wo es ſteht, feine richtige Stelle hat oder erft hinter E. 34 kom— 
men muß, ob Moſe hier noch auf dem Berge Sinat oder bereits 
wieder unten im Lager ift. Knobel zu Exod. 25, 9 entjcheidet fich 
für die legtere Annahme und fann fi) dafür namentlich auf 26, 30 
972 HIT TOR und ferner vielleicht auf 472 25, 40 berufen. Da- 
gegen aber fpricht 25, 9 mir Ran on Sur, wo das Participium 
nur als Futurum inftans erklärt werden kann, und dag zweimalige 
TOR Jay Ton nur 25, 16. 21 — denn die Eduth hier nicht von 
dem Zweitafelgeſetz zu verftehen, fcheint mir mehr als bedenklich. Da 
nun hieraus folgt, daß die Situation von dem Schriftjteller jelbit 
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nicht confequent inne gehalten worden ift, fo muß entjcheidendes Ge— 
wicht auf die Stellung gelegt werden, die der Nedaftor dem in Rede 
jtehenden Abjchnitt angewiefen hat. Darnach befindet ſich Mofe hier 
auf dem Berge und Gott redet zu ihm dort eben die Worte, auf welche 
31, 18. 34, 32 Bezug genommen wird. — Alfo geftaltet fich dev Bericht 
bon Q tie folgt. Nachdem die Kinder Israel von Raphidvim in der 
Wüſte Sinat angelangt find, wird Moſe hinaufberufen auf den Berg 
und empfängt dort genaue Meittheilungen über die Einrichtung des 
Heiligthums und des Cultus, außerdem die Tafeln des Zeugniffes, 
die er in die Bundeslade legen joll, deren Inhalt übrigens als be- 
fannt borausgejegt wird. Wie er herabfommt, ftrahlt fein Antli 
vom Widerfchein der Herrlichfeit Jahve's, fo daß Aharon und die 
Fürften der Gemeinde erſt auf feinen -beruhigenden Zuruf ſich ihm 
zu nähern wagen. Darauf theilt er dem Volk, alles, was Jahve ihm 
auf Sinai befohlen habe, mit. So parallel diefer Beriht auch im 
Allg. den übrigen ift, jo merkwürdig ift der Unterfchied, daß die 
Dffenbarung Gottes auf dem Sinai nur das Heiligtum und den 
Eultus betrifft. Auch in JE wird allerdings das Heiligthum noch 
am Sinai geftiftet, aber — erjt nah dem Sündenfalle Jsraels, als 
ein Zugeftändnis an die Schwachheit des Volks. Die Kirchenpäter, 
die von Duellenfcheidung nichts mußten, combiniren in feinfühliger 
Weife die Verfionen und faffen die Gebote des Yeviticus als Strafe 
für das goldene Kalb auf, const. ap. 6, 20. Hieron. in Ezech. 
c. 20. Chrys. hom. 17 in Act. c. 7 vgl. H. Grotius annot. in 
Exod. 15, 26 und Spencer Ill. 2 de rat. et orig. sacrific. 1, 3. 


Der Zug pom Sinai in's Dftjordanland Num. 10—21. 


Auch hier fondere ich die Geſetze, welche insgefammt zu der 
gleichen literariihen Schicht (Q) gehören, im voraus ab und verfolge 
bloß den gefchichtlihen Faden. Von einem folchen Fann man freilich 
bielerwärts faum reden, befonders find die Erzählungen, mit denen 
der Wüftenzug ausgefüllt wird, nur loſe aneinander gereiht, wie wir 
e8 ähnlich jhon Exod. 16 ff. fanden. Auch die Iofale Situation 
derfelben ift theilweife vage genug, wenn nicht der Ort durch feinen 
Namen fir den Inhalt der Hiftorie wichtig ift. 

1. Statt der furzen Angabe in Q, die Jsraeliten haben nad) 
einjährigem Aufenthalt den Sinai verlaffen und ſich jeitdem im der 
Wüſte Bharan angefiedelt Num. 10, 11 f., enthält JE einige Begeben- 
heiten, die jich auf dem Wege vom Sinai bis nad) Kades auf ber: 
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fchiedenen namhaft gemachten Stationen zutrugen Num. 10, 29 ff. 
C. 11. 12. Daß hier verfchiedenartige Geſchichten zufammengefloffen 
find, läßt fi unschwer zeigen. Obwohl der Aufbruh vom Sinai 
nothiwendig auf den betreffenden Befehl Exod. 33 folgen muß, fo 
entbehrt doch die befondere Art und Weife, wie derjelbe in Num. 10, 
29—32 eingeleitet wird, jeglicher nachweisbaren Verbindung mit dem 
Borhergehenden. Bon Hobab ift Exod. 18 nicht die Rede geweſen; 
der Name Reguel erfcheint zwar Exod. 2, aber an verjpäteter Stelle 
und nur als der eines Vaters von fieben Töchtern. Auch nad) hin- 
ten fehlt dem Stüde der Anſchluß, denn 10, 33 ift nicht die Ant- 
wort auf die Bitte V. 32. Aehnlich zufammenhangslos ift auch 10, 
33b— 36. Denn märe 10, 33b die nmatürlihe Fortjegung von ‘ 
V. 33a, jo müßte hier on» nwbw fehlen. Soll man nun anneh- 
men, die beiden Worte feien in V. 33a durch ein Berfehen aus 
V. 33b eingefchlihen? her verhält fid) die Sache umgekehrt, denn 
wenn die Lade dem Heere drei Tagereiſen voraus ſchwebte, jo war 
fie als Wegmeiferin unbrauchbar, da Niemand fie fah. Wenn aber 
an dem Wortlaut von DB. 33a nichts zu ändern ift, jo fann der 
Sinn nur fein: Nachdem fie drei Tage gewandert waren — und 
dazu ift erſt 11,1 oder 11, 4 die thatfächliche Fortfegung. Ich age 
11, 1 oder 11, 4. Nämlich 11, 1—3 fteht mit dem Folgenden nicht 
in Zufammenhang, mit V. 4 verändert ſich plöglich der Schauplatz, 
wir befinden uns bier nicht mehr in Thabera, fondern in Kibroth- 
hat-Thaawa und zwar ohne jede Ueberleitung. Wenn man darum 
fih nicht zu der Annahme entfchließen mag, die beiden verfchiedenen 
Kamen bezeichnen den gleichen Drt, fo muß man anerfennen, daf 
zwiſchen 11, 1—3 und 11,4 ff, fein wahrer Nerus beftehe. Seiner- 
ſeits ift abermals nicht einmal das Stück 11, 4—34 eine natürliche 
Einheit, jondern eine höchſt Fünftliche Verflechtung zweier Beftandtheile, 
die nichts mit einander zu thun haben. Wie kann der Hunger des 
Volfes in Mofe den Wunfch erwecken, Mitarbeiter fir- feine öffent- 
lihe Zhätigfeit zu haben! die jchafften auch fein Fleifh und e8 kam 
do darauf an, die erfte Noth zu fehren. Lediglich aus Anlaß einer 
viel zu befchränften Deutung der Verſe 11, 11. 12 fcheint die Er: 
zählung don den 70 Aelteften (B. 14—17. 24b—29) hier einge 
Ihaltet zu fein; und wie äußerlich dies gefchehen, Kann der Scenen- 
wechjel V. 24. 31 lehren. Was endlich C. 12 betrifft, fo mag der 
neidijche Ausbruch Aharon's und Miriam’8 gegen Mofe mit der Ein- 
jeßung der Siebzig in Beziehung ftehen follen, bei welcher Gelegenheit 
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Moſe ja thut, als fei er der alleinige Feiter und Führer. Zivar wird 
in V. i eine andere DVeranlaffung angegeben, aber im Widerfprud 
gegen die viel jachgemäßere des V. 21), Daf der Unwille des Ge- 
ſchwiſterpaares erſt auf der nächſten Station ausbriht, thut dem 
ftatuirten Zufammenhange feinen Eintrag. Denn der Inhalt von 
C. 12 ift gegen den Ort Haferoth indifferent und es wird zufällig 
gefommen jein, daß dies der Schauplaß geworden ift. Aus B. 15 
erhellt nur, daß das Volk auf der Wanderung begriffen und noch 
nicht in Kades angelangt ift. 

Zufammenhänge aufzufinden mit den früher vom Sehoviften zu 
Grunde gelegten Quellen, ift hier ſchwierig. Die Wachteln find eine 
Ergänzung des Manna, der betr. Bericht fcheint auf Exod. 16 zu— 
rüdzubliden (11, 6) und aus der Hauptquelle (d. i. J) entlehnt zu 
fein. Jedoch findet fich einiges Andersartige aufgetragen. Zunächft 
paßt die Bejchreibung des Manna B. 7—9 nad) V. 6, wo dafjelbe 
als etwas längſt Befanntes gilt, nicht an diefe Stelle, wie fie denn 
aud diejenige von Exod. 16 theils ignorirt, theils damit ftreitet 
(11, 8 vgl. mit Exod. 16, 21). Ferner entjpricht die Ankündigung 
DB. 18 ff. wenig den Thatfachen, wie fie V. 30 ff. erzählt werden. 
Nicht erft am folgenden Tage (VB. 18) fommen dort die Wachteln 
(V. 32), von Heiligung des Volks ift feine Rede, und ftatt daß das 
begehrte Fleifch durch langes Ejjen zum Ekel würde (V. 20), ſtraft 
plögliches Sterben die gefräßige Gier. Vielleicht ftehen die Verſe 
18 ff. in Verbindung mit den Worten und Jahve's Zorn ent- 
brannte jehr, die fih V. 10 verloren und abgerijfen genug aus- 
nehmen; die Antwort auf Moſe's Klage V. 11—13 würde dann erft 
B. 23 folgen und daran fih V. 30 ff. anjchliefen. Wie dem aud) 
fei, man darf wohl annehmen, dag neben J noch eine andere Duelle 
über Manna und Wachteln berichtete und daß der Jehoviſt auch diefe 
in ziemlich freier Weife benußt. Ohne Zweifel gehörte die wunder: 
bare Speifung Israels in der Wüſte zum Hauptſtrome der Tradi— 
tion und fehlte nicht leicht in irgend einer Aufzeichnung derjelben. 
Anders fteht es mit den Perifopen von den 70 Aeltejten und vom 
Ausjage Miriam’s, das find möglicherweije Nebenzuflüffe. Die erjte 


») V. 1b ift apokryph. Den Anftoß an der fremden Frau Moſe's hat erit 
eine ſehr fpäte Zeit nehmen fünnen. Den älteren Quellen fällt es nicht ein 
Zippora ald Kufchitin anzufehen und fie betrachten Moſe's Verſchwägerung mit 
dem Priefter vom Sinai ald eine hohe Ehre. 
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iſt ein Pendant zu Exod. 18 und eine bloße Variante von Exod. 24, 
1. 9—11, an welcher leßteren Stelle die Siebzig dadurch, daß fie 
mit auf den Hl. Berg gehen, in eine höhere Sphäre erhoben und 
dem Mofe jelber angenähert werden). Die zweite ift, wie Vor— 
jtellungen und Sprache (gox> recipi) beweifen, jedenfall® von der— 
jelben Hand bearbeitet. Nach meinem Dafürhalten ift es die des 
Sehoviften, dem ich auch Ex. 33, 8—11 in feiner gegenw. Form zu— 
jhreibe 2). Den Stoff zu beiden Gefchichten mag er fchon vorgefun- 
den haben; doch ift auch der zu ſpecifiſch prophetiich, zu wenig volks— 
thümlich, um alt zu fein. Noch dem Jeſaia würde der Gedanke, daß 
die bürgerlichen Beamten vom Geifte der Weiffagung müffen tingirt 
fein, ſchwerlich gekommen fein; Saul aber ift eine Ausnahme, tie 
das Sprüchwort lehrt. 

2. Aus der Erzählung über die Kundſchafter C. 13. 14 meift 
Nöldefe zu Q: 13, 1—17a. 2. 21. V. 25 f. (mit Ausn.) V. 32 
(bi 877). 14, 1—10 (mit größeren Ausn.) B. 26—38 (ausg. D. 31). 
Knobel und Kayfer ziehen die Grenzen diefer Duelle in C. 14 etwas 
enger. Anzuerfennen ift, daß 14, 3. 4 — JE, demgemäß auch Eini- 
ges aus V. 1. 2 (f. den Wechiel von Gemeinde und Volk ®. 1), 
ebenjo B. 8. 9. Was 14, 26—38 anlangt, fo läßt fich hier V. 31 
(= Deut. 1, 39) nicht ausheben, ohne daß zugleich die Umgebung 
hinten und vorn mitfällt, denn in V. 30 verfteht fi) das nachdrück— 
lihe ons nur aus dem Gegenſatz 5500 B. 31°), dafjelbe gilt von 
ona V. 32 und diefer leßtere Vers ift wiederum fchleht von V. 33 
zu trennen: die 40 Jahre beweiſen jedenfall nicht für Q, da fie ein 
ganz fejter Zug der Ueberlieferung find. Alfo iſt Q Bier einzu- 
Ichränfen auf V. 26—29. V. 34—36, die Sntegrität von V. 27. 28 
ift noch dazu nicht zweifelsohne. Der Bericht, im Ganzen dem an- 
dern parallel (wie lange 14, 27 — Wie lange 14, 11), zeichnet 
ſich dadurch aus, daß die Kundſchafter, zu denen außer Kaleb aud) 
Joſua gerechnet wird, nicht von Kades, fondern bon der Wüſte 
Pharan ausgefandt werden, daß fie nicht bloß bis Hebron, fondern 
bis zum Libanon fommen, und daß fie das Land nicht als unein- 
nehmbar, jondern als wenig begehrenswerth fchildern. 


') Hat der Ausdruck DEN 11, 17. 25 Bezug auf die I NbHEn ? 

?) Die Stiftöhütte wird Num. 10, 33—36 nicht erwähnt und ift dort fchwer- 
lich ald Obdach der ruhenden Lade zu fuppliren. 

IM IMNDI iſt egechielifch. Kaleb und Joſua erfcheinen in Q in um- 
gefehrter Reihenfolge (Kayfer). Vgl. indes Num. 26, 65. 
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Was übrig bleibt (13, 17b—24 (ausg. V. 21). 3. 27—33. 
(ausg. DB. 32). 14, 3.4 3.89 B 11-9. B. 30-33, 
V. 39—45) ift „weder vollitändig, noch aus einem Guſſe.“ Der 
Anfang (vor 13, 17b) läßt ſich einigermaßen aus Deut. 1, 19—23 
(vgl. Num. 14, 40 mit Deut. 1, 20 f.) ergänzen; in Num, 12, 16 
mag gejtanden haben und fie famen nad Kades für: umd 
lagerten inder ®. Pharan, melde Worte weder aus Q noch 
aus JE herrühren fünnen. Die Lücke vor 13, 30 ff,, wo Kaleb das 
Volk beruhigt, ehe e8 zu fchreien angefangen, ift nur eine icheinbare ; 
in Wahrheit hat bloß eine Umſtellung aus Redaktionsrückſichten ſtatt⸗ 
gefunden, 13, 30 ff. iſt parallel mit 14, 5 ff. und gehört an die felbe 
Stelle des Zufammenhanges. Der Uebergang von 13, 24 auf 
V. 27 ift aus den in V. 26 erhaltenen Bruchſtücken (nad Kades 

‚und zeigten ihnen die Frucht des Landes) leicht zu 
ergänzen. Mehr Schiwierigfeiten als die Lückenhaftigkeit macht die 
Duplieität von JE, die von Anfang an herbortritt. Die faft iden- 
tiſchen Eingänge von 13, 19 und V. 20 können nicht von der gleichen 
Hand herrühren. Vermuthlich ift ferner und fie famen zum 
Traubenbach V. 23 eine Duplette zu und fie famen nad 
Hebron B. 22, da V. 24 wünſchen läßt, daß der betreffende Name 
noch nicht genannt fei. In V. 3133 bedienen fich die Bericht— 
erftatter mehrfacd anderer Ausdrücde wie B. 27—29, bemerfensmwerth 
ift bei. p>> »>2 (ohne Artikel) B. 33 ftatt pay on V. 28. 22, 
Ebenſo mat fih in C. 14 eine Verfchiedenartigfeit der Beftandtheile 
von JE fühlbar. Doc find die Zufäge, mit "denen hier der Haupt: 
bericht (J) bereichert ift, hauptſächlich vom Sehoviften felber verfaßt; 
jo ift namentlich die große Rede V. 11—25 eine freie Ausführung 
dejjelben auf Grund eines urfprünglic; gewiß fehr furzen Kerns, vgl. 
Ex. 32, 12. 34, 6 f. Ezech. 20. Einiges Andere fcheint indeffen 
aus einer zweiten Duelle entnommen, 3. B. V. 2a. 3 und die Rede 
VB. 30-33, melde nah ®. 11—24 post festum fommt. Hier 
weichen ſowohl einzelne Ausdrüde von J ab, als auch die Borftellung 
V. 30, dag Jofua mit zu den Kundichaftern gehört habe!). Befon- 
dere Schwierigkeiten verurfaht B. 25. Aus J fann er nicht ftam- 
men, denn nad) diefer Quelle bleiben die Seraeliten in Kades wohnen 


') wenn ed nicht vorfichtiger ift, anzunehmen, daß die betreffenden Worte 
V. 30 Glofje find. Auch das Deuteronomium weiß nur von Kaleb ald Rund 
Ichafter. Vgl. dagegen Num. 31, 8 ff. 
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und bringen dort den größten Theil der 40 Jahre zu. An einen 
Zufat des Jehoviſten zu denfen, verbietet der concrete Inhalt von 
B. 25b und die Erwähnung im Deut. 1, 40. Bielleiht war der 
Ders, worauf Deut. 1, 39. 40 ff. führt, urfprüngli der Schluß zu 
V. 30—33; zu diefer Verfion würde denn auch V. 39—45 gehören. 
Dol. damwı a DB. 39, mie DB. 2a — gegen in dem 
Parallelberiht aus J Num. 21, 1—3. 

3. Sn der Gedichte von der Rotte Korah Num. 16 ift ebenfalls 
Q mit JE verworren, aber die Scheidung ift ſchwierig und man 
fommt nicht durch, wenn man nicht drei Verfionen anerfennt. Gehen 
wir bon der zweiten Hälfte der ‘Pericope aus, von V. 16—35. 
Wenn DB. 16—22 zu Q gehören, jo ftammen V. 23—27 wo anders 
her, da wir uns hier nicht mehr vor der Stiftshiütte, fondern allent- 
halben vor der Wohnung der Aufrührerifchen befinden. Wenn B. 35 
zu Q gehört, jo werden V. 28—34 aus diefer Duelle ausgejchloffen, 
denn hier find die Uebelthäter bereit8 don der Erde verſchlungen, die 
V. 35 noch verbrannt werden ſollen. Mithin ftammt ganz V. 23—34 
aus JE. Es geht nicht an, V. 23 und den Anfang von V. 24 
durch einen recht fühnen Schnitt für Q zu retten, da 7955 wegen 
V. 26 nichts bemweift, im Uebrigen V. 24 fih mit V. 27 dedt und 
V. 23 dadurd, daß die Anrede an Miofe allein ergeht, fich hinreichend 
bon V. 20 unterfcheidet. Aber wahrhaft einheitlich ift darum das 
Stüd dod nicht. Kiniges erinnert ftarf an J, fo das Auftreten 
Moſe's inmitten der Xelteften, ferner MIR, xp, yaı. Daneben 
findet fich jedoch allerlei Abweihendes, 5. B. nu, wı>4, yar. Am 
meijten fällt als eine innerlihe Berfchiedenheit auf, daß in V. 25. 
27b nur don Dathan und Abiram, in V. 32 nur von Korah, in 
DB. 24. 27a von allen dreien zufammen- die Rede ift. Nöldeke frei- 
lich, ‘von der Anficht ausgehend, daß Korah für Q, Dathan und 
Abiram für JE daracteriftiich jeien, hält fümmtlihe Erwähnungen 
Korah’8 in V. 23—34 für harmoniftifche Einſätze des letzten Redak— 
tor8. Aber regelmäßig, wo Korah allein oder vor Dathan und Abi- 
ram genannt wird, fommen andere Cigenthümlichfeiten hinzu, welche 
diefe Stellen von ihrer Umgebung unterfcheiden und unmöglich auch 
auf Rechnung des Redaktors gejett werden fünnen, Was V. 32 
betrifft, jo vgl. außer wı>4 den ganzen Gab 'o-nk YaRrı mnen) 
mit ’o=nR mnIRT Snzor V. 30 und beachte dies Duplum: und 
der Boden jpaltete fich unter ihnen, und die Erde öffnete ihr 
Maul. In V. 24. 27a fällt dev fingularifhe Miſchkan Korah’s 


x 
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D. u. A. gegen die pluralifhen Ohalim Dathan’s und Abiram’s 
V. 26—27b auf, und daß nad) diefem Merkmal dev überfüllte Text 
fi in ziwei ungefähr parallele Hälften theilen läßt. Die Annahme 
wird unvermeidlich fein, dak der Jehoviſt mit der Hauptquelfe J, 
welche Dathan und Abiram als Häupter des Aufftandes angab, eine 
andere verarbeitete, welche Korah angab. Und zwar Korah allein. 
Wo Dathan und Abiram ihm folgen, find fie vom Sehoviften aus J 
nachgetragen. Das folgt aus DB. 32 und aus dem Singular 
own, nebenbei auch aus der DVoranftellung Korah's. Die beiden 
Beitandtheile von JE laffen fih in V. 23—34 noch ungefähr von 
einander fondern. Zu J gehört fiher V. 25. 27b. V. 30. 31b. 33a, 
zu der ziweiten Duelle fiher V. 23 f. 27a. V. 32. 33b. 34. Cinige 
Verſprengungen laffen fich noch entdeden, jo von V. 27b, was nad) 
8737 überflüffig ift. Ob auch der Anfang von DB. 30 aus der ans 
deren Duelle in J eingetragen iſt? J gebraudt Sa nicht, aber 
jedenfalls hat das Wort hier nicht denjelben Sinn wie in Gen. 1, 
fondern tritt einfach al8 Nebenform von 5» auf, womit e8 auch 
etymologifh zufammenhängen mag. Die Herkunft von ®. 28. 29. 
3la möge dahin geftellt bleiben, V. 26 rührt wohl vom Sehoviften 
her mit Ausnahme der Worte 77r7 58 927%, die zu DB. 27 zu 
ziehen find. 

Die drei Verfionen lafjen ſich nun auc in der erften Hälfte des 
Capitel8 verfolgen. Abgejehen von den verworrenen erjten zwei 
Verſen weiſt man hier gewöhnlid V. 3—11 zu Q, V. 12—15 zu 
JE. Aber ſchon Nöldefe hat empfunden, daß Mofe in B. 8 nicht 
fortfährt zu reden, fondern neu anhebt, daß alfo V. 8—11 feine 
glatte Fortfegung des Vorhergehenden find. In der That finden ſich 
denn auch ganz beträchtliche fachliche Unterſchiede zwiſchen V. 3—5 
und V. 8-11. In V. 3—5 find e8 Yaien, melde die Heiligkeit 
der ganzen Gemeine geltend machen gegen die Bevorrechtung Einzel- 
ner, fie eifern nicht für Levi gegen Aharon, fondern für das allge- 
meine Priefterrecht gegenüber jedweden Klerus. In V. 8—11 find 
e8 Leviten, die unzufrieden mit ihren bisherigen Privilegien noch 
mehr verlangen, fie eifern nicht für die Gemeine, fondern für ihren 
Stand und beanſpruchen als niederer Klerus Ofeichjtellung mit dem 
hohen. Befonders lehrreich ift der Dergleih von ap in V. 5 
und V. 9. 10. Die „Näherung» der Aufjtändifhen ift V. 9. 10 
bereit8 Thatfahe de iure et facto, nah V. 5 ift fie eben der Ge- 
genftand des Streits. Durh V. 6. 7 Wird die Kluft zwiſchen 
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V. 3—5 und V. S—11 zwar überbrüct, aber nicht weggeſchafft. 
Diefe Verſe find eine Naht des lebten Redaktors, der überall zu 
Gunften von Q harmonifirt. Der legte Sat von ®. 7 5 a ab 3 
hat er möglicherweife aus V. 3 hierher verfeßt, jo daß das dortige 
555 a9 noch die Spur der urfprünglihen Stelle verriethe. Jeden— 
falls: ftanden die Worte einft in V. 3, fo daf alfo Moſe und Aharon 
damit von den Aufrührern angeredet wurden, fo blieb dem Redaktor 
faum etwas anderes übrig, als fie fo zu verſetzen, daß die Aufftän- 
diſchen felbit unter den Söhnen Levi's zu verftehen waren. 

Alſo ftammt nur V. 8—11 aus Q, DB. 3—5 aber aus der 
zweiten Duelle des Sehoviften, die wir in V. 23—34 nachgewviejen 
haben. Diejer letteren fcheint nod DB. 15a entnommen, dahingegen 
V. 12—14. V. 15b zu J gehören. In V. 1. 2 werden ſämmtliche 
drei Verſionen zuſammengeworfen fein. 

Bon großem ntereffe ift die Bergleihung des Inhalts der 
drei verfchiedenen Berichte, die allerdings nur fragmentarifch erhalten 
find, dennoch aber ihre Pointen noch ganz gut erfennen laffen. Fol— 
gendes ift die Darftellung 1) von J. Die Nubeniten Dathan und 
Abiram, vornehme Männer des erftgeborenen Stammes wollen fich 
den Mann nicht als Führer gefallen laffen, der fi fo wenig als 
jolher bewährt hat, und empören fich gegen feine Herrſchaft V. 13, 
gegen fein Richterthum V. 15b. Citirt von Moſe wollen fie nicht 
fommen und fo geht er felbft, in Begleitung der Aelteften, zu ihren 
Zelten. in Gottesgericht entfcheidet zu feinen Gunften, der Boden 
ſpaltet fich unter den Füßen der Uebelthäter, fie fahren lebendig zur 
Hölle. Daran reiht ſich 2) die andere Berfion in JE. Korah, ein 
weltliches Stammhaupt, und andere mit ihm treten ein fir das 
priefterliche Necht aller Jsraeliten und opponiren gegen deſſen Be— 
Ihränfung auf die Söhne Levi's, d. i. Mofe und Aharon. Sie üben 
ihr vermeintliches Recht auch praftiich aus, indem fie ein Opfer dar- 
bringen V. 15a. Aber die Strafe bleibt nicht aus. Bor den Augen 
bon ganz Jsrael, das ſich auf Gottes Gebot rings von der Wohnung 
Korah’8 abgejondert hat, thut die Erde ihr Maul auf und ver— 
Ihlingt fie. Endlich erzählt 3) Q den Vorgang jo. Korah, ein Levit, 
und 250 Standesgenoffen mit ihm erheben fi) gegen Aharon und 
verlangen die Gleichſtellung des niederen Klerus mit dem höheren. 
Mit dem Küfterdienft nicht zufrieden, begehren fie auch das Priefter- 
thum. Um die Probe zu machen, ob Zahve fie dazu zulaffen till, 
eriheinen die ehrgeizigen Neider mit Pfannen dor der Stiftshütte 
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und bringen das Räucheropfer dar, aber nachdem fie e8 angezündet 
haben, frißt fie das heilige Feuer. 

Wie der Redaktor des Pentateuchs dazu hätte fommen können, 
den erjten umd dritten Bericht zufammen zu ſchweißen, die nicht8 mit 
einander zu thun haben, ift ein Näthfel, welches Nöldefe und Kayſer 
geſtellt, aber zu beantworten nicht verſucht haben. Es löſt ſich durch 
den in der Mitte liegenden zweiten Bericht, der ſich auf der einen 
Seite mit J, auf der anderen mit Q berührt. Er deckt fih mit I. 
darin, daß der Aufitand von Laien ausgeht und dag die Schuldigen 
in ihrer Wohnung don der Erde verfchlungen werden. Er differirt 
darin, daß der Aufſtand nicht gegen Moſe allein, als politiſchen 
Führer, ſondern gegen Moſe und Aharon, als Inhaber des Prieſter⸗ 
thums, gerichtet iſt (womit zuſammenhängt, daß die Empörer ein 
Opfer darbringen), und daß ſtatt der Rubeniten Dathan und Abiram 
dev Judäer !) Korah als Rädelsführer genannt wird. Gerade in 
diefen Differenzpunften nähert ex fih an Q. Auch in Q handelt e8 
ſich um Oppoſition gegen die geiftliche Prärogative (Aharon’s) und 
fie geht von Korah aus, aber in derfelben Richtung wie der zweite 
Bericht entfernt ſich der dritte noch weiter vom erften. In Nr. ift 
bon einem geijtlichen Stande feine Rede, fondern nur von dem her⸗ 
vorragenden Einfluſſe einer außerordentlichen Perſönlichkeit auf das 
gemeine Weſen, wogegen die Oppoſition ſich regt. In Nr. 2 haben 
wir ein entſtehendes Erbprieſterthum, das aber noch ſtarke Wider— 
ſprüche von Seiten der dadurch ausgeſchloſſenen Laien findet. In 
Nr. 3 iſt der Klerus eine unbeſtrittene Thatſache, aber innerhalb 
defjelben hat fich eine Scheidung von Prieſteradel und gemeinen 
Leviten angebahnt, die noch fein fait accompli ift, fondern lebhafte 
Protefte hervorruft. In Nr. 1 wird Mofe angefochten, wegen feiner 
perfönlihen Stellung, in Nr. 2 Mofe und Aharon, wegen ihrer 
faftenartigen Erhebung über die Laien, in Nr. 3 Aharon, wegen 
feiner Erhebung über die übrigen Yeviten. Das gleiche Verhältnig 
zeigt fi darin, daß, während in Nr. 1 das Opferbringen für die 
Aufrühreriihen nicht das verbotene Gut ift, Wwonad) fie ftreben, fie 


) Daß Korah in V. 3—5 fein Levit ift, ift gewiß. Es Kann alfo, fo weit 
unjere Kenntniffe reichen, nur das judäiſche Gejchlecht Korah in Betracht kom— 
men. Died wird darum befonders wahrjcheinlich, weil Nuben auch fonft mit 
Juda wechjelt. Hier aber, wo es fich um einen begangenen Frevel handelt, nennt 
J Ruben und die andere Duelle Zuda. 
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in Nr. 2 zwar eine Mincha darbringen, aber noch nicht eben bei 
dieſer Gelegenheit untergehen, dagegen in Nr. 3 die Conſequenz 
gezogen wird, daß fie, mitten im Räuchern begriffen, vor der Stifts— 
hütte vom heiligen Feuer verzehrt werden. 

4. Sn der Analyfe der ebenfall® complicirten Erzählung vom 
Urfprung der Duelle zu Kades 20, 1—13 hat Knobel das Richtige 
getroffen. Der Anfang ftammt aus Q. Nach dieſer Duelle haben 
wir uns bisher noch nicht in Kades, fondern in der Wüſte Pharan, 
der Gegend der 40jährigen Wanderung, befunden und gelangen erjt 
jet in die Wüjte Sin nad) Kades, wahrjheinlid am Anfang des 
40. Jahres (20, 22 ff.) — das Datum DB. 1a iſt vielleicht aus 
harmonijt. Gründen verftümmelt (Nöldeke). Außer V. 1a gehören 
noch V. 2. V. 3b (nad) d. Athnah) und V. 6 zu Q, wohl aud) 
B. 12. Alles Uebrige jtammt aus JE. Was jpeziell B. 7—13 be- 
trifft, jo ift der Stab hier überall der des Moſe, diefer nimmt ihn 
V. 8. 9, erhebt ihn und ſchlägt damit B. 11, offenbar aber gehört 
er dem, der ihn führt. Aharon ift möglicherweife V. 8 und V. 10 
bloß eingejhoben; wenigſtens fällt der Plural immer fogleic wieder 
in den Singular zurück, V. 10 in höchſt auffallender Weiſe. Daß 
der Stab hier wie in Q im Heiligtum aufbewahrt wird, fannn nicht 
befremden; das war jpäterhin der Pla dev Xeliquien, von wo fie 
der Priefter zu Silo oder zu Jerufalem herausholte. Will man in» 
deffen in den betr. Worten V. 9 einen Einfluß aus Q jehen, jo habe 
ich nichts dagegen einzuwenden. Nur ift feitzuhalten, daß das Stüd 
im Ganzen einer anderen Duelle entjtammt, wie ja aud Q anerfann» 
termaßen hier einen verjchiedenen Bericht vorausjegt, in welchem die 
MWiderjpenftigfeit niht auf Seiten dev Gemeinde, jondern ihrer Füh— 
rer ift (20, 24. 27, 14). — Der Ausdrud Day) TWTD. 8. 11 
verbindet die Verfe 7—13 mit ®. 4.5. Was aljo nit aus Q 
jtammt, gehört zufammen und ift ein einheitliches Stüd von JE, 
und zwar nicht entlehnt aus J — dagegen ſpricht m7>, "193, Dip 
und nebenbei der Stab Moſe's —, fondern aus der Vorlage, welche 
der Jehoviſt auch E. 13 f. C. 16 neben J benugt hat. Wie in Q 
ſcheinen auch hier die Jsraeliten jegt zuerft nad) Kades zu gelangen; 
wenigftend hat es feinen Sinn, wenn die Deffuung der Duelle das 
jelbjt erft an das Ende eines langen Aufenthaltes daſelbſt fiele, und 
nach 14, 25 gehen fie ja wirklich, nachdem jie die Kundſchafter von 
einem nicht mehr zu bejtimmenden Orte aus abgefandt haben, wieder 
zurück nad) Süden und verbringen die 40 Strafjahre wandernd in 
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der Wüfte am Scilfmeer. Dagegen hat J dag Volk wahrscheinlich 
lange Jahre in Kades wohnen laffen, nämlich die ganze Zeit don der 
Ausjendung der Kundſchafter an bis zum Aufbruch nad) dem Oſtjor⸗ 
danlande. Dies darf man wohl aus Jud. 11, 16 f. und aus Deut. 1; 
46 ſchließen ?) und vielleicht auch annehmen, daß die Worte und das 
Bolf blieb in Kades Num. 20,1 ein berfprengter und verſtüm— 
melter Reſt des Berichts aus J find. Kades ſcheint für eine Geftalt 
der Tradition, die in J zu Grunde gelegen hat, gegenwärtig aber 
durch anderweitige Berichte ganz verwiſcht ift, als langjähriges 
Standlager der Hebräer fehr große Bedeutung gehabt und als Ort 
der Geſetzgebung vielleicht mit dem Sinai felbft concurrirt zu haben. 
Man könnte fogar verfucht fein zu glauben, daß die urjprüngliche 
Geſtalt diefer Ueberlieferung die Digreffion nad) dem Sinai gar 
nicht Fennt, fondern das Volk vom Schilfmeer direft nad) Kades ge⸗ 
langen läßt, und ſich dafür auf Jud. 11 und auf die Stellung der 
Geſchichte Exod. 17 berufen, die doch wohl in Kades ſpielt. Aus 
Jud. 5. Deut. 33 folgt über den Sinai als Berg der Geſetz— 
gebung gar nichts. 

Von Kades aus erfolgt übereinftimmend nach allen Berichten 
der Aufbruch in's Oftjordanland 20, 14—22, 1. Zu Q rechnet 
man mit Sicherheit 20, 22—29, weniger fiher den Anfang von 21, 
4 und 21, 10. 11. DVBon Schwierigkeiten mit den Nachbarvölfern 
Iheint diefer Bericht nichts zu hiffen, er behandelt das Terrain tie 
tabula rasa. Die Jeraeliten ziehen von Kades direkt nad) Dften 
durch Edom?) und laſſen fich ungeftört in den Arboth Moab nieder, 
Der Beriht von JE ift nicht ganz aus einem Guffe, J liegt zu 
Grunde, ift aber überarbeitet und vermehrt. Wie die auffallende fin- 
gularifche Behandlung der Völfernamen bemeift (vgl. Exod. 14), 
find, die beiden Hauptftüde 20, 14—21. 21, 21—31 aus J, wenn 
aud vielleicht vom Sehovijten überarbeitet. Was aber in JE da— 
zwijchen liegt, jcheint ziemlich buntjchedig zu fein. An ganz unpaffen- 
der Stelle fteht 21, 1—3, ein Seitenftüd aus J zu 14, 4045, 


’) In Jud. 11 gehören die Worte BIP " 2097 B. 17 vielmehr an den 
Schluß von V. 16. In Deut. 1 fteht die Verſion 1, 46 im fchroffen und un- 
vermittelten Widerfprud) zu der anderen herrichenden 1, 40. 2 1. 

?) ©. Knobel über die Lage ded Berges Hor. Wie Moſe's und Miriam's 
Grab muß das Aharon’s an der Grenze Is raels gelegen haben. Etwas anderes 
fann auch die Grenze Edomd im Munde eined hebräiſchen Erzählers nicht 
bedeuten. 
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mit einem die Folgezeit antecipirenden Schluß V. 3 = Jud. 1, 17. 
Der D. 4 ſchließt mit yo or 707 an 20, 21. Die Gejchichte von 
der ehernen Schlange iſt gegen die Sitte in J nicht lofalifirt und 
bietet feinen Anfnüpfungspuntt für das own DB. 12, Das Stationen- 
verzeichnis jelber (VB. 12—20) führt uns über die Situation, wie fie 
V. 21 ff. vorausgejegt wird, zu Weit hinaus; in V. 20 befinden 
wir uns ſchon mitten im Gebiet Sihon’s, an deffen Grenzen mir 
V. 21 erſt anlangen. Was urjprünglich zwiſchen 20, 21 und 21, 
21 gejtanden haben mag, kann man nothdürftig aus Jud. 11, 18 
erſchließen. Für einen jpäteren Anhang an J muß ich endlich 21, 
32—55 anjehen. Nach V. 31 bleibt Israel im Lande des Amori— 
ters wohnen, in 22, 2 ift von der Unterwerfung des Königs von 
Dajan feine Rede, ebenfo wenig Jud. 11, 22. Auch unterſcheidet 
fih die Sprade B. 21, 32—35 in charakteriſtiſcher Weife von der 
des vorhergehenden Stüdes; vgl. 3. B. na 1991 V. 35 mit 175% 
V. 24. 


Ssraelim Lande zwiſchen Arnon und Sabbof, 
Num. 22. — Deut. 34. 


1. Der Segen Bileams Num. 22—24 ift zwar rein aus JE, 
aber darum doc fein Werk einheitlicher Conception. Am deutlichiten 
empfindet man den Widerjpruc des Stüds 22, 22—34 1) zu feiner 
Umgebung. Gott hat dem Bileam vorher ausprüdlich erlaubt und 
befohlen, jih mit den Boten auf den Weg zu Balaf zu machen: 
wie kann er denn V. 22 darüber ergrimmen, daß Bileam den Be— 
fehl ausführt? Offenbar fteht V. 22 ff. mit dem Borhergehenden 
nicht im Zufammenhang, wie denn auch in V. 34, wo doc) dringende 
Beranlaffung gewejen wäre, bon V. 20 feine Notiz genommen wird. 
Erft V. 35 find wir wieder jo weit, wie wir V. 20, 21 fchon, ger 
weſen waren. Dod) ift diefer Vers nicht die echte Fortſetzung von 
V. 22— 34, fjondern wegen feiner wörtlichen Uebereinftimmung mit 
V. 20. 21b ein Zufag des Jehoviſten, wodurch er wieder An— 
Ihluß jucht mit dem Faden, den er B. 20 Hatte fallen laffen. In 
B.22—34 geht Bileam auch gar nicht zufammen mit Anderen, jon- 
dern offenbar alleine; er het die Boten Balak's ablehnend bejchieden, 
fih) dann aber doc ihnen nad) auf den Weg gemacht. Werner ift e8 


1) Aus dem Folgenden wird fich ergeben, daß V. 21b zu B. 20, V. 2la 
zu V. 22 zu ziehen ift. 


. 


Die Sompofition des Herateuche. 579 


noch ſehr zweifelhaft, ob in der urfprünglichen Verſion der Seher 
troß des Widerftrebens der Efelin dennoch ſchließlich meiter ritt. Ich 
alaube, er kehrte um; darauf erichien Balak perfönlich bei ihm V. 37 
und mit diefem erhielt er Grlaubnis zu gehen und ging V. 39. 
B. 37 und V. 39 fcheinen Reſte der wahren Fortjegung des Be— 
richtes, aus dem V. 21a. V. 22—34 entnommen find. 

Diefer Bericht ift der von J, dagegen der andere, wonach Gott 
Bileam auf die zweite Botichaft mitgehen heißt, der von E. Der 
Wechſel der Gottesnamen gibt dafür einen Fingerzeig, obwohl er 
nicht ganz rein erhalten ift. In V. 22 muß urſpr. Jahve gejtanden 
haben, Elohim ift eine Nachwirkung aus dem Vorhergehenden; um: 
gekehrt gibt in V. 19 und V. 8 Jahve Anlaß zu Zweifeln. Der 
Sehovift hält fich in der Erzählung des 22. Capitels, abgejehen von 
der Epifode V. 22—34, vorzugsweiſe an E; außer V. 37 und 
B. 39 läßt fih nur in V. 18 mit Sicherheit ein Fragment aus J 
erfennen (denn hier fommt zu Jahve mein Gott der Ausdrud 
die Anehte Balak's hinzu) und ferner in V. 2—5 ein mixtum 
compositum aus beiden Quellen. Denn V. 3a it = V. 3b, ber 
legte Sat von V. 4 ſetzt den V. 2 nicht voraus, in V. 5 ift yıR 
5 ps * ’a eine ſehr fremdartige Appofition und es jteigt der 
Verdacht auf, daß wohl die Söhne Ammon gemeint fein möchten. 
Die Ausdrüde yıp (fi fürdten Exod. 1, VIE 
V. 4 weijen auf E; die Aelteften Midian's beruhen wohl auf einem 
Einfluß aus Q, ſ. zu C. 25. 

C. 23 und E. 24 glaube ich ebenfall® an J und E vertheilen 
zu müffen. In 24,2 gewinnt man durhans den Eindrud, als jehe 
Bileam bier zum erſten Male herab auf das am Fuß des Gebirges 
lagernde Israel, nah C. 23 hat er aber den felben Anblid jchon 
zweimal gehabt und 3. B. 23, 10 gelagt: Wer mißt den Staub 
Jakob's und wer zählt!) den vierten Theil Israels! Ferner Fönnte 
man e8 wohl verftehen, wenn der Seher beim dritten und vierten 
Spruch ſich vorzuftellen unterliege, nachdem er ed beim erjten und 
zweiten gethan hätte; daß ev ed aber grade umgefehrt macht, daß 
mit anderen Worten die Einführung 24, 3 f. 24, 15 f. erft an 


1) 920 2. Die Ausfprache der Conſonanten jcheint hier öfters mislungen. 
In 23, 20 ift 327 erſte P. Sing. des Impf. mit Dau conf. In PT onVD 
fleckt ® (= TON) und eine Form von DN. Das im gleichen Zufammenhang 
vorfommende >D) ift Niphal von S5D und hat 272°Y als Genitiv. 


Jahrb. f. D. Theol. XXI. 38 


580 Wellhauſen 


dritter und vierter Stelle gegeben wird, das iſt auf keine Weiſe zu 
verſtehen. Endlich darf man den Schriftſteller, der 23, 21. 22. 24 
gefchrieben hat, nicht zum Plagiator an fich jelber machen und ihm 
auch die Antorfhaft von 24, 7—9 zutrauen. Aus alledem geht 
hervor, daß die Verbindung der Gapp. 23 und 24 erjt bon dritter 
Hand nachträglich bewirkt ift. Dabei ift anzuerfennen, daß fie jehr 
gut gelungen ift. Die Erzählung namentlic; ſcheint ganz aus 
einem Guß und ift wohl auch wirflid vom Sehoviften neu gegoſſen 
worden. Hier erkennt man nur im Uebergange von C. 23 auf C. 24 
die Fuge. Nämlich nach 23, 14 befinden wir ung auf der Spibe 
des Pisga, in V. 27 follen wir den Ort verändern und werden nun 
auf die Spite des Berges verjeßt, der über dem Jeſhimon empor “ 
ragt. Das ift aber nad) 21, 20 eben doch wieder der Pisga, Peor 
ift nur ein anderer Name dafür. Daraus wird deutlich, daß 
23,26—24, 1 größtentheils eine Naht ift, wie denn auch das Altarbauen 
und Opferbringen für E. 24 ganz überflüffig ift, wo im Unterſchiede 
gegen C. 23 der Geift Gottes ohne jolde Zaubermittel über den 
Seher fommt. Die Prophetien ſelbſt hat der Jehoviſt wohl 
unangetaftet gelaffen, doch fcheint 24, 20 — 24 jeine Ermweiterung 
zu fein und ebenfo 23, 23 auf feine Hand zurüdzugehen. Denn 
diefer Vers zerreift den durch 24, 7—9 gefidherten Zufammenhang 
von V. 21. 22. 24 und bringt einen ganz fremdartigen Ton hinein, 
er ift Snterpretament von ®. 21 und aus Misperftändnis don FIR 
entftanden. — Wenn es übrigens feit fteht, daß &, 23 und E. 24 
berfchiedener Herkunft find, fo ift e8 feine Frage, daß C. 23 aus J 
jtammt, vgl. die an's Heidnifche ftreifende Präparation zur Weiffagung 
und den Ausdrud „Jahve begegnet einem“ (Exod. 5, 3. 3, 18). 

C. 25 ift hier noch anzufchließen, meil e8 nad feinem Haupt» 
theile urjprünglich mit einer Erzählung über Bileam in Beziehung 
ſtand. Es gehört ganz zu Q, außer V. 1—5. Dieje Ausnahme 
aber ift eine ganz entfchiedene, 25, 1—5 ift nicht etwa eine jtarfe 
Ueberarbeitung von Q (wofür Nöldeke es ausgibt, ohne einen Kern 
bon Q aufzuweijen und ohne begreiflich zu machen, warum die Ueber- 
arbeitung mit V. 5 abbricht), jondern ein völlig ſelbſtändiges und 
eigenartiges Fragment aus JE, vgl. den bejtimmten Ort Sittim ftatt 
der allgemeinen Angabe Arboth Moab in Q. Der Anfang der 
Hauptquelle ift verloren, man fann ihn etwa folgendermaßen aus den 
Prämiffen der Fortſetzung und aus 31, 8. 16. Jos. 13, 22 ergänzen. 
Die Uelteften Midian's find, mit Wahrjagerlohn in der Hand, zu 
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Bileam gegangen, um fi) bei ihm Raths zu erholen, was gegen 
die Eindringlinge zu machen fei. Er hat ein Mittel angegeben, der 
Sefahr die Spitze abzubrehen: die Meidianiter jollen den Israe— 
liten ihre Töchter zu Weibern geben und fo das heilige Volk feiner 
Stärke berauben, deren Geheimnis feine Abjonderung ift. Die 
Midianiter find Bileam’8 Rathe gefolgt, es ift ihnen gelungen, 
mande Seraeliten durch die Reize ihrer Weiber zu beftriden 31, 16, 
eine fchwere Plage ift in Folge deffen von Jahve über das untreue 
Bolf verhängt. An diefem Punkte ſetzt das uns erhaltene Stüd ein 
und zwar mit dem Berichte, auf welche Weife der Plage durch das 
Verdienſt des Erbpriefters Pinehas Einhalt gethan worden ſei 25, 6 ff. 
Unter den Unterfcieden diefer Erzählung gegen die in JE 25, 1—5 
ift als der wichtigfte der hervorzuheben, daß die Verſchuldung Israels, 
als deren intelleftueller Urheber Bileam erſcheint, nicht darin bejteht, 
daß fie fich mit dem heidnifchen Götzen, fondern darin, daß fie fich 
mit den fremden Weibern einlaffen. Es ſcheint allerdings, daß hie 
und da die jehoviftiiche Reminiscenz mechanifch die Erzählung von 
Q beeinfluffe V. 18. 31, 16, doch weiß man nicht recht, was mit 
[129 27 an diefen Stellen gemeint fein jol, und das ijt auf alle 
Fälle fiher, daß die Hurerei in Q nicht ein begleitende Moment, 
jondern die Hauptjache ift und nicht wegen ihrer DBerbindung mit 
Baalsdienft, fondern an fich, als das Einführen ausländiſcher Frauen 
in das israel. Lager (V. 6), getadelt wird. Daß übrigens die jo 
auseinandergehenden VBerfionen dennoch aus gemeinfamer Wurzel 
erwachjen find, macht Bileam, Peor und die Zweideutigkeit der Aus- 
drücde mx auf der einen und >37 auf der anderen Seite probabel '). 

2. Moſe's Iette Verordnungen und Tod. Größtentheild aus 
Q, wenn man vom Deuteronomium abfieht. Den Faden zu ent- 
decken ift nicht ganz leicht, auch abgejehen von den gar nicht mit der 
gefchichtlihen Situation in Beziehung ftehenden Stüden Num. 23—30. 
C. 33. Nur fcheinbaren Anlaß zu Bedenken gibt die Stellung von 
Num. 27. Man könnte meinen, zwifchen den Befehl 27, 12 ff., und 
defien Ausführung dürfe fich nicht fo viel eindrängen?2) und 27, 1—11 
habe erſt hinter den allgemeineren Anweifungen C. 32. 34. 35 feinen 
Platz, unmittelbar vor 36, 1 ff. Aber 1) E. 27, 1—11 ſchließt fi) 


1) Ein Anhang zu C. 25, ganz in der Art von Q gehalten, ift das 31. Ca— 
pitel, über deffen Stelle im Zufammenhang alsbald weiter zu reden fein wird. 
2) Kloftermann, Stud. und Krit. 1871, ©. 256. 
38* 
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an die Zählung C. 26 an, deren Zweck aus V. 52—56 erhellt. Die 
Bitte der Töchter Zelophchad's ift fo wenig verfrüht wie die der 
2, Stämme C. 32; 2) der Befehl zu fterben ergeht deshalb jo 
unverhältnismäßig früh, meil er die Veranlaſſung abgibt, den Joſua 
einzufeßen, vor der Einfegung Joſua's aber die Anweifungen über 
die Vertheilung des Landes in Q nicht gegeben werden fünnen; 3) 
die jehr weitläufige Wiederaufnahme des Num. 27, 12 gegebenen Be— 
fehls in Q Deut. 32, 48 ff. läßt vermuthen, daß man ihn inzwijchen 
wegen beträchtlicher Einfchiebungen halb vergeffen hat; auch das aus— 
drüdlihe eodem die Deut. 32, 48 würde unmittelbar nad 
Num. 27, 23 nicht verſtändlich fein, erklärt fich aber fehr gut nach dem 
Dazwifchentreten der Gefetgebung in den Arboth Moab (Num. 36, 
13), aus dem Beftreben, trogdem die zeitliche Einheit zu wahren. 
Dagegen jcheint mir Num. 31, der Krieg gegen die Midianiter, 
nicht hergehörig. ch zweifle natürlich feinen Augenblie daran, daf 
diejes Gapitel durchaus im Geijte und in der Manier von Q und 
nad) den gejchichtlichen VBorausjegungen diefer Duelle abgefaßt ift, 
und geftehe auch das zu, daß der Verfaſſer dajjelbe auf die Stelle 
berechnet hat, an der es jett Steht, hinter E. 26 und C. 27 (vgl. 31, 
1. 2). Aber grade diefe Stelle würde der originale Autor von Q 
der Erzählung Schwerlich angewiefen haben. Wer 27, 12—23 ſchrieb, 
fonnte die Ausnahme 31, 2 unmöglidh im Sinn haben, die grade jo 
gut und viel befjer vorher, gleich nah C. 25, abzumachen geweſen 
wäre. Alles Uebrige betrifft die fünftigen Verhältniſſe der Anfied- 
lung, worüber Moje feinen legten Willen ausfpricht und Cleazar und 
Joſua zu Erecutoren ernennt, es fällt in den Rahmen eines einzigen 
Tages Deut. 32, 28. Aud die Zählung Num. 26 zweckt ausge- 
ſprochener Maßen auf die Bertheilung des Yandes an die Fleineren 
und größeren Gejchlechter und nicht auf den Krieg (E. 31) ab. 
Nicht rein aus Q gefloffen ift C. 32. Nöldefe glaubt, es fei 
hier nicht ein zweiter felbjtändiger Bericht hinzugefommen, fondern 
e8 liege nur eine redaktionelle Erweiterung von Q vor. Aber diefe 
Anficht ift nicht haltbar, twie ich zunächſt fir V. 1-32 verfuchen 
till darzuthun. Was V. 1—15 betrifft, fo fann man nur fagen, 
daß an wenigen Stellen Vorftellungen von Q eingetragen feien, aber 
nicht, daß diefe Duelle hier zu Grunde liege. Wenn ferner B, 16—19 
fir Q nicht wohl zu entbehren find (excl. 3. Th. V. 17), fo fcheinen 
diefe Verſe aber auch eben urjprünglid den Anfang der Rede der 
oftjordan Stämme enthalten zu jollen, wenigftens erflärt ſich 831 
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OR BD. 16 nicht ganz gut, nachdem das Geſpräch längft im Gange 
ft. Was endlich V. 20—32 angeht, jo made ich aufmerffam auf 
den Paralielismus von V. 20—27 mit V. 23—32, welcher bejon- 
ders auffallend toird durd die völlig gleiche Zwietheilung beider 
Stüde: V. 28—30 fünnte man zur Noth, trogdem darin nur 
V. 21—23 twiederholt wird, als den befräftigenden Schluß der vor— 
hergehenden Verhandlung anfehen, aber die beiden folgenden Verſe 
31. 32, die in jeder Hinficht mit V. 25. 26 auf gleicher Linie ftehen, 
machen das jehr unmwahrfcheinlih. Im Wefentlihen hat Knobel das 
Rechte gejehen, wenn er V. 16—19. B. 24 (= V. 16). V. 28—30 
zu Q eilt, nur hätte er V. 31. 32 noch hinzufügen müffen. 

B.1-15....% 20-27 = JE, eine Spur diejer Duelle 
findet ſich auch in V. 17 (ovwan) und verräth, daß der jest feh- 
(ende Uebergang von V. 15 auf V. 20 noch dem Redaktor vorlag, 
der einzelne Clemente davon in den Erfaß aus Q DB. 16—19 ein- 
arbeitete. Die fachliche Aehnlichkeit der beiden Berichte — man darf 
vielleicht den Unterfchied conftatiren, daß die betreffenden Stämme in 
Q von vornherein und aus freien Stücden zur Vorhut des Heeres 
fi) anbieten, in JE moralifh dazu gezwungen werden — erſchwert 
die Scheidung, braucht jedoch übrigens nicht zu befremden. Wohl 
aber bedarf die auffallende Berwandtichaft des Sprachcolors der Er- 
klärung. Man fann einmal an Weberarbeitung durd den Redaktor 
denken, der Borftellungen und Ausdrücke des Vierbundesbuchs, das er 
ja in der That zur Grundfchrift macht (Gen. 7, 8. 9), in den an— 
deren Bericht eingetragen haben mag. Denn überall findet fich nicht 
etwa Q von JE, fondern umgefehrt JE von Q tingirt. Aber die 
Hauptjache wird fein, daß die Duelle felbft, aus der V. 1—16. 
DB. 20—27 mitgetheilt find, in Form und Inhalt dem Bierbundes- 
buch fich nähert. Es wird die gleiche fein, aus melcder der Jehoviſt 
in €. 13.14. C. 16 neben J, in 20, 1—11 allein geſchöpft hat, und 
deren ſprachliche und fachliche Berührungspunfte mit Q bereits öfter 
Gelegenheit war hervorzuheben. Sie nimmt eine Mittelftellung 
zwifchen J und Q ein und ift am nächſten mit der Darftellung des 
Deuteronomifer8 (Deut. 1—4) verwandt, den man in V. 6—15 
glaubt felbft reden zu hören. Auch beim Deuteronomifer nimmt die 
Tradition eine entjchiedene Wendung zu der Form, die in Q ausge: 
prägt vorliegt. 

Unter den bisher von der Unterfuhung ausgefchloffenen Verſen 
33—42 gehört fiher V. 40, den Nöldefe der „Grundſchrift“ zuweiſt, 
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nicht zu Q. Denn in diefer Duelle ift Machir nicht Name der oft: 
jordanifchen Hälfte von Manaffe. Dahingegen wird man nicht um- 
hin fünnen, V. 33, der ohnehin als Abſchluß von V. 28—32 faum 
entbehrlich ift, zu Q zu rechnen, da Num. 34, 14. 15 vorausgeſetzt 
wird, daß neben Ruben und Gad auh halb Manafje ſchon durch 
Moſe fein Erbtheil angewieſen erhalten habe. Darin, daß in V. 29 
halb Manaſſe fehlt, hat man vielleicht einen unwillkürlichen Einfluß 
von JE zu fehen!), Denn da, nad) meiner Meinung, ganz B. 34 
—42, anerfanntermaßen aber V. 39. 41.42 zu JE gehören, fo folgt, 
daß mach diejer Berfion bloß Ruben und Gad von Mofe ihr 
Erbtheil erhalten, daß aber die Landſchaft Baſan von einzelnen Ge- 
Ichlechtern Manaſſe's auf eigene Fauſt occupirt wird; in Wirklichkeit 
lange nach Moſe, vielleicht auch nad der Meinung des Schriftftellers, 
der in diefem Fall die Folgezeit hier antecipirt. V. 40 ift ein Ber- 
ſuch, das eigenmächtige Verfahren zu legalifiven, ein Uebergang zu Q. 
Zu V. 54—38 vergleiche das ſehr verfchiedene Verzeichnis in Q 
Jos. 13, 15—28. 

Die Anmweifungen, die Moſe vor feinem Tode noch über das 
Weitjordanland gibt (C. 33, 50—36, 13), laffen nur in 33, 50—56 
ein fremdes Element in Q erkennen. Aber dafjelbe fcheint von dem 
Berfaffer von Q in den Zufammenhang feines Werks aufgenommen 
zu fein, denn fein anderer als er hat die Einführung V. 50. 51 ge- 
Ichrieben, ebenfo den zum übrigen Inhalt gar nicht ſehr pafjenden 
B. 54. Mit diefer Verfion verhält es fich alfo wohl ähnlich, wie 
mit dem befannten großen Abjchnitt am Ende des Leviticus, den der 
Df. de8 Vierbundesbuchs gleichfall® feinem Werfe einverleibt hat. 
Deachtung verdient, daß zwei auffallende Wörter in Levit. 26, näm- 
ih mswn und =n5, an unjerer Stelle wiederfehren. 

Zum Schluſſe fpielt JE Wieder ftärfer ein, namentlich in 
Deut. 34. Hier ift Q nur in V. la und V. 8.9 (8. 7a?) zu 
erfennen; übrigens ſprechen fämmtliche Ausdrüde und Vorftellungen, 
aus denen man überhaupt etwas fchliegen fann, gegen Q und für JE, 
bez. für den deuteronom. Bearbeiter von JE. So, um nur einiges 
zu erwähnen, das Haupt des Pisga über Jeriho 2. 1, das 
weftliche Meer V. 2, die BPalmenftadt ®. 3, das Thal in Moab 
gegen Beth-Peor 2.6, das geheimnisvolle Begräbnis B. 6, die kurzen 


1) Achnlic wird man die Erwähnung von Sihon und Og Jos. 13 zu erflä- 
ren baben. 
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fernigen Wendungen in ®.5 (7 v2 by) und V. 7b. Ob die Altersangabe 
V. Ta nur in Q enthalten gewefen fein fann, wird darnach wenig— 
ſtens fraglich. Von E. 34 rückwärts gehend, darf man nah V. 5 
Ichliegen, daß auch in JE der Befehl an Mofe ergangen ift, fih zum 
Sterben anzuſchicken. Schrader und Kloftermann haben Recht, Deut. 
31, 14— 22!) (und folgerecht das Lied E. 32) für JE in Anſpruch 
zu nehmen, eine genaue Parallele zu Q Num. 27, 12—23. Deut. 
32, 48—52. Wie Deut. 31, 14—22 mit dem Werfe des Deute- 
ronomifers verjchlungen ift, ſoll hier nicht unterjucht werden. Deut. 33 
fteht außerhalb aller Verbindung. 

Erwähnenswerth ift, daß feit dem Segen Bileam's J plötzlich 
abbriht. Nur in Num. 25, 1—5 und Deut. 34 fünnte man viel- 
leicht einige Spuren dieſes herrlichen Geſchichtswerks finden wollen, 
z. B. 34, Tb. 


Die Eroberung und Bertheilung Kanaans unter Sofua. 
Jos. 1—24. 

1. Wenn ih das Buch Joſua hier anjchliege, fo ſoll damit zu- 
nächſt nur behauptet fein, daß es, im Unterjchied zu Judicum Samue- 
lis Regum, ein den Pentateuh auf allen Punkten borausjegender 
Anhang zu demfelben fei, nicht, daß darin ganz das gleiche Material 
in der gleichen Weife verarbeitet dvorliege. Ein Theil der Quellen, 
bei. E in der Bearbeitung des Jehoviſten, wird ſich hier fortfeßen, 
aber allgemein fann die überall in unjerem Buch zu Grunde Tiegende 
Borftellung nicht geherriht haben, daß Joſua an der Spite des ge- 
fammten Israels geftanden; wenn 3. B. in J Joſua überhaupt bor- 
gefommen it, jo hat er gewiß nur als der Führer Joſeph's (einſchl. 
Benjamin’s) gegolten?). Daß die Bearbeitung der Vorlagen hier 


1) B, 23 ift Nede Jahve's mit Zofua, die etwas post festum fommt. 

2) Jud. 1, ein, wie es fcheint, und nur fehr mit Auswahl und in Neften mit 
getheilter Bericht, weiß nichts von Joſua, fondern ſchließt (quoad rem) an den 
Pentateuch an; die erfichtlich vom Bearbeiter (Jos. 1, 1) herrührende Uebergangs— 
formel müßte fachgemäßer heißen: und nad) dem Tode Mofe’d. Die An- 
fiedlung vollzieht fih nach allen Berichten an drei Punkten und in drei Abſätzen. 
In dem zuerft eroberten Oftjordanland läßt der damals mächtigite Stamm, 
Ruben, fi) nieder. Bon da geht, in Anlehnung an Ruben, die Eroberung des 
Landes Ephraim durch Zofeph aus. Ganz felbitändig agirt wieder Juda, unklar 
von wo aus. Die übrigen Stämme fchließen ſich an, können aber 3. Th. nicht 
zu feften Sigen gelangen. Das Bewußtfein, daß nicht Gefammtisrael auf ein- 
mal, fondern zuerft Nuben, dann Juda und Zofeph Fuß faßten, ift felbjt im B. 
Joſua noch nicht verlofchen; vgl. 18, 2 ff. 
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ſtärker hervortritt und eine viel ausgeſprochenere Färbung hat als im 
Pentateuch, iſt längſt empfunden worden. Wenn vollends mit der 
Thora Moſe's 8, 31 nicht bloß das Deuteronomium, ſondern alle 
fünf Bücher Moſe's gemeint ſein ſollten (anders 24, 26), ſo wäre 
es entſchieden, daß das Buch Joſua in ſeiner gegenwärtigen 
Geſtalt nur als Anhang, nicht aber als Abſchluß des Pentateuchs 
angeſehen werden dürfte. 

Jos. 1 ift rein deuteronomiſch, d. h. von dem Schriftſteller, der 
das deuteron. Geſetz in die Gefchichte eingefügt und die Gejchichte nad) 
dem deuteron. Geſetz bearbeitet hat, von dem Deuteronomiften, 
tie man ihn im Unterfchted von dem Autor des eigentlichen Deut. 
bezeichnen fan. Bol. Kuenen, Onderzoef I. ©. 184 n. 3, Hollenberg, 
Stud. u. Krit. 1874, ©. 473—478. Daß nicht der Vf. des Deut. auch 
Jos. 1 verfaßt habe, folgert 9. mit Recht aus der Vergleichung von 
Jos, 1, 3—5 mit Deut. 11, 24 f. „Es ijt ſchwer glaublid, daß 
ein Schriftfteller felbft fich auf diefe Weile ausjchreiben follte, zumal 
dann nicht, wenn er die Worte zuerft in einem ganz anderen Zuſam— 
menhange und an eine andere Adreffe hatte fprechen laffen. Der 
Df. von Jos. 1 hat fogar irrthümlich geglaubt, in der von ihm be- 
nusten Stelle rede Gott, dem Pf. des Deut. wäre ein foldher Irr— 
thum jchmerlich entfchlüpft. Es liegt alfo hier deutlich die Benutzung 
der deuteron. Schrift von Seiten eine8 anderen Df. vor.“ 

Mit der Eroberung Jericho’8 (C. 2—6) beginnt die Erzählung 
von JE, vgl. Sittim 2, 1, nicht Arboth Moab wie in Q und Deute- 
ronomium. Sin der Gefchichte von den Kundſchaftern C. 2 fcheint 
der Jehoviſt nur Einer Vorlage zu folgen; denn die unbeträchtlichen 
nconeinnitäten, die bef. in den Zeitangaben zu Anfang des Cab. 
borfommen, vechtfertigen nicht die Annahme mehrerer Duellen; 
V. 4a ift vielleicht eine vorgreifende Gloſſe. In V. 10. 11 haben 
Auenen und Hollenberg Spuren des Deuteronomifers erfannt, im 
Ganzen aber ift die Rede Rahab's, in der fie thut, „als habe fie den 
ganzen Pentateuch gelefen,“ jehoviftiih, f. 9, 9—11. 24. Verwickelter 
ift die Erzählung vom Uebergang über den Jordan C. 3. 4. Nach 
3, 1 bleiben die Hebräer nur noch eine Nacht jenfeit des Jordans, 
dem entfprechend jagt Joſua V. 5, morgen folle der Uebergang 
ftattfinden. Was aber zwiſchen V. 1 und V. 5 fteht, fügt ich 
biefem Termine nicht, die drei Tage V. 2 rechnen von 1, 11 an. 
Was auf V. 5 zunächſt folgt, gehört zu V. 2—4, der Befehl V. 6 
ift durch V. 3. 4 vorbereitet und die Eröffnung V. 7. 8 verträgt 


Die Compoſition ded Herateuche. 587 


ſich wenigftens vecht wohl damit, während fie im Vergleich zu B. 5 
post festum fommt. Alfo wären V. 1. 5 auf die eine und B. 24, 
6—8 auf die andere Seite zu ftellen. In 3, 9-17 könnte man 
wegen „der Priefter, dev Träger der Lader die Fortſetzung bon 
V. 2—4. 6—8 zu erfennen geneigt jein. Aber in legteren Verſen 
heißt die Lade regelmäßig die Lade des Bundes (Jahve's) B. 3. 
6. 8, in V. 9 ff, wenn man genauer zuſieht, niemals. Denn daf 
in V. 14 naar hinter ORT eingefchoben  ift, beweiſt der Artikel 
des Status conjtr., und wenn der ebenfalls ſprachwidrige Ausdruck 
737 78 V. 11 mit dem faſt ganz entſprechenden in V. 13 ver— 
glihen und in Betracht gezogen wird, daß wie bef. die LXX lehrt, 
die ſpätere Tendenz dahin geht, die Lade des Bundes zu bevor— 
zugen, jo wird derfelbe nicht etwa durch Streihung des letzten Ge— 
nitivs, fondern durch Verwandlung von mass in en zu corris 
given fein. Erweiſt ſich nun in diefem wichtigen Bunfte der Sprach— 
gebrauch in B. 9—17 als conftant different don dem in V. 2—4. 
6—8, jo werden wir gemöthigt, die erfteren Verſe mit V. 1.8.5 
zu verbinden. Dafür ſpricht auch der Umjtand, daf V. 9—17 wenig» 
ftens im Kern für den pragmatiichen Fortfchritt nothwendig find: 
nun aber find V. 2—4. 6—8 beuteronomifch (vgl. 1, 10 le 
Deut. 2, 25), dagegen V. 1. 5 jehoviftifch (f. Sittim V. 1 und bl. 
®. 5 mit Exod. 19, 10 f. Num. 11, 18. Jos. 7, 13), alfo vers 
muthlih dem eigentlihen Faden der Erzählung integrivend, Daf 
eine deuteronomiſche Ueberarbeitung von V. 9—17 ftattgehabt hat, 
ift möglich und waährſcheinlich; dadurch wird u. a. die ursprüngliche 
Verbindung von V. 5 mit V. 9 oder (da diefer Vers felber einen 
deuter. Anflug in 50555& aufweiſt und fehr überflüffig ift) mit V. 10 
unfenntlic gemacht fein. Doc glaube ich nicht, daß auch die Priefter 
ale Träger der Lade erft auf Eintragung des Deuteronomifers 
beruhen, 

Sit aber 3, 10—17 in ſich einheitlih? Mit Rückſicht auf die 
Slolivung don V. 12 und die augenfcheinlihe Ueberfüllung von 
V. 15. 16 wird man dieje Frage faum bejahen fünnen, um fo meni- 
ger, da die Fortſetzung 4, 1 ff. noch deutlichere Merkmale der Zu: 
jammenfegung an ſich trägt, die ich darum zunächft analyfiren will. 
Nur Scheinbar fchließt fih hier V. 4 an V. 1-3 an; denn nad 
V. 1—3 mußten die zwölf Träger erft ausgewählt werden, die in 
V. 4 als längſt beſtellt gelten (vgl. 3, 12). Die wahre Fortfeßung 
von B. 3 ift V. 8 mie die völlig übereinftimmende Sprache beweift. 
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Nun iſt in V. 8 zwar wohl von den 12 Steinen die Rede, aber als 
das Subjeft der Verba erfcheinen hier nicht wie in B. 3 die zwölf 
Träger, jondern einfach die Kinder Israel. Genau diefelben Verba 
in genau derjelben Reihenfolge wiederholen fih B. 3 um B. 8 — 
jollte die Verſchiedenheit des Subjefts etwas Urfprüngliches fein? 
Vielmehr find auch in V. 3 urſprünglich durchweg fchlehthin die 
Seraeliten angeredet (D>n>, son), V. 2 und die drei erften Worte 
von V. 3 find ein rebaftioneller Ausgleichungsverſuch, in der Duelle 
M.1(=%1. 3.8) gab e8 feine befonders erwähnten 12 Träger, 
jondern nur in Nr. 2 (— 4, 4—7. 3, 12). Weiter fördert un 
V. 9, ein Pendant zu V. 8 und darum nicht mit diefem Verfe, ſon— 
dern mit 4; 4—7 zu verbinden. In Nr. 1 werden die Gteine auf 
dem Yande an der Stelle, wo das Volk nach dem Uebergange das 
erſte Nachtlager macht, aufgerichtet, in Nr. 2 mitten im Jordan felbit. 
Nun geht erjt das DVerftändnis von 4, 5 auf; die Worte find vor 
dem Uebergange gefprochen, die Träger follen beim Aufbruch die 
Steine vom Oftufer mitnehmen, mit ihnen vor der Lade herziehen 
und fie dann DB. 9 im Bette des Jordans an dem Stande der 
Priefter aufftellen '). Während wir uns nach Nr. 1 längit am an- 
dern Ufer und im Quartier befinden, ftehen wir in Wr. 2V. 4f. 
noh vor dem Durchgang, V. 9 find wir mitten darin begriffen — 
ebident wird diefer Sachverhalt dadurch beftätigt, da in V. 10 am 
Schluß „das Volk eilt hinüberzugehen« und daß erft mit ®. 11a 
der Punft erreicht toird, auf dem wir in Nr. 1 bereitS 4, 1 ange- 
langt waren (vgl. am 3, 17. 4, 1 mit no» 4, 10 f.). 

Einige Grundzüge zur Charafteriftif der beiden DVerfionen find 
damit angegeben, auf eine durchgeführte Scheidung verzichte ich, weil 
die Bearbeitung zu ftarf eingegriffen und die Glieder nicht immer 
in der Reihenfolge ihres urfprünglichen Zufammenhangs gelaffen hat. 
Sn 3, 10—17 gehören zu Nr. 2 außer B.12 noch die Hälften von 
V. 15 und B. 16. Als Fortfegung von 4, 11a ift nicht V. 11h, 
fondern V. 15—18 anzufehen (= Nr. 2); B. 11b ift eine Voraus— 
nahme des urjprünglichen Nachlages, die aus dem Grunde eingejett 
worden, weil die große Parentheje V. 12—14 die Berbindung von 
V. 11a und DB. 15 unterbradh. Dieſe PBarenthefe felbft ift deutero- 


1) Wie der Vergleich mit V. 8 Iehrt, ift der Ausdrud 7 "7 2En in ®. 3 
aus Nr. 2 eingetragen. Möglich, daß Lade und Priefter in Nr. 1 urfprünglich 
überhaupt nicht vorfamen; für Nr. 2 find fie wefentlich. Vgl. zu C. 6. 
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nomiſch, ebenſo wie V. 20-24 und vielleicht auch V. 6. 7. — 
Mit Q hängt zufammen 4, 19; 0b aber diefer Vers Fragment einer 
einſt vollſtändigen Erzählung ift, ift jehr die Frage. 59358 V. 16 
beweilt nicht den aus anderen Gründen unmöglichen Urfprung des 
Verfes aus Q, fondern nur, daß ein an den Sprachgebrauch von 
Q gewöhnter letter Redaktor hier thätig geweſen ift. 

Der Faden der Erzählung läuft über 5, 1. (vgl. zu 9, }) 
mweiter auf C. 6, inzwifchen werden an einem pafjenden Nuhepunfte 
drei bloß durch den Ort zufammengehaltene Geſchichten eingeſetzt. — 
Meber 5, 2—9 (gleichartig mit der Tradition bon JE) hat Holfen- 
berg a. a. D. 493 f. gut gehandelt und gezetat, daR der urfprüngliche 
Text beftehe aus V. 2.3.8.9, Die Beſchneidung ift bisher bei 
den Aegyptern üblich, bei den Ssraeliten unbefannt gemejen, weshalb 
diefe von jenen gefchmäht werden. Diefe Tradition jteht zwar mit 
Exod. 4 im Einklang, aber im Widerspruch zu der gewöhnlichen An- 
nahme (Gen. 17. €. 34) und wird daher V. 4—7 authentifch inter- 
pretivt; mit der Gloffe hängt . . . am V. 2 zufammen. 7) 
Die LXX fprah 2w), fand alfo nısw nicht vor und in der That 
fehlt 2x devr&oov in dem wichtigen cod. 108 und im Vaticanus. 
Vgl. übrigens LXX 24, 31. — Die Berfe 5, 10—12 hängen zu« 
jammen mit 4, 19 und mit Q. Da man von der Frucht des Landes 
nicht effen darf, ohne die Erſtlingsgarbe dargebradit zu haben, fo war 
e8 eine Nothivendigfeit, daß die Seraeliten gerade zu Ditern in 
Kanaan einrüdten; vgl. 3, 15.4, 18. 1 Chr. 12,15. — V. 1315 
(gleichartig mit JE) enthalten eine Theophanie, welche die Heiligkeit 
der Dama von Gilgal inaugurirt und darum keineswegs fo zwecklos 
iſt, wie man gemeint hat. 

Daß die Erzählung von C. 6 verworren iſt, betrachte ich als 
zugeſtanden. Ich ſcheide den einfachſten Bericht ſo aus: „Joſua er= 
hält Befehl, die Stadt Jericho ſieben Tage lang umziehen zu laſſen 
(B. 3. 4 3. Th.) und weiſt das Volk demgemäß an, ihm ſtrenges 
Schweigen einſchärfend, bis er zu lärmen gebiete V. 10. Sie thun 
das den erſten Tag und die folgenden (®. 11. 14), bis am ſiebten 
Joſua zum Sturm auffordert (V. 15a. B. 16b. ©. N7—19. Da 
erhebt das Volk das Kampfgejchrei und ftößt in die 
Pojaune (V. 20 Anf.), die Stadt fält. Ich fuße auf den beiden 


) Mit diefer Art barmoniftifcher VBerdopplung vgl. das ©. 409 zu ns 
Gen. 22, 15 Gefagte und nicht minder die Erörterung zu 1 Sam. 11, 12—14 
(BT) im Tert der B. ©, 
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erſten Sätzen von V. 20. Das Volk bläſt hier die Poſaune und 
zwar nachdem oder indem es den Kriegsruf erhebt; das Poſaunen— 
blaſen iſt ein Theil des Hurrah, nicht das Signal dazu. Da— 
durch entſteht eine innere Beziehung zu V. 10: bei den Umzügen 
herrſcht tiefe Stille, bis Joſuag ſagt rom, nicht: bis die Prieſter 
das Zeichen blaſen. Zu V. 10 geſellt ſich unmittelbar V. 16b und 
mittelbar, da V. 12. 13 durch Prieſter und Poſaunen ausgeſchloſſen 
werden, V. 14. 15a und V. 11 — wo wegen der folgenden plura— 
liſchen Verba und wegen der Analogie von V. 14 720% zu leſen 
und die Lade Jahve’s als redaftioneller Einfa zu betrachten it. 
Theile von V. 3. 4 und vielleicht von V. 7 bilden den Anfang diejer 
Berfion, bei deren Ausſcheidung man zu berüdfichtigen hat, daß ihr 
die fieben Priefter mit Pofaunen, die Lade und der ganze complicivte 
Zug fremd find. Sie redet nur dom Volk und Sofua, am fiebten 
Tage, ſcheint es, läßt fie nicht anders wie an den ſechs vorhergehen- 
den die Stadt nur einmal umziehen, |. 717 vown> B. 15 und =» 
on V. 10. 

Daneben exiftirt ein Beriht Nr. 2, defjen Selbftändigfeit fich 
abgejehen von V. 20 bejonders aus der Stellung von V. 12. 13 
zwiſchen V. 11 und V. 14 ergibt. In V. 12 f. handelt e8 fich in 
Wahrheit um den erften Umzug, denn nur bei diefem rechtfertigt 
fih die Umftändlichfeit der Angaben ); wir haben hier alfo eine 
ganz auf eigenen Füßen ftehende Parallele zu V. 11, melche diejen 
Vers von feiner wahren Fortſetzuug V. 14 trennt, Nach Nr. 2 foll 
der Zug jo zufammengejegt fein: 1) die Vorhut (hier aber keineswegs 
— bie 21, Stämme), 2) fieben Priefter mit Pofaunen, 3) die Lade, 
4) das übrige Heer. Das Signal geben die Priefter dur das 
Blaſen der Pofaunen, beim fiebten Umzuge, urfprünglich wohl des 
erften Zages?); dann erfolgt das Kriegsgefchrei. Die Ordnung des 
Zufammenhangs läßt ſich ungefähr jo heritellen. Zuerft die Anwei— 
jung Joſua's durch Jahde V. 3—5 3. Th. Sodann der nöthige 
Unterricht an die Priefter, in deren Hand hier ja das Signalgeben 
gelegt wird V. 6. Dann der Befehl an’8 Volt, betreffend die An- 


') Nach der jebigen Tertredaftion follen V. 12. 13 auf den zweiten Umzug 
bezogen und mit V. 14 verbunden werden. Died hängt damit zufammen, daf 
die Verſe 8. 9, die nur ald Befehl einen Sinn geben, jetzt jo gewendet find, daß 
fie Die erftmalige Ausführung des Befehls erzählen. 

?) auf dieſe Weife wurde gegen Nr.1 die Sabbathöordnung aufrecht erhalten. 
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ordnung des Zuges V. 79. (Da B. 7 für fi völlig fragmen- 
tariſch iſt, ſo muß fih in V. 8. 9 urfprünglih der Befehl fort- 
jegen und die Ausführung defjelben erſt V. 12. 13 berichtet 
werden. Der erfte Sag von ®. 8, der in LXX fehlt, ift fpäter zu⸗ 
geſetzt, wohl auch der mit V. 7 identiſche Theil von V. 9). Darauf, 
am folgenden Tage, die Ausführung des Befehls, V. 12. 13, wozu 
aus V. 15 25200 »aw zu ziehen iſt — V. 15b iſt redaktionelle 
Gloſſe. Endlich der Erfolg, V. 16a und V. 20 von saw = an. 

In dieſe zweite Verfion iſt dadurch Verwirrung gekommen, daf 
die Pofaunen von vornherein geblafen und dazu dem ganzen Heere 
gegeben werden. Wie follen dann bei dem allgemeinen Lärmen die 
Priefter nod ihr Signal zur Unterfceidung und zur Geltung brin— 
gen! Einzig die Priefter dürfen in Nr. 2 Poſaunen führen und 
blafen müſſen fie erſt beim letzten Umzuge — vorher tragen fie 
fie nur (oww> V. 6. 8. 13). Die dem widerſprechenden Angaben 
in V. 8. 9. 13 find als Zufäße anzufehen und entitanden enttweder 
aus naiver Freude am Fortiffimo oder aus zufäligeren Anläffen. — 
In Nr. 1 halte ich die Vorbereitung auf Adan und die Rückſicht— 
nahme auf Rahab für Einfäge des Zehoviften. Aber der Bann felbft 
und der Schatz Jahve's find alt und ſtammen aus der Vorlage 
(= 2. 17a. V. 19. V. 21. 24). Als ein harmoniſtiſches Produft 
des Schriftftellers, der Nr. 1 und Nr 2 verband, jehe ich die An— 
gaben an, wonach die Stadt an den ſechs erften Tagen je einmal 
und am jiebten Tage fiebenmal umfreift wurde, 

C. 7 enthält die vom Sehoviften, der V. 7—13 unverkennbar 
ift, dem Zufammenhang feiner Quellen eingefügte Erzählung über 
Achan's Diebftahl. Sie ift ganz aus Einem Guß, einige fheinbare 
Wiederholungen fallen weniger der literarifchen, als der Textkritik an- 
heim. So ift V. 2 Sanıab orpn Öloffe, die LXX fand weder fie 
vor, no ihre DVeranlaffung, nämlich die Verdrehung des Gottes- 
hauſes in’8 Teufelshaus. Außerdem gibt es V. 24 und B. 25 be- 
trächtliche Zufäge. Der M. T. ift zu verftehen: Joſua nahm den 
Adan und die geftohlenen Sachen und feine Söhne und Töchter und 
fein Vieh und fein Zelt und all feine Habe, (Sofua) und ganz 
Israel mit ihm und fie führten fie hinauf zum Thal Achor ... 
und fteinigten ihn (den Adan) und verbrannten fie (die geftohlenen 
Sadıen) und fteinigten fie (die Söhne, Töchter, Thiere).u Aber die 
Worte 127 daawı 557 V. 24 fünnen nicht don Haus aus fo meit 
bon >9777 getrennt geweſen fein, fondern müſſen unmittelbar hinter 
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mar gejtanden haben. War nun B. 24 bloß von Achan die Rede — 
ebenjo wie V. 26 bloß über ihm der Hügel aufgerichtet wird —, fo 
wird man den Schluß von V. 25 (Hm 199ws1) für fpäteren (und 
zwar in zwei Abjägen erfolgten) Einfag und den Plural onx B. 24 
für Correftur halten dürfen. Das Verbrennen beruht auf ®. 15, 
aber V. 14. 15 unterliegen jelber dem Verdacht, den allgemeinen 
Defehl V. 13 ex eventu (nad V. 16 ff.) zu fpecialifiven. 

In der Erzählung von der Zerftörung Ai's ftößt man in 8, 12, 
13 auf die Nefte eines don dem mahgebenden ftarf verfchiedenen 
Berichts. Hier ordnet Joſua erſt, nahdem er und ganz Israel vor 
A angelangt find, den Hinterhalt an, ſchickt ihn nicht ſchon von 
Gilgal in der Nacht voraus, ehe er felbjt am anderen Morgen mit 
dem Hauptheer folgt. Da die Stärke des Detachements in B. 12 
ftatt auf 30000 auf 5000 Mann angegeben wird, fo ſcheint dies 
der einfachere und der primäre Bericht (Nr. 1) zu jein!), wozu 
ſtimmt, daß er aud der fürzere ift. Im VBorhergehenden gehört 
V. 3a dazır, wo Joſua im Widerfpruch zu V. 3b—11 glei; mit 
geſammter Macht von Gilgal aufbriht. Zwiihen V. 3a und V. 12, 
13 fehlt nichts Weſentliches, dagegen ift es nicht möglich, diefen 
daden in V. 14—29 weiter zu verfolgen. Eine Spur defjelben ver- 
väth ſich vielleicht in 397 varawm ®. 14; denn nah dem Haupt: 
bericht (Nr. 2) jcheint felbigen Tages, an dem die Seraeliten etiva 
Nahmittags ankommen, der Kampf Loszugehen, „ſobald der König 
von Ai ihrer anfihtig wird.» Die Sade würde noch klarer fein, 
wenn man 737725 nad) 2 Sam. 24, 15 als einen Terminus für die 
Veſper verjtehen und demgemäß 7° nn lejen darf. Eine wei— 
tere Spur fünnte man in ®. 20 vgl. mit V. 21 finden, unzweifel— 
haft wird wenigſtens V. 20c in dem folgenden Verſe nicht voraus: 
gejeßt. Durchſchlagendere Ergebnifje würde die Verwerthung der 
Deobahtung haben, daß dem Hinterhalt in der Anweiſung V. 4—8 


') An gegenfeitige Unabhängigkeit ift nicht zu denfen. In ® 9. 11 lagert 
der Hinterhalt zwijchen Bethel und Ai weſtlich von Ai, Joſua und das Volk 
nördlich von Ai, durch ein Thal davon getrennt, in V. 12. 13 finden fich genau 
die jelben Angaben, nur daß Joſua im Thal felber übernachtet. Befonders 
ſchlagend würde der Vergleich des letzten Satzes von V. 9 mit dem von V. 13 
fein, die Worte find die felben, nur daß fie V. 9 bedeuten, Zofua fei die Nacht 
noch in Gilgal geblieben, V. 13, er babe fie vor Ai zugebracht. Aber die Wie- 
derholung am Schluß von V. 13 beruht wohl auf Verſehen, zu DP prr vgl. 
Sm por 1 Reg. 21, 23. II, 9, 36. 
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das (do auf Verabredung beruhende) Zeichen nicht mitgeteilt wird, 
worauf er V. 15. 19 nad) der gegenwärtigen Geftalt der Erzählung 
losbricht, daß ferner in V. 26, einem verloren ftehenden Fragment, 
das Hochheben der Lanze gar nit zum Signal dient, und daß 
dies endlich auch der Natur der Sache nad) ſchwer möglich ift. Hier: 
nach jheinen in der That V. 18. 26 Reſte von Nr. 1 zu fein. Die 
Lanze Joſua's nimmt bier diefelbe Stelle ein wie der Stab Moſe's, 
auch die Ausdrücke erinnern an E. Das 77 5020 D. 20 ift dann 
dem Zujammenarbeiter von Nr. 1 und 2 zuzufchreiben, durch den 
die faframentale Handlung zu einem überflüffigen und wenig zweck— 
mäßigen Zeichen hevabgevrüdt wurde. — Beachtung verdient, daf 
die LXX die aus der Verbindung der zwei verjchiedenen Berfionen 
entjtandenen Anftöße faſt alle befeitigt hat. So fehlen V. 12. 13, 
ebenjo in ®. 14 die beiden widerſprechenden Zeitbeftimmungen, ferner 
in V. 20 der legte Sag, endlich) ganz V. 26. Ein ähnliches Ver— 
fahren der LXX (oder ihres Textes) läßt ſich auch fonft im Buche 
Joſua nachweiſen. Dem M. T. auf der anderen Seite läßt ſich fein 
befjeres Zeugnis ausſtellen, als daß er die literariſche Analyſe in 
jolhem Umfange und in folher Genauigkeit möglich madıt. 

In dem an jehr unpaffender Stelle eingefügten Stüde 8, 30—35 
tritt der Deuteronomift deutlich hervor, defjen überarbeitende Hand ühri— 
gens auch in E.6 und 8 in fleinen Zufägen gelegentlich zu erkennen 
ift, 3.8.6, 2. 8, 1 und 3. Th. 8, 29. Zu dem, was Hollenberg 
©. 478—481 ausgeführt hat, füge ich nur hinzu, daf der griechifche 
Text noch zu verrathen fcheint, daß 9, 1. 2 urfprünglic) unmittelbar 
auf 8, 29 folgte. Uebrigens ift dieſer Uebergang felber, herrührend 
von dem Bf. von 2,9 5.6, 27. 5, 1, durdaus fefundären Urjprungs ; 
die Allgemeinheit der Ausfage, conform der Borftellung, daß Joſua 
das ganze Land erobert und den neuen Stämmen zu Füßen gelegt 
habe, fteht ebenjo twie 5, 1 in einem feltfamen Meisverhältnis zu der 
folgenden ſehr lokalen Affaire, die dadurch eingeleitet wird. 

Aus 9, 2—27 hat man für Q abzufcheiden V. 17—21 und 
V. 15c (bis z. Athnach). Als einen deuteronomifhen Nachtrag fieht 
Hollenberg V. 22—27 au, aber diefe Berfe jegen vielmehr V. 16 
fort, wie Nöldefe richtig angibt; es fehlt dazwijchen nur die Nach- 
richt, auf die V. 26 ſich bezieht. Deuteronomijch iſt die nah B. 23 
bon dem Fragſteller gar nicht erwartete Antwort B. 24. 25, jedoch) 
nicht deshalb, weil hier der nur im Deuteronomium fich findende 
Befehl zur DVertilgung der Einwohner det Landes vorausgeſetzt wird, 
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ſondern deswegen, weil die ſprachlichen Wendungen V. 24 und die 
Uebereinſtimmung von V. 25 mit Jerem. 26, 14 darauf führen. 
In V. 27 rührt die Appofition ’’s Drpam-bs bon dem Deutero- 
nomiften, der Zujaß 7 7775 vom leßten Redaktor her. 

In dem Refte hat Hollenberg S. 496 zwei Beftandtheile un- 
terſchieden. Es ift nicht zu verfennen, daß V. 8. 9 von friſchem 
anhebt, als wäre V. 6. 7 nicht vorhergegangen. Zudem verhandelt 
hier Joſua, dort der ifrael. Mann. Bol. V. 7, woraus zu 
ichließen, daß entweder der Anfang von V. 6 eigentlich zu V. 8 ger 
hört, oder daß Joſua dajelbft vom Harmoniften nachgetragen wor— 
den. Da nun V. 8 von V. 9—11 nicht wohl zu trennen ift, 
DB. 12-—14 dagegen hinter dem offenbaren Abſchluß am Ende von 
DB. 11 neu anjegen, fo erblidt H. in den leßteren Verſen die Fort- 
jeßung von V. 6. 7, wozu er dann auch B. 4. 5 hinzunimmt. Es 
entjteht dadurch ein nahezu vollftändiger Zufammenhang, bis auf den 
mangelnden Schluß, denn mit V. 14 kann die Sache nicht abgethan 
fein. Die Nichterwähnung Joſua's und die frappante Singularcon- 
jtruftion in DB. 6. 7 führen auf J al8 Duelle diefer Berfion. Der 
zweite jehoviftiiche Bericht, der von V. 15 an, wie es fcheint, aus- 
Ichlieglich befolgt wird, nähert fih an Q: ein ähnliches Verhältnis 
der drei Bejtandtheile wie Num. 16. Bgl. B.16 nad) drei Tagen 
mit V. 17 am dritten Tage und namentlih die Knechte der 
Gemeinde mit den Knehten des Haufes rejp. Altars 
Jahve's (gegen Ez. 44). 

Die Befreiung Gibeons von der Belagerung 10, 1—15 ift eine 
geichloffene jehovijt. Erzählung, allerdings mit einzelnen fpäteren Zu— 
jägen, die aber feinen zweiten Faden darftellen. Deuteronomiſch find 
in V. 1 der Sat von Jwn> bi obnb, ferner ganz V. 8, nad) 
Holienberg auch V. 12—14. Gewiß jind dieje legten Verſe Nach— 
trag und ohne Zweifel führen einige Wendungen auf den Deutero- 
nomiften, aber derjelbe ijt doch nicht als der eigentliche Bf. anzujehen. 
Denn V. 13b und DB. 14a jehen ihm gar nicht ähnlich, zu geſchwei— 
gen von 'R 973 DIP" >, was man nad Streichung der eingejchobenen 
Präterita mit zum Liede vechnen fann. 

Mit 10, 15 ift die Verfolgung abgejchloffen, nad; wohl voll— 
brachter Sache fehrt Joſua mit dem Heer zurüd in's Lager nad) 
Gilgal. Daraus folgt evident, daß V. 16—27 fpäter angehängt 
find, um die in dem älteren Berichte verabjäumte Erwürgung der 
fünf Könige nadhzuholen, in einer ähnlichen Tendenz, wie fie bie 
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tyrannenhafjeriichen Zufäge in 10, 1. 6, 2 verfolgen. Der Deute- 
vonomift ſcheint diefen Nachtrag ſchon vorgefunden und nur hie und 
da (10, 27) überarbeitet zu haben. — Ein zweiter Anhang ift 
V. 28—43. Die in der Höhle von Maffeda begrabenen Könige 
werden hier noch einmal umgebracht, urfprünglic nach B. 42 außer 
Adonibezef wohl alle, nicht bloß der von Hebron. Hollenberg’8 Ein— 
ward gegen Nöldefe trifft nicht (a. a. D. ©. 499), ohne die Incon— 
jequenz der Redaktoren ftünde es für die Kritik fchlimm. Zu 10, 
1—15 verhält ſich 10, 28—43 ähnlich wie 11, 10—20 zu 11,19, 
und wie dort, jo tritt auch hier die Hand des Deuteronomiften fo 
hervor, daß man dieſen als den eigentlichen Verfaſſer anſehen darf. 
Es erhellt dies namentlih aus V. 40—43, einem Schluß, der nicht 
bloß äußerlich angehängt ift, fondern aus den Einzelpoſten die von 
diefen jelbjt vorgefehene Summe zieht. Wenn Nöldefe meint, die 
eigentliche Duelle ſei Q, jo findet fih nicht ein einziger dafür be— 
zeichnender Ausdrud, und bei der ftereotypen Sprache diefer Schrift 
genügt das zur Widerlegung. Die in V. 28—43 herrfchende Vor— 
jtellung, wonach Joſua ganz Kanaan zur tabula rasa macht, um 
e8 dann herrenlos und menjchenleer der DVerlofung zu unterbreiten, 
findet jich nicht bloß in Q, fondern auch ſonſt, namentlich beim Deu- 
teronomijten. Diejem ift e8 fogar ein Hauptzweck, die befchränfteren 
Angaben feiner Quellen jo zu erweitern, daß daraus die volle Er- 
füllung der Verheißung, d. h. die totale Eroberung des Landes durd) 
Joſua und die Säuberung defjelben von den alten Bewohnern her- 
borgehe, vgl. 21, 43—45. So ift in dem Kern von E. 10 nur 
die Entjegung Gibeons erzählt, daraus wird dann in dev deuterono— 
miſchen Schicht, die ſich daran fett, die Einnahme und Pacificirung 
ded ganzen Juda's. Aehnlich werden in C. 11 die befcheideneren 
Örenzen, in denen fich nad der älteren Tradition die Friegerifche 
Thätigfeit Joſua's hält, durch die deuteronomifche Bearbeitung in's 
Allgemeine erweitert. 

Der Kern von E. 11 it in V. 19 enthalten. Sofua fommt 
darnad dem Angriffe der vier Könige des Nordens, die fich wider 
ihn verbündet haben, durd einen plöglichen Ueberfall ihres Lagers 
bei der Duelle von Maron zuvor, verfolgt den Sieg aber nicht weir 
ter, al8 daß er die Roſſe entjehnt und die Wagen verbrennt, und 
fehrt dann zurück, wahrjcheinlich nad dem urfprünglichen Bericht in’8 
Lager zu Gilgal V. 10. Dem Abfchlagen der Angreifer läßt der 
Deuteronomift, dev fhon in V. 2. 3 die älteren Angaben verall- 
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gemeinert hat, die Eroberung des gefammten Nordens folgen B.10—15, 
jo daß nun ganz KRanaan den Israeliten zu Füßen liegt V. 16—20. 
Zu B. 16—20 ift vielleicht der Schluß von V. 23 Hinzuzunehmen, 
im Uebrigen find die Verſe 21—23 ein Anhang von noch jpäterem 
Urjprung. 

Ueber die Herkunft von E. 12 entjcheidet natürlich nicht die bloß 
aus Eigennamen und Zahlwörtern bejtehende Tabelle V. 9 ff., jon- 
dern die Einleitung V. 1—8. Dieje weit nirgends eine Spur von 
Q auf, dagegen viele Merkmale des Deuteronomiften, ſ. Dollenberg 
©. 499. Dean hat feinen Grund, ihn nicht für den Verfaſſer des 
ganzen Capitels anzufehen. Aus einer der urfprünglichen Quellen 
des Jehoviſten iſt daſſelbe jedenfalls nicht entlehnt, denn dieſen iſt 
die Vorſtellung von Joſuag als Beſieger von dreißig Königen fremd. 
Nah 24, 12 (LXX) ſchlägt er zwölf Könige der Amoriter, nad 
C. 6—11 nimmt er Seriho und Ai mit Gewalt, Gibeon durd 
Bertrag ein, befreit letsteve Stadt von den fünf ſüdlichen und über- 
windet dann noch die vier nördlichen Könige. 

2. Während die Erzählung über die Kriege Joſua's höchſtens 
verlorene Spuren von Q aufweilt, wird uns die Vertheilung der 
Stammgebiete vorzugsweife aus diefer Duelle mitgetheill. Man 
vechnet zu ihr 13, 15—14, 5. ©. 15 (ausg. V. 13—19 und einiges 
andere) 16, 18. 17, 1—10. 18, 1. ®. 11—25. €. 19 (ausg. 
V. 49. 50) ©. 20 (aufer einigen Zufägen) C. 21. 22, 9—34. 
Die Einzelheiten der Ausſcheidung feien zunächſt dahingeftellt. Zwei— 
felhaft ift die Natur des einleitenden Stüdes 13, 15—33; es ijt 
zwar durchaus in Anlehnung an Q gefchrieben, jedoch mohl von 
jefundärer Hand, ſ. V. 21. 30—33 und vol. außerdem 14, 3, 
welcher Vers nicht gut auf etwas ganz friih Erzähltes hinweiſen 
fann. Fraglich ift ferner, ob der Zufammenhang von Q, deſſen 
wejentlihe Vollſtändigkeit unbeftreitbar ift, ganz in der urſprünglichen 
Drdnung vorliegt. Es fcheint eine Kleine Umſtellung ſtatt gefunden 
zu haben und dadurch die Vorftellung über den ganzen Hergang 
bedeutend modificirt zu fein. Der Vers 18, 1 muß feinen Pla vor 
14, 1—5 gehabt haben. Denn nur an diefer Stelle hat der Sat 
das Fand lag ihnen unterworfen zu Füßen“ in Q einen 
Sinn, und wie 19, 51 die allgemeine, nicht etiva bloß für C. 18.19, 
jondern für C. 14—19 gültige Unterfchrift ift, fo entfpricht ihr 18, 1 
und 14, 1 al8 allgemeine Ueberſchrift. Warum follte auh, da ja 
in Q Zuda, Manafje und Ephraim gleichfalls ihr Erbtheil durch's 
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208 angetviefen bekommen, bloß für die übrigen fieben Stämme 
hervorgehoben werden, daß ihre Loſe an heiliger Stätte geworfen 
jeien ? Vielmehr geht die Verloſung in Q, da fie das unterfchieds- 
loje Verfahren ift, von vornherein vor dem hi. Zeite in Silo vor 
ſich und 18, 1 iſt eigentlich die Einleitung zu 14, 1—5. Aus diefer 
Annahıne fließt freilich die Confequenz, daß die Numerirung der Loſe 
in C. 19 überall nicht zu Q gehöre; dieſe Conſequenz hat aber auch 
mehr für als gegen fih. Es findet ſich nämlich grade in den Ein- 
leitungsformeln mehrfach eine Doppelbeit des Ausdruds, die kaum 
aus irgend einer jchriftjtelleriichen Abficht oder Gewohnheit zu be— 
greifen ift. Wozu, nachdem y19aW5 gejagt ift 19, 1, noch W ’s mund 
hinterdrein? Aehnlich B. 17. 32. Dan kann das nur aus mecha- 
niiher Verbindung zweier Quellen erfläven. Wenn diefelbe in an- 
deren Fällen (V. 10. 24. 40) nicht fo ungeſchickt vollzogen ift, fo 
kann das nicht befvemden; wohl aber iſt es auffallend, daß 18, 11, 
an der erjten und marfirtejten Stelle, die Ordinalzahl fehlt: hier 
haben wir noch die originale Einleitungsformel von Q in ihrer ein 
fachen Gejtalt. In Q wurden die drei erften und die fieben folgen- 
den Stämme ganz auf gleicher Linie und in umunterbrochener Reihe 
behandelt; wenn die Loſe Nummern erhalten hätten, fo würde das 
DBenjamin’s als das vierte bezeichnet worden fein. 

Der Zwed der Umſetzung von 18, i ift, Anfchluß an die ieho- 
viſtiſche Tradition zu gewinnen. Nach der urſprünglichen Form diefer 
legteren nehmen Juda und Joſeph ihr Yand vorab in Befit, nad) 
Anmweilung, nicht nach dem Loſe; das Uebrigbleibende wird hernadı 
von Silo aus (nach einer anderen Berfion vielleicht von Sichem aus, 
j. die charakteriſtiſche Correktur der LXX zu 24, 1. 25) unter die 
anderen Stämme verloft. Die jehovijtiihe Tradition fteht völlig 
jelbftändig und unabhängig neben der des Vierbundesbuche. Sie ift 
freilih nur in Reſten erhalten, aber diefe find eben als Fragmente 
feine Ergänzungen. Großentheils vertragen fie fich auch nicht mit 
dem Hauptbericht. 3. B. fteht es in völligem Wiverfprud zu dem 
leßteren, wenn in 17, 14—13 Ephraim und Manaſſe al® Stamm 
Sojeph zujammen nur Ein Stammgebiet befommen. Es gelingt leider 
nicht, den jehoviftiichen Bericht zu reconſtruiren, doch will ich verſuchen, 
jeine Theile zu jammeln und, jo gut es geht, zufammenzufeken. 

Derjelbe ift auch bier bereit deuteronomiſch überarbeitet ge— 
weſen, als er bon dem lebten edaltor mit Q verbunden wurde. 
Wie Hollenberg ©. 500 nachweiſt, rührt der größte Theil von 
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13, 1—14 vom Deuteronomiſten her, vielleicht nur V. 1 und V.7 
nicht, doch fcheinen die 9Y2 Stämme in V. 7 bedenklich und id, 
bezweifle, daß 13, 1 an diefe Stelle gehört. Auh 14, 6—15 ift 
ganz deuteronomifch, eine vorbereitende Sanction des Factums 15, 
13-19; ſ. Hollenberg ©. 501 f. Bemerfenswerther Weife wird 
14, 6 befonders hervorgehoben, Gilgal ſei die Scene gewejen: zum 
Beweise, daß der BF. den jehoviltiichen Zufammenhang vorausſetzt '). 
In E. 15 laffen fi außer V. 13—19 nur wenige Spuren von JE 
erfennen. Jenes eine Stück fett aber nah "2 Tina V. 13 voraus, 
daß vorher aud) in JE das Gebiet Juda's bejchrieben worden var. 
Zwei Nefte diefer Befchreibung find uns noch erhalten. Erſtens der 
Schluß von V. 4: das folleudh die Südgrenze fein, in Q 
werden die Judäer nicht angeredet. Zweitens die Unterfchrift in 
V. 13b, welche mit Q V. 20 (= 2. 1) collidirt, natürlich, nachdem 
V. 13—19 ausgehoben find. Daß in JE gleichfalls ein Verzeichnis 
der jüdiichen Städte — wenn auc gewiß nur der bedentenderen — 
auf die Befchreibung des jüdiichen Gebiets gefolgt ift, darf man wohl 
aus V. 63 ſchließen, der am beften als Anhang zu einem foldhen zu 
verſtehen ift, dgl. 17, 12. 16, 10 mit 17, 11. 16, 9. Indeſſen wage 
ih nicht, na in V. 29. 45. 47 als Spuren von JE anzufehen. 
Demerfenswerth ausführlih, obwohl nicht vollſtändig, ift die 
jehoviftifche Beichreibung des Gebiets und der Städte Joſeph's er- 
halten. Aus Q ftammt nur der fleinere Theil von C. 16. 17 (menig- 
ftens nach meiner Meinung, die ich jet zunächſt begründen mill) und 
noch dazu ift diefe Quelle nicht unverfehrt und in der urſprünglichen 
Dronung belaffen. Was follen 17, 1a die Worte denn er ift 
der Erftgeborene Joſeph's«“ anders begründen, als daß Manaſſe 
mit Recht zuerst aufgeführt werde? Es muß alfo in Q — denn 
vgl. 17, 1a mit 15, 1. 20. 16, 8 — Ephraim erſt hinter Manaſſe 
gefolgt fein, wie 14, 4. Weiter gehört von Ephraim zu Q nur 
16, 4—8. Denn in V. 1-3 gilt das Los?) der Söhne Joſeph's 
als eines, wie 17, 14—18, dagegen wird 14, 4. Gen. 48, 5 in 
Q ausdrücklich hervorgehoben, Manaſſe und Ephraim feien als zwei 
Stämme zu zählen und darnad) wird in der That 16, 8, 17, 1 ver- 
fahren. Zudem wird die Grenze 16, 1—3 in V. 4 ff. noch einmal 


1) übrigens ein Grund mehr für die Umftellung von 18, 1. 
2) d. i. bier das Gebiet. Das ift auch eine Abweichung von Q, I 
aber im Ginffang mit 17, 14, wo 1% =5an. 
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wiederholt, ohne Frage nicht von demfelben DBerfaffer ')., Der Anz 
fang fehlt vor 16, 4 und ift nah 15, 1. 17, 1 u. ſ. w. zu ergän- 
zen. Der Schluß ift vorhanden in 16, 8; ſchon dadurch werden 
V. 9. 10 von Q ausgefchloffen. In E. 17 ift umgefehrt von Ma— 
naffe der Anfang erhalten V. la, aber der Schluß fehlt hinter 17, 9; 
denn von V. 10a oder V. 10b an wird nur jehopiltiiher Zuſam— 
menhang gegeben. Was zwiſchen V. 1 und V. 9 jteht, rührt übri- 
gens auch nicht alles aus Q her. Bon V. 5 (mozu V. 6 eine 
Gloſſe) befremdet der Ausdrud Gar) und die von Knobel nicht be- 
feitigte Suconvenienz mit V. 2, der 8. Vers trennt V. 7 und ©. 9 
auf üble Weife, in V. 9 ſelber gehört zufammen die Örenze 
geht jüdlich herab bis zum Bache Kana, was nördlid 
vom Bad ift Manaſſe's Gebiet, dazwiſchen find die Worte 
diefe Städte gehören Ephraim unter den Städten 
Manaſſe's ein fremdartiger Einfas, verwandten Inhalts mit V. 8. 

Für JE bleibt fomit übrig: 16, 1-3. ©. 9. 10. 17,5. 8.9 
(diefe Städte in Manafje gehören Ephraim) V. 10b. V. 11—13. 
Ein vollftändiger Zufammenhang ift dies nicht. 3. B. ſieht der 
jehoviſtiſche Saß in 17, 9 auf eine längere Aufzählung von Städten 
Ephraims in Manaffe zurüc, von der jest nur die Notiz V. 8 
übrig ift, die an En Tappuach V. 7 angeknüpft werden fonnte. 
Auch 16, 10 feßt um fo mahrfcheinlicher ein vorausgegangenes 
ephraim. Stadtregifter voraus, als das gegenwärtige Fehlen eines 
folhen höchſt befremdlich und nur durch abfichtliche Fortlaſſung eines 
famariterfeindlichen Nedaktors zu erklären if. Zufammenhangslos 
jteht ferner 16, 9, indes fcheint diefer Vers erſt aus 17, 8. 9 ent- 
lehnt und vom letzten Nedaftor ald Nachtrag an Q 16, 4—3 ange— 
hängt zu fein. Trotz ihres fragmentariihen Charakters Tann man 
fich doch wohl noch eine Vorftellung der jehoviftifchen Landesbeſchrei— 
bung machen. Die beiden Hälften von Joſeph erhalten nur Ein 
Stammland, deffen Grenzen zu Anfang angegeben werden (16, 1—3, 
der Norden fehlt gegenwärtig). Im diefem Yande erhält Ephraim 
wir wiſſen nicht wie viele und Manaffe zehn Antheile („Meßſchnüre“ 
17, 5). Ephraim’s bedeutendere Städte werden aufgezählt und daran 
wird eine Reftriction geknüpft 16, 10. Sodann wird Manaſſe's 


») Die Aehnlichkeit der geograph. Ausdrüce ift dem nicht entgegen zu halten, 
denn einmal hat diefe bei t. t. nicht viel zu befagen und fodann tit es ohnehin 
ficher, daß der jüngere Autor den älteren benußt und auägeichrieben hat. Für 
die Priorität kommt in Betracht, daß die Grenze zwiſchen Ephraim und Mar 
naffe auch in Q entweder gar nicht oder beinahe gar nicht angegeben wird. 
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Gebiet beſprochen und geſagt, einige wichtige Städte darin ſeien 
ephraimitiſch, ſeinerſeits aber greife auch Manaſſe nad; Norden über 
in's Gebiet Aſer's und Zebulon's und beſitze dort mehrere der wich— 
tigſten Städte, deren Bevölkerung jedoch fanaanitifch ſei 17, 5. 8—13. 
Ein Nachtrag iſt 17, 14—18, in etwas verworrener (doppelter?) 
Geſtalt überliefert und nicht ganz durchſichtig. Es iſt auffallend, wie 
kraus hier die Gebiete durcheinander gehen, ſo daß ſie eigentlich 
weniger durch beſtimmte Linien, als durch Städte (oı=>5 18, 9) ſich 
begrenzen laſſen. Offenbar aber entjpricht dies der krauſen Wirklichkeit. 

Der jehoviftiiche Faden fett fich fort mit 18, 2—10. Nachdem 
die beiden Hauptſtämme längft fich niedergelaffen haben, fäumen die 
übrigen noch, bis Joſua fie treibt, ihm eine Ueberficht des noch refti- 
renden Yandes zu verfchaffen und darnad dann jedem einzelnen durch's 
Los die Gegend zumeift, die er fich erfämpfen fol. Die Zeit ift in- 
zwiſchen vorgerüct 18, 3, auch der Ort hat fich verändert, das 
Yager befindet fich nicht mehr in Gilgal 14, 6, fondern in Silo 
18, 9: der betreffende Uebergang ift aber ausgelaffen und durch Q 
18, 1 erfeßt. Vielleicht ftand urfprünglich 13, 1. 7 an diefer Stelle, 
ficher wird das übrig gebliebene Land in 13, 2 ff. falſch ge- 
deutet. In 18, 7, aber auch nur in diefem Verſe, erfennt Hollenberg 
©. 501 die Hand des Deuteronomiften, der überall die 2/, Stämme 
und die Leviten nachträgt. 

Gemäß 18, 2—10 müffen nun auch die Gebiete der fieben 
fleineren Stämme fümmtlih in JE befchrieben worden fein, ent- 
Iprechend dem Sepher, welches Sofua hatte aufnehmen laffen. 
Spuren diefer Beichreibung find, wie eben gezeigt ift, namentlich in 
den Gingangsformeln erhalten. Im Uebrigen muß diejelbe der von 
Q, wie nicht anders möglich, jo ähnlich gewefen fein, daß nur selten 
Anlaß war, die Angaben der beiden Quellen nebeneinander mitzu- 
theilen. Indes mögen einige Schmierigfeiten, die das Verſtändnis 
der Grenzen macht, von geographifchen Dupfletten herrühren; aufßer- 
dem mögen ein paar Aufzählungen von Städtenamen in €. 19, 
welche fih in die zu Grunde gelegte Form der Grenzbeftimmung 
aus Q gar nicht fügen wollen, von dem legten Redaktor aus JE 
nachgetragen fein, 3.8. V. 15. 24b. 25a. 28. 30. 3538, denn 
nad) 18, 9 wurde grade in JE das Gebiet nad) Städten befchrieben?). 

') Auf die Summen ift übrigens bei der Quellenkritik fein Gewicht zu 


legen, fie find fpäteren Urfprungs und erſt der gegenwärtigen Tertgeftalt bei- 
gefügt. — 19, 47 tft jedenfalld auch nicht aus Q. 
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Den Schluß der jehoviftiihen Geographie bilden die Verſe 19, 49. 
50, wo jedoch wahrscheinlich eine Notiz, welche 24, 33 vorbereitet, 
ausgelajjen iſt, weil fie der jpäteren Borjtellung fvemdartig und 
widerfprechend war. Dazu kommt dann noch 21, 43—45 hinzu. 

Gap. 20. 21 enthalten außer 21, 43—45 nichts vom Sehopiften 
oder Deuteronomiften. Bon diefem letteren insbefondere rühren die 
deuteronomifch klingenden Zufäße in C. 20 nicht her, fondern, wie 
Hollenberg (der Charafter der alex. Ueberjegung des Buchs Joſua 
(Mörs 1876) ©. 15) gezeigt hat, find fie jehr ſpäten Urſprungs. 
Sn der LXX fehlt n9s 5232 3. 3, die Verſe 4--6 gänzlich, mit 
Ausnahme der Worte vswnS””5 17n9 79. Die LXX enthält mit 
andern Worten die ſämmtlichen „deuteron. Ergänzungen nicht, natür- 
lich nicht weil fie Quellenkritik getrieben hat, ſondern meil diefelben 
jüngeren Datums find, als die hebräiiche Vorlage der LXX. Bol. 
Kayſer ©. 147 f. — In €. 22 gehört V. 1—8 jedenfalls nicht zu 
Q. 2. 1-6 ftammen vom Deuteronomiften, B. 3 aus einer Duelle 
des Sehoviften. Sn der Mitte ift V. 7a Gloſſe, V. 7b der 
Uebergang von V. 6 auf B. 8: „und als Sofjua fie entließ und 
jegnete, da jagte ev ihnen auch noch.“ Don V. 9 am läßt fich nir- 
gend mehr eine Spur des Denteronomilten erfennen, die Vorſtellun— 
gen und Ausdrücke find hier vein die von Q. 

Dagegen ift E. 23 von Anfang bis zu Ende eine Compoſition 
des Deuteronomiſten, ſ. Hollenberg Stud. und Krit. ©. 481 ff., 
der auch die ergänzende Rückſichtnahme auf C. 24 nachweiſt. Dies 
letzte Capitel fand der Deuteronomiſt im jehov. Geſchichtsbuche vor, 
die Duelle harafterifirt ſich nach Hollenberg a. a. O. als P. Sprach— 
lich durch ba d, Elohim V. 1, mit plural. Adjectiv 
V. 19. Gen.20, 13, Götter der Fremde V. 20. 23. Gen. 35, 2, 
Schwert und Bogen 2. 12. Gen. 48. 22; inhaltlich durch 
die Eiche bei Sichem Gen, 35, 4, durch die Beftattung der Gebeine 
Joſeph's Gen. 50, 24 f., durch die Vorjtellung, in der Yamilie der 
Erzväter jei Vielgötterei vorgefommen V. 14. Gen. 25, 2—4. Frei— 
lich ift E, wie gewöhnlich, überarbeitet. Als deuteron. Zufäge find 
zu erfennen die Worte ap bis anwbn in ®, 1(= 23, 2), ferner 
ganz ®. 13 (Deut. 6, 10), endlich der in LXX und Jud. 2. 6 
unmittelbar auf B. 28 folgende V. 31 (wegen der Anfchauung, daß 
die Generation Joſua's noch bundestreu gemwejen, dann aber der 
große Abfall erfolgt fei). Noch jpäteren Urſprungs ift wohl V. 26a, 
dagegen find V. 9. 10 für den Zufammenhang wichtig und nicht von 
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Deut. 23, 5. 6 abhängig. Sehoviftiihe Zuthaten find in D. 11 die 
fieben Völker ), in V. 12 der Anfang von nswxı bis DS%on, end» 
ich in V. 17—19 allerlei Retouchen, z.B. 1 ornsm-bs-nR B. 18, 
der Sat nad dem Athnah V. 19. ' 

Das Capitel ift jehr wichtig für die Neconftruftion von E, ſo⸗ 
wohl im Ginzelnen, was die Reklamation bejtimmter Stücke des 
Hexateuchs für diefe Quelle Betrifft (wie Gen. 33, 19. Deut. 31; 
14— 22), als aud namentlich im Allgemeinen, was den Inhalt und 
Charakter verfelben überhaupt angeht. Sie hat enthalten: die Ge- 
Ihichte der Erzpäter, die Cinwanderung Israels in Aegypten, die 
Plagen, den Durdzug durch's Schilfmeer, den langjährigen Aufent- 
halt in der Wüfte, die Eroberung des dftlichen Amoriterlandes, die 
Vereitlung der feindlichen Abfiht Balak's und Bileam’s, die Ein- 
nahme Jericho’s, die Vertreibung von im Ganzen 12 Königen des 
weſtlichen Amoriters, endlich die Vertheilung des gewonnenen Landes, 
wobei Jolua und Eleazar befonders bedacht werden, Alſo umfahte 
E den ganzen hijtoriichen Stoff des Pentateuchs (wenigitens von der 
Erzvätergefchichte an) und deg Buches Joſua: für das lettere ſcheint 
es die eigentliche Hauptquelle zu jein. Als charakteriſtiſche Eigen- 
thümlichfeiten treten hervor: 1. der Name Amoriter als General: 
bezeihnung der früheren Bevölterung Paläjtina’s. 2. Sichem als hei⸗ 
lige Verſammlungsſtätte. 3. Joſua als zweiter Moſe (V. 35, vgl. 
Deut. 27. Jos. 8). 4. Aharon neben Moſe twie Eleazar neben Joſua 
(2. 5. 33). 5. das Intereſſe für Joſeph (V. 32) und die Lofali- 
täten in Ephraim (8. 30. 33). 6. die Altersangabe 24, 29. 7. 
das jtarfe Bewußtſein von der Einzigartigfeit der Religion Israels 
im Vergleich zu den übrigen gleichzeitigen und älteren Religionsſtufen, 
der ausgeprägte Begriff des Heidenthums, den z.B. J gar 
nicht Tennt. 8. die Umdentung der Maſſeba im Tempelbezirk von 
Sihem in ein Erinnerungszeichen, 

Die Unterfuhung des Erzählungsftoffes im Hexateuch ift damit 
abgeſchloſſen und es bleibt nur noch übrig, die großen geſetzlichen 
Corpora einer literariſchen Analyſe zu unterwerfen. 

) Die fieben Völker haben in V. 11 gar feinen Plab, der Anfang von 
V. 12 aber bezieht fich dur) ONIN auf die Aufzählung derjelben zurüd und 
ift alfo gleichfalls jehoviftifch. Für „zwei Könige der Amoriter“ lieſt die LXX 
richtig zwölf, Amoriter ift in E der allgemeine Name der Urbevöfferung, wie 
bei Amos. Darum ift auch in V. 18 7 DVP DD NN fpätere Zuthat. 
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Panlıs und die Gemeinde in Korinth. 
Don 
C. Weizfäker. 


Die beiden Briefe an die Kovinthier haben in neuerer Zeit die 
Aufmerffamkeit und Thätigfeit der gefchichtlichen Erklärung in be- 
jonderem Maße auf fich gezogen. Ganz befonders gilt dieß bon dem 
zweiten Briefe, deſſen eigenthümliche Schiwierigfeiten ſich nicht wohl 
verfennen laffen. Ihm ift in dem Commentar von A. Klöhper 1) 
eine ebenſo unbefangene wie forgfältige Analyfe zu Theil geworden, 
die in gewiſſen Beziehungen, namentlich in der Beleuchtung der zu— 
jammenhängenden Gedankenfolge als Mufter angefehen werden fann. 
Aber die Schwierigfeiten der letzteren ſcheinen nicht gehoben zu fein. 
Klöpper hatte mit großer Entſchiedenheit die zulegt von HDausrath 2) 
ausgeführte Hypotheſe befämpft, daß die vier letzten Capitel des 
zweiten Briefes ein befonderes, nicht zum vorigen gehöriges, ſondern 
vielmehr der Zeit nach älteres Schreiben enthalten. Aber die Anficht 
bon der Einheit des Briefes, wie er uns vorliegt, it nod) nicht 
durchgedrungen. ine kürzlich erfchtenene Arbeit?) will die Unficher- 
heit auch auf den evjten Brief übertragen, und zerreißt unfere beiden 
Driefe in eine Anzahl von Stüden, um dann durch eine vermeint- 
(id finngemäßere Zufammenftellung diefer Stüce drei Briefe, und 
überdies noch das Fragment eines vierten zu gewinnen. Aber bei 
diefer Gelegenheit hat ſich auch Yipfius *) dahin ausgefproden, daß 


Y Gommentar über das zweite Sendfchreiben des Apofteld Paulus an die 
Gemeinde zu Korinth. Von %. Th. Alb. Klöpper. Berlin. 1874. 

?) Der Bier-Gapitelbrief des Paulus an die Korinther. Bon A. Hausrath. 
Heidelberg. 1870. 

3) Die beiden überlieferten Sendfchreiben des Apofteld Paulus an die Ge- 
meinde zu Korinth, Von 9. Hagge in den Jahrb. für Proteft. Theologie 1876. 
3. Heft. ©. 481 ff. 

*) Zahrb. für Proteft. Theologie 1876. 3. Heft. ©. 531. „Nachfchrift 
der Redaction.“ 
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aus dem zweiten Briefe unſeres neuen Teſtamentes nach ſeiner Ueber— 
zeugung zwei Abſchnitte als fremdartige eingedrungene Beſtandtheile 
auszuſcheiden ſeien. Sind wir demnach noch nicht am Ende dieſer 
Frage angelangt, ſo iſt doch gerade mit dieſer ſcharfen Prüfung des 
zweiten Briefes ein Fortſchritt erreicht, gegenüber mannigfachen 
älteren Unterfuchungen über die fogenannten Korinthier Parteien. 
Diefe Unterfuhung ift damit in das richtige Fahrwaſſer der ge- 
Ihichtlichen Behandlung geleitet, denn die Motive diejer Kritik find 
überall die geichichtlihen Zufammenhänge und die Momente des ge- 
Ichichtlihen Verlaufes, die fich unferen Briefen entnehmen laffen, und 
einer Richtigitellung zu bedürfen jcheinen. Und das gerade ift das 
Hervorragende an diefen beiden Briefen des Apoſtels Paulus, daß 
jie ſelbſt uns ein ganzes Stüf don Gefchichte darftellen, wie dies 
foum irgendwo anders fich findet. Es iſt offenbar auch das 
mächtige Gefühl hiervon, welches zu den Verſuchen treibt, diefe Ge— 
Ihichte durch Zerlegung der Urkunden noch reicher und ducchfichtiger 
zu machen. 

Se eingehender aber die gejchichtliche Betrachtung diejer Urkunden 
verfolat wird, defto weniger fann ihr entgehen, daß die Parteien in 
Korinth, daß insbejondere die judailtiihe Parteiung gegen Paulus 
hier keineswegs das einzige oder doch allein überwiegende Motiv der 
inneren Geichichte der Gemeinde it. Mit aller Macht ſtellt fich viel— 
mehr neben daffelbe noch ein zweiter Factor. Nirgends tritt uns fo 
ausgeprägt wie hier auf urchriſtlichem Boden hellenifcher Geift und 
hellenijches Leben mit feinen Gewohnheiten und feinen Forderungen 
entgegen. Dieſes Element voll ins Auge gefaßt und die ganze 
Würdigung deffelben gefordert zu haben, ift das Berdienjt einer Ab- 
handlung von G. Heinrici !), deren Titel ſchon anfündigt, daß es fich 
hier um die Geltendmahung des griechiichen Charakters diefer Ge— 
meinde handelt. Die angeftellte VBergleihung ift inſoweit nicht neu, 
als es längft und allgemein angenommen iſt, daß das Genoſſenſchafts— 
wefen auf griechifch-römifchem Boden den erjten chriftlichen Gemeinden 
einen thatjächlihen Schuß gewähren fonnte, ebenjo tie anderen 
eingeführten ovientaliihen Culten, und andererſeits, mas das innere 


1) Die Shriftengemeinde Korinth’ und die religiöfen Genoffenjchaften der 
Griechen. Von Prof. G. Heinrici in Marburg. In Zeitichr. für wiſſenſchaftl 
Theologie. Herausgegeben von Hilgenfeld. 1876. 4. Heft. ©. 465 ff. Die 
Schilderung der genannten Genofjenichaften ftüßt ſich auf: Des associations 


religieuses chez les Grecs, par P. Foucart. Paris. Klincksieck. 1873. y 
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Yeben betrifft, daß die Verivrungen in der Rorinthifchen Gemeinde 
fih aus den Gewohnheiten des Pebens in anderen Genoffenfchaften 
erklären. Sie geht aber weiter, als dieſe bisherigen An- 
nahmen, und verfucht zu beweifen, daß die Gemeinde unter der Form 
einer ſolchen Genoſſenſchaft nicht bloß thatfächlichen, fondern Rechts⸗ 
ſchutz genoſſen habe, und daß der Apoſtel bei der Gründung der 
Gemeinde derſelben die entſprechende Verfaſſung gegeben habe. Ueber 
dieſe Dinge läßt ſich jedenfalls ſtreiten. Einen Rechtsſchutz konnte 
die Gemeinde als religiöſe Genoſſenſchaft nur dann genießen, wenn 
ſie als ſolche Genehmigung erlangte. Doch wie iſt dies denkbar? 
Daß ferner die Gemeinde die Verfaſſung einer ſolchen Genoſſenſchaft 
gehabt habe, dieſe Annahme beruht auf der Analogie ſolcher Ge— 
wohnheiten der Gemeinde, wie ſie theils jedem freien Vereine eigen 
ſind, theils ebenſo auch in der rein judenchriſtlichen Gemeinde anges 
nommen werden müſſen. Aber die Erkenntniß der Vorgänge in der 
Gemeinde fann nur gewinnen, wenn dieſelben fo ſcharf in das Licht 
der Dergleihung mit Geift und Brauch des griechiſchen Lebens ge⸗ 
ſtellt werden, wie es hier geſchehen iſt und nach der Ankündigung 
des Verfaſſers noch weiter geſchehen ſoll. 

Gerade aber das gibt num der Geſchichte der Korinthiſchen Ge— 
meinde ihre befondere Bedeutung, daß hier die Reaction des helleni— 
ſchen Geiftes einerfeitS und die jüdiſche andererfeitS neben einander 
hergeben oder vielmehr in einander verflochten find. Der fo eigen- 
thümlich zufammengefette und gefteigerte Kampf, der hierdurch ent- 
fteht, ift wohl dev Schlüffel zur Erklärung für das meifte, was in 
den Briefen des Apoftels räthſelhaft erjcheint, an Thatſachen, Hand- 
lung und Stimmung. 

Niemand beftreitet, daß der erite Korintherbrief im Ganzen auch 
der ältere don den beiden Briefen ift. Wir müffen uns daher zuerft 
über die Lage orientieren, welche wir in diefem Briefe finden, und 
dürfen hierbei das Verhältniß zu den Judaiſten voranftellen. 

Der Angriff, welchen die Judaiften einft in Antiochten auf das 
Heidenchriſtenthum und den Apoftel Paulus gemacht hatten, Gal. 2, 
12 ff., bielt ſich in engeren Grenzen, als ihre Forderung bei der 
Berhandlung in Jerufalem, Gal. 2, 3 ff. Sie haben das Verlangen, 
daß die Heidenchriften befchnitten werden follten, nicht fogleich erneuert, 
fie wollten nur, daß die chriitlichen Juden den Verkehr mit denfelben 
vermeiden. So haben fie auch die Grundjäße und das Wirken des 
Apofteld Paulus nicht geradezu verworfen, Aber fie wollten zeigen, 
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daß es eine höhere Wahrheit gebe, und eine höhere Autorität, neben 
welcher jein Standunkt nur ein geduldeter fei. 

Der Erfolg dieſes Anlaufes, die Schwäche des Petrus, konnten 
dann nur ermuthigen, bald wieder weiter zu gehen. So zeigen die 
folgenden Jahre eine Reihe von Angriffen gegen die Freiheit des 
HeidencriftenthHums und gegen die apojtoliiche Berechtigung des 
Paulus in rücjichtslofer Weife, Angriffe, welche dem Paulus auf 
dem Wege feiner Thätigfeit überallhin folgen, und wir finden nicht, 
daß diefer Kampf vor dem Tode des Apoitels zur Nuhe gefommen wäre. 

Schriften diefer Gegner find nicht auf uns gefommen. Ebenſo 
wenig Erzählungen über ihr Treiben, welches doc ein Jahrzehnt 
lang im Bordergrunde der Gefchichte fteht; der Berfaffer der Apoftel- 
gefchichte wollte nichts davon erzählen; der Apoftel Paulus felbft 
hatte feine Veranlaſſung, weil er am Leute zu fchreiben pflegte, die 
davon ſoviel oder mehr wußten als er felbft. Nicht einmal ein Name 
it uns befannt geworden und doc müſſen e8 zum Theil nicht unbe- 
deutende Perfonen, ihre Gefchieflichfeit nicht gering geweſen fein. 

Ihre Lehre dagegen und ihre Streitweife liegen uns flar genug 
vor, fie haben den Apoftel Paulus jo in Anspruch genommen, daß 
die vier großen Gemeinde = Briefe defjelben, die unzweifelhaft ächten 
Zeugnifje feiner Gefchichte, fi zum größten Theile mit ihnen be— 
ihäftigen, fie find der Anlaß für diefe fein angelegten, geijtvollen 
Apologien des Apoſtels geworden, der Anlaß für die beredten Dar- 
legungen feiner Ueberzeugung. 

Der Brief an die Galatifchen Chriſten iſt vielleicht nicht das ältefte 
bon diefen Schriftftüden; er ift überhaupt nicht jo bald nach dem 
Borfalle in Antiochien, oder nach der vorhergehenden Verhandlung in 
Serujalem gejchrieben. Zur Zeit als Paulus den Galaterbrief Ichrieb, 
war er jchon zweimal als Prediger des Evangeliums bei jenen Ge- 
meinden geweſen. Nun dürfen wir zwar nicht aus der Apojtelge- 
ichichte 16, 6 ſchließen, daß fein erfter Befuch bei denjelben erſt in 
die Zeit nach dem Apoftelconcil falle. Denn die Vorausfegung, daf 
e8 jich um das alte Yand Galatien handle, ift keineswegs ſicher. Ja 
e8 liegt viel näher, daß der Apoſtel, der bei feinen Stiftungen fo 
gerne und fo bedeutungsvoll die Namen der Nömifchen Probinzen 
verwendet, in diefem Sinne auch bei der Benennung der Galatijchen 
Gemeinden verfährt, und dann find es diefelben, welche er nach der 
Apoſtelgeſchichte C. 13 und 14 fchon vorher gegründet hat. Aber 
was wir nicht aus der Apoftelgefchichte entnehmen können, das jagt 
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uns der Galaterbrief felbft 1, 21 im der beftimmten Angabe, daf 
Paulus fich früher auf das Gebiet von Syrien und Cilicien be- 
Ihränft habe. Demnach fällt ebenfo der erfte wie der zweite Beſuch 
nad dem Apoftelconcil. Bald nad) dem zweiten Befuche aber ijt der 
Brief verfaßt. So liegt doch immer eine längere Zeit zwifchen den Vor— 
fällen in Antiochien und der Abfaffung des Briefes. 

Dagegen ift der Brief an die Galater diejenige unferer Quellen, 
in welcher die Beftrebungen jener Partei unverhüllt tie fonft 
nirgends zu Zage treten. Es iſt leicht begreiflich, daß diejelbe nicht 
überall, wo fie auftritt, e8 wagt, fofort mit dem Antrage auf Be— 
Ihneidung unter die Heidenchriften zu treten, und daß folche Vor— 
Ihläge nicht überall gute Aufnahme fanden. Hier ift beides ge- 
ſchehen. 

Mehrere Aeußerungen des Apoſtels laſſen uns annehmen, daß 
die erſten Störungen unter den Galatiſchen Gläubigen ſchon einge— 
treten waren, als der Apoſtel ſeinen zweiten Beſuch bei ihnen machte. 
Er bezeichnet ſeine brieflichen Warnungen als Wiederholung ſolcher, 
die er mündlich gegeben, Gal. 1,9. 5, 3. Vielleicht war jener Beſuch 
ſchon durch beunruhigende Nachricht und Sorge darüber veranlaßt. 
Auf die mündliche Ermahnung hat der Apoſtel dann ſogleich noch 
die ſchriftliche folgen laſſen. Dazu, daß ihm die erſtere ſelbſt nicht 
genügte, hat höchſt wahrscheinlich der Umſtand beigetragen, daß er es 
nicht mit den Gläubigen einer Stadt nur, fondern einer Provinz zu 
thun hat. So mochte es ihm nicht gelungen fein, nad) allen Seiten 
hin genügend einzumirfen; ja e8 war ihm nicht einmal gelungen, den 
Urhebern der Verführung überall auf die Spur zu fommen, Gal 3,1. 
5, 7. In jedem Falle aber fnüpft er jo an das mündliche Wort an, 
daß dieſes noch ganz nen und frifch zu fein fcheint. Der Brief ift 
eine Fortießung der nmeulichen Rede; hieraus erklärt fih auch, daß 
derjelbe, jonjt fo ganz perjönlich gehalten, feinen Gruß, feine Er- 
fundigung, feine Aufträge enthält, auch nicht auf empfangene Nach— 
richten gegründet iſt. 

Den gläubigen Heiden war gejagt worden, daß ihr Glaube an 
die Verheißungen Gottes und deren Erfüllung fie auch nöthige, das 
Geſetz diejes Gottes anzunehmen. Wer in den Bund Gottes treten 
wolle, müfje auch die Gebote dejjelben auf fich nehmen. Paulus 
antwortet darauf; er zeigt, daß die Verheißung zuerjt da war ohne 
das Geſetz, daß diejes, jpäter hinzugefommen, den Heilsgrund nicht 
ändern fann, daß e8 einen anderen Zweck und Sinn hatte, und daf 
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es jest nah Erfüllung der Verheißung überwunden iſt, Gal. C. 3. 4. 
Sene Borftellung aber ift, wie es jheint, bejonderd von Proselyten 
verbreitet worden 6, 13. Für ſie hatte e8 einen natürlichen Weiz, 
die Chriſten, welche jie in einer ähnlichen Lage jahen, wie fich ſelbſt, 
auf ihren Weg himüberzuziehen, ihr Zureden hatte aus dem gleichen 
Grunde leichten Eingang. So Wiederholte ſich hier durd den Au— 
ſchluß fremdartiger Elemente dafjelbe, was in Jeruſalem gejchehen 
war. Und noch ein ſtarkes Motiv trat hinzu: unter dem Mantel 
des Judenthums war man gejchüßt gegen Verfolgungen wegen der 
Religion des Kreuzes Chriſti, Cal. 6, 12. Aber im Hintergrunde 
jtanden ficher auswärtige Sendlinge, jelbjt don Namen, oder doch 
auf angejehene Namen fid) jtügend. Ohne ihre Einwirkung wäre 
der Angriff auf Paulus jelbjt, jo wie ihn diejer andeutet, unerklärlic. 

Warum hatte Paulus denn anders gelehrt? Paulus, war die 
nächite Antwort, hat ſich lediglid) von menſchlichen Rückſichten leiten 
lafjen, ev redet, den Yeuten zu gefallen, er hat fie mit dem Gejeß 
verjchont, weil er e8 ihnen leicht machen wollte, Gal. 1, 10. Weiter, 
jagte man, was Paulus eigentlid) lehrt, was er an anderen Orten 
(ehrt, kann man nicht wiſſen; ja man weiß vielmehr, daß er jonjt 
die Bejchneidung lehrt, Sal. 5, 11. Und fann es denn anders jein 
bei einem Mann, der gar nicht Apojtel im eigentlihen Sinne ijt, 
der, don den wahren Apojteln nur geduldet, ſich den Anweiſungen 
und Auflagen derjelben zu fügen hat? Sind nun aber dieje ächte 
und treue Juden, jo darf er gar nicht im oberjten Grundfage von 
ihnen abweidjen. 

Hier fünnen wir nod Schritt für Schritt verfolgen, mit welchen 
Behauptungen der Apojtel herabgejegt wurde. ‘Das Evangelium, 
welches ex verfündigt, jagte man, kennt ev gar nicht jelbjtändig. Was 
er davon weiß, mußte er durch audere erfahren. Nachdem er ſich 
befehrt hatte, mußte er ſich erjt in Serufalem von den urjprünglichen 
Apofteln unterrichten laſſen. Allerdings hat er dann den richtigen 
Weg verleugnet und Heiden aufgenommen, ohne fie zum Geſetz zu 
verpflichten. Aber man hat ihn nad; Serujalem bejchieden und zus 
recht gewiejen, und als er dennoch fortfuhr, hat ihn Petrus noch 
einmal in Antiochten an den Pranger geftellt. Dies iſt der Mann, 
der jein zweideutiges Geſchäft auch unter euch fortgejett hat. 

Als nun Paulus jeinen Beſuch in Oalatien machte, da war im 
großen Ganzen die alte Liebe zu ihm doc noch übermäcdtig. Noch 
hatten die Bemühungen der Gegner nicht foweit Wurzel gejchlagen, 
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daß ihn nicht voller Eifer don Seite der Gläubigen mit Beweifen 
ihres Fortbeſtandes überhäuft hätte, Gal. 4, 18. Doch fiheren Be- 
ſtand hatte das Verhältniß nicht mehr, es war ein Heiner Theil, bei 
welchem die Verführung durdgedrungen war, aber fie drohte immer 
weiter um fich zu greifen 5, 9. Was darans werden fann, ift nicht 
abzufehen, und jet ift es ihm zu Muthe, als ob das ganze Bekehrungs⸗ 
werk an den Galatern umſonſt geweſen und von vorne wieder an— 
fangen müſſe, 4, 19. Denn er wußte: es war an dem, daß man 
anfing, ſich wirklich beſchneiden zu laſſen, wo es nicht gar ſchon ge— 
ſchehen war. Die Bereitwilligkeit war vorhanden, den Drängern zu 
folgewi5,, 22 ,6,-12; 

Die Heranziehung der Urapoftel hatte jedenfalls mitgewirkt, dag 
Anjehen des Paulus zu erfchüttern. Wie weit man in Anwendung 
ihrer Namen gegangen, fünnen wir nicht völlig ſicher beſtimmen. 
Freilich, der Vorhalt, daß ja doch Paulus von ihnen abhängig ſei, 
hätte keinen Sinn, wenn nicht dabei angenommen würde, ſie ſtehen 
mit ihrer Lehre auf der anderen Seite. Aber dies mußte nicht noth⸗ 
wendig heißen, daß ſie die Beſchneidung der Heiden fordern. Es 
war Grund genug, ſich in jenem Sinne auf ſie zu berufen, wenn 
man ſagen konnte: ſie leben ſelbſt geſetzlich und ſie treiben das 
Evangelium nur unter den Juden. Viel mehr kann auch nicht von 
ihnen geſagt worden ſein, wenn wir aus der Abwehr des Paulus 
ſchließen dürfen. Wäre das Ganze von ihnen ausgegangen, oder wäre 
dies auch nur von der Partei behauptet worden, ſo würde es auch 
an einer deutlichen Abweiſung hierfür ſicher nicht fehlen. Was Pau— 
lus aber mit ganzer Energie zurückweiſt, iſt nur ihre Autorität für 
ihn überhaupt. Nur bei dem einen Jakobus gehen ſeine Andeutungen 
weiter; denn von ihm gibt er ſelbſt zu, daß derſelbe ſchroff an der 
Trennung beider Theile feſthielt und jede Annäherung, alſo auch jede 
volle Anerkennung des Heidenchriſtenthums hintertrieb. Dieſe Hal⸗ 
tung, mit welcher er in Antiochien eingegriffen hatte, müſſen wir 
demnach als fortbeſtehend denken. Und im Uebrigen zeigt Paulus' 
Bericht und Stimmung, daß er auch jetzt noch keinerlei Stütze aus 
jenem ganzen Kreiſe erwarten konnte. Seine eigene Haltung dem— 
ſelben gegenüber iſt verſöhnlich und ehrend, aber durchaus kühl. 

Einen ähnlichen Angriff von gleicher Seite können wir nun auch 
in Korinth beobachten. Die beiden Korintherbriefe geben nur Aus— 
ſchnitte aus der reichen Gejchichte diefer Gemeinde und dem bewegten 
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Verkehre des Apoftels mit ihr. Aber die Bekämpfung jener Partei 
bildet einen guten heil derfelben. 

In unferem erften Sorinthierbriefe ift ein früherer Brief des 
Apoftels Paulus erwähnt, 1 Kor. 5, 9; er enthielt Borichriften 
über das Verhalten zu unfittlihen Mitgliedern der Gemeinde; Mif- 
verſtändniſſe, welche dafjelbe hervorgerufen, werden jett berichtigt. 
Ebenjo ift ein Schreiben der Korinthier an den Apoftel erwähnt, 
1 Kor. 7, 1, dafjelbe jtellte Fragen in Betreff der Verehelihung 
und der Ehe, ohne Zweifel auch noch eine Anzahl anderer Fragen, 
welche der Apoftel im folgenden der Weihe nach beantwortet hat. 
Diejes Schreiben jet demnach feine volle Autorität in Korinth, das 
ungetrübte Fortbeſtehen feines Verhältniffes zu der Gemeinde voraus. 
Aber jein Brief, der neue, der uns als erjter Korinthierbrief erhalten 
ift, zeigt uns noch eine weitere Beranlaffung. Paulus hatte beun- 
ruhigende Nachricht durch Angehörige der Gemeinde — die Leute der 
Chloö, 1 Kor. i, 11, über einreißende Spaltungen in der Gemeinde 
empfangen. Der Brief hat daher eine doppelte Richtung; er be- 
fämpft diefe Spaltungen, und er gibt die von der Gemeinde ber- 
langten Inſtructionen, im wejentlichen in der Ordnung, daß das 
erjtere Anliegen zuerjt erledigt, und dann erft jene Fragen der Ge— 
meinde beantwortet Werden; dod) ift die Scheidung nicht rein durch— 
geführt; die Angelegenheit der Spaltungen wirkt auch noch in feine 
folgenden Grörterungen hinein, und der Apoſtel verliert fie faft 
nirgends ganz aus dem Auge. 

Ueber die Parteien erfahren wir zunächjt nicht viel mehr als 
die Namen, 1, 12. Man nannte fi) nad) Paulus, Apollos, Kephas, 
Chrijtus. Beſondere Verbindungen repräfentieren diefe Namen nic. 
Es find Parteien der Meinung, der Autorität. Jeder wählt fich 
diefe wie er will. Auf die Parteilehren geht der Apojtel nicht un- 
mittelbar ein. Aber man darf daraus nicht jchliefen, die Parteien 
jeien nur durch den Ehrgeiz der Berufung auf große Namen getrennt 
geweſen. Der Apoftel fieht fein bloßes Spiel vor fih. Ihm han- 
delt es ſich um eine Gefahr, vie nur bei ſachlichem Auseinandergehen 
möglid ift. Wir erfennen diejes zum Theil aus feiner abſichtsvollen 
Gedankenentwidlung, zum heil aus der Antwort auf beftimmte 
Angriffe. 

Aus der Aufzählung der Parteien ſchon ergibt fid), daß wir 
e8 nicht mit einem einfachen Gegenjag zu thun haben. Die vier 
Namen ſtellen ganz ficher ebenjo viele wirkliche Fractionen dar. Aber 
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e8 folgt daraus doc andererfeits nicht, daß diefelben unter fich in 
gleichem Berhältniffe, alle gleichweit don einander getrennt waren. 
Vielmehr ergibt fich fogleich das Gegentheil. Wie der Apoftel 3, 3 
wieder auf diefe Parteinamen zurückkommt, nennt er nur Paulus und 
Apollos und fchildert dann ihr beiderjeitiges Verhältniß mit den 
Worten 3, 5: ich habe gepflanzt, Apollos hat (die Pflanzung) begofjen 
Gott hat fie wachſen laſſen. Sie find eins, der pflanzende und der 
begießende, wenn auch die Arbeit je eine eigene ift und der Pohn ein 
eigener fein wird 3,8. Nach dieſem bedarf e8 faum noch der 
Sclußmittheilung 16, 12, um zu wiffen, daß Apollos in einem Ber: 
hältniffe enger Bundesgenoffenjchaft mit Paulus fteht, und daher 
auch die Parteien beider Männer nicht in einem Gegenfate zu ein- 
ander ſtehen können. Mag immerhin ein gewiſſes Bedenken gegen 
die Geiftesrichtung und die Wirffamfeit des Apollos durchſcheinen, 
er ift doch mehr Verbündeter, fein Gegner. So hat Paulus denn 
auch die Beleuchtung des ganzen Verhältniſſes der Gehilfen zu 
Chriſtus felbft, worin er jene in die richtigen Schranfen weiſt, zu- 
nächſt nur auf fich felbjt und auf Apollos bezogen 4, 6, weil er ſich 
erlauben fonnte, von Apollos ganz ebenfo zu reden, wie bon fid) 
jelbjt, und weil er eben deswegen auch auf die Anhänger diefer beiden 
Namen am wenigjten fchonende Nückficht zu nehmen hatte. Gerade 
hieraus erhellt aber auch fofort, daß dies bei den zwei Meiteren 
Parteien anders ift. Die Leute des Petrus wie die Chriftusfeute 
ftehen ihm nicht jo nahe. Petrus felbft wird in diefe Darlegung 
nur einmal hereingezogen, 3, 21 f. in den Worten: alles ift euer, 
Paulus, Apollos, Kephas, Welt, Leben, Tod, Gegenwart und Zu— 
funft, alles ift euer, ihr aber Chrifti, Chriftus aber Gottes — einer 
Wendung, in welcher diefer Gleichftellung auch von dem einfeitigften 
Verehrer des Petrus nicht widerjprochen werden fonnte. Petrus ift 
auch ſpäter 9, 5 mit der höchjten Rückſicht von ihm erwähnt, wo er 
ſich für das apoftolifche Recht, Frauen mit fich zu führen, in auffteigen- 
der Yinie auf die übrigen Apoftel, dann die Brüder des Herrn und 
zulett auf Kephas beruft. Aber nirgends fpricht er von ihm in der- 
jelben Weife wie von Apollos als von einem verbündeten Genoffen 
jeiner Berufsthätigfeit. Es ift danach auch fein Zweifel, daß die 
Partei des Petrus in Korinth ihm und feinen Anhängern nicht jo 
nahe jtand, wie die des Apollos. Schwerer ift diefes bei der vierten 
Partei, die ſich nah Chriftus felbft nennt, zu beweifen, weil der 
‚Sinn diefer Benennung felbft zunächſt ganz in Frage fteht. Aber 
Jahrb. f. D. Theol. XXT. 40 
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ihon die Zufammenftellung in 1, 10 fpricht dafür, daß dieſe vierte 
Partei der dritten, der des Petrus, nahe fteht, ebenjo tie die des 
Apollos der des Paulus, und daß mithin diefe Chriftuspartei dem 
Paulus und feinen Anhängern am fernten jteht. 

Der Brief gibt ung feine Mittel, zu beftimmen, wie die beiden 
fetten Parteien in Korinth entjtanden find. Es läßt fi) nicht ein- 
mal durch einen divecten Beweis verneinen, daß Petrus jelbjt in 
Korinth geweſen, oder daß die Petrus- Partei durch ihm jelbjt oder 
durch Boten von ihn gegründet war. Daraus, daß Paulus von ihm nicht 
wie von Apollos eine perfönliche Thätigfeit in Korinth anführt, folgt 
zunächft noch nicht unbedingt, daß fie nicht ftatt fand: eben meil es in- 
der Taftif feines Schreibens liegt, daß er nur auf fi und Apollos 
näher eingeht. Wenn uns aber im zweiten Jahrhundert bei Diony- 
fios don Korinth die Nachricht von einer Miffion des Petrus in 
Korinth, don der Mitbegründung der Gemeinde durch ihn neben 
Paulus begegnet, jo gefchieht dies in einer Gejtalt, die jo wenig 
hiftorifch ift, daß wir daraus über die Thatfache gar nichts entnehmen 
fönnen. Und entjchieden wird die Frage durch die Wahrnehmung, 
daß das gänzliche Schweigen von einer jo wichtigen Sache, wie das 
Lehren des Petrus in Korinth geweſen wäre, in unjeren beiden 
Briefen im Verlaufe der Dinge unmöglid wäre, wenn dafjelbe 
ftatt gefunden hätte. Wer aber feinen Namen gebrauchte, wiſſen 
wir nicht. 

Ehenfo menig läßt ſich aus dem Briefe ermitteln, wer die 
Shriftuspartei gegründet hat. Jüdiſche Chrijten find e8 ohne Zweifel 
geweſen, und die Benennung nad) Chriftus kann deswegen aud) feinen 
anderen Sinn haben, als daß fie fid) auf ein befonderes perſönliches 
Verhältnis zu Chriftus felbft geftütt haben. Was gab es aber nod) 
für eine folhe Beziehung zu Chriftus, weldhe man über diejenige des 
Betrug ftellen konnte? Unzmeifelhaft feine andere als die der leib- 
lichen Verwandtſchaft. So beftätigt der Name jelbft die Bermuthung, 
daß wir e8 hier mit denfelben Leuten zu thun haben, melde ſich als 
Abgefandte des Bruders des Herrn, Jakobus, neben Petrus jtellen und 
diefen felbft meiftern, toie einft in Antiochien. Deswegen aljo hat 
Paulus wahrſcheinlich auch 1 Kor. 9, 5 die Brüder des Herrn be- 
fonders benannt. Und mit Beziehung auf ihre ausfchliegenden An- 
fprüche hat er fi) auch wohl 9, 1, vgl. 15, 8, für fein Apoftolat 
darauf berufen, daß er feinerfeits, freilich in anderer Weife, aud den 
Herrn gejehen habe. 
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Fragen wir nun mac der Lehre diefer beiden Parteien, fo 
müffen wir vor allem mit Sicherheit annehmen, daß niemand hier 
mit der Forderung der Bejchneidung der Heidenchriften, fo wie e8 in den 
Galatiſchen Gemeinden geſchah, hervorgetveten war. Denn diefe 
Forderung hätte Paulus unfehlbar ebenjo offen beftritten. Die 
Warnımg, daß Unbefchnittene fich wicht befchneiden lajjen jollen 7, 18, 
ift doch zu ſehr gelegentlich und beifpielsweife gegeben, als daß ir 
bier eine brennende praktische Frage erfennen dürften. Nur leiſe 
Spuren führen felbft darauf, daß ein Vorzug der Juden beansprucht 
ward. So, wenn der Apoftel die Einheit des Geiftes und des Leibes 
Chrifti, und daher die Gleichheit aller Klaſſen geltend macht 12, 13, 
und dabei den Gegenſatz von „Juden und Griechen“ boranftellt, oder 
wenn er 9, 20, Z1 die Juden und die Heiden gleihmäßig als ſolche 
zufammenjtellt, welchen ev fich, um fie für Chriftug zu gewinnen, an— 
gepaßt habe. Aber aud in der Frage über das Eſſen des Opfer- 
fleiſches, wo die Berührung mit den jüdijchen Grundfätzen faft un- 
bermeidlich jcheint, ift darauf feine Rückjicht genommen, und es fann 
daher auch davon nicht wohl die Rede geweſen fein, daß die Scheidewand 
des Derfehres zwiſchen Juden und Chriften fo tie in Antiochien 
geltend gemacht worden wäre. Beim Abendmahl ift wohl die lage, 
daß in den Zufammenfünften gruppenweife abgefondert gegejfen wird 
11, 21; aber diefe Gewohnheit hat nichts mit dem Religionsunterſchied 
zu thun. 

Steht e8 aber jo, fo ergibt fih, daß es zu einer vollen Ent- 
wicklung der gegnerifhen Lehre überhaupt noch nicht gefommen war, 
und daraus folgt nun allerdings, daß höchft wahrſcheinlich aud) 
feine leitende Perſon von jener Seite bis jet auf dem Schauplatze 
erſchienen war. Wir befinden uns vielmehr noch in einem Zeitab⸗ 
ſchnitt, in welchem ein derartiges Eingreifen von dieſer Seite erſt 
angekündigt und vorbereitet wurde. Die Parteien ſind in der Bildung 
begriffen; fie find für die großen Autoritäten gewonnen und mit Er— 
wartungen defjen erfüllt, was ihnen von diefer Seite geboten werde, 
VBielleiht wurde in diefem Sinne ſchon beim Zaufen geworben. 
Wenigftens begreift fich jo am beften die Aeußerung des Paulus, 
daß fein Beruf nicht fei zu taufen, fondern das Evangelium zu vber- 
fünden, 1, 17. 

Das erfte aber, was bei diefen VBerfuchen geichehen mußte, war: 
in Korinth das Vertrauen der Gemeindeglieder auf Paulus felbft zu 
erſchüttern, und daß dies gefchehen war, läßt ſich aus den Aus- 
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führungen des Briefes unzweifelhaft erfennen. Schon wie der Apojtel 
für ſich und Apollos den Titel als Diener Chrifti und Verwalter der 
Geheimniffe Gottes in Anſpruch nimmt, da zieht er doch nicht bloß 
die Folgerung der Demuth daraus, fondern auch die andere, daß er 
feinen Richter über feinen Werth anerkennt, als den Herrn allein, 
4,3. Und was er als den oberften entjcheidenden Mafitab für 
alle apoftolifche THätigfeit immer und immer wieder aufitellt, 3, 10 ff., 
4,1 ff, das drückt ja nicht bloß fein Pflichtbervußtfein und feine 
Slaubenshingebung aus, fondern es vernichtet auch jeden Gedanken 
an folche Autoritäten, wie man fie ihm gegenüberftellt. Auf ſich 
und Apollos hat er e8 angewendet 4, 6, aber diefe andere Anwen-— 
dung ergab fi) von felbft, vgl. 3, 22 f. An allem diefem ift jchon 
leicht zu ſehen, daß es fich dabei nicht bloß von allgemeinen Möglich— 
feiten handelt, fondern von wirklichen Verſuchen, herabfegende Urtheile 
über ihn zur Geltung zu bringen, Sprit er doch aud) gelegentlid) 
die Beſchwerde aus, 5, 18 f., daß gewiſſe Leute fich überhoben haben 
in feiner Abweſenheit, fo als würde er nicht mehr fommen. Und 
noch Weiter fehen wir in die thatfächlichen Vorausſetzungen hinein, 
wo der Apoftel auf jenes avazoiver, meldes an ihm berfucht wird, 
zurüdtommt 9, 3; denn gerade hier ift in feiner Beſprechung 
defielben die Beziehung auf jene Parteien von jüdifher Richtung 
unverfennbar, vergleiche 9, 5 ff. Der Gegenftand, welchen er hier 
zu jeiner Rechtfertigung befpricht, ift die Gewährung des Unter- 
haltes an die Apoftel von Seite der Gemeinden, Paulus. hat nichts 
von den Korinthiern bezogen, während andere dies zu thun pflegten. 
Man jollte num erwarten, daß er, wenn er ſich in diefer Sache zu 
vertheidigen hat, fein befonderes Verfahren im Unterſchiede von dem 
der anderen rechtfertigen werde. Statt deffen gibt er zuerjt eine 
alljeitige Begründung für das Recht jenes Unterhaltes 9, T—14, und 
verwahrt fi) dann gegen die Folgerung, als wolle er damit veran- 
lajfen, daß man es ihm gemwähre, indem er nun erft 16 ff. jeine 
perfönlicen Beweggründe für fein Verhalten auseinanderfegt. Gerade 
aus diefem Gange feiner Erklärung können wir die thatjächliche Lage 
deutlic) erfennen. Das Recht auf diefen Unterhalt wurde don der 
gegneriichen Seite nicht überhaupt beftritten, aber e8 wurde nicht als 
ein allgemeines, an der apoftolifchen Predigt haftendes anerkannt, ſon— 
dern nur als das Recht beftimmter Perfönlichkeiten, als ein Privile- 
gium, und an diefem Privilegium hatte Paulus nad ihrer Anficht 
feinen Theil, Dem gegenüber beweift er, daß jeder, der den Dienft 
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thut, auch den Anſpruch auf diefe Belohnung hat. Nun hatten aber 
ja die Gegner eine Stüge für fid an feinem eigenen Berhalten. 
Warum, fagten fie, hat er nichtS bezogen, wenn nicht deswegen, heil 
er felbjt fich bewußt ift, nicht dazu berechtigt zu fein? Ihn ſelbſt 
hatte offenbar das Gefühl geleitet, daß er gerade in feinem Berufe 
auf griehiihem Boden mit dem unzweifelhaften Beweiſe feiner Un— 
eigennüßigfeit auf diefe Weife werde mehr wirken fünnen, als auf die 
andere !). Er jelbjt deutet diefes auf eine feine Art an, wenn er 
jein Verhalten auf den allgemeinen Grundjag zurücführt, fich jeder: 
mann anzupafjen, um jeden in feiner Weife zu gewinnen, 9, 19 ff. 
Um fo mehr fonnte er fich jedoch darauf berufen, daß, was er ge- 
than, ganz aus feiner unbeftreitbaren Freiheit heraus gefchehen, daf 
es nicht ein Verzicht fei, den ihm da8 mangelnde apoſtoliſche Recht 
auferlegt. 

Hat man nun dem Apoftel das Recht beftritten, zu handeln 
wie andere Apoftel, jo fann das nichts anderes bedeuten, als daß 
man ihm die volle Würde, den Charakter des Apofiolates überhaupt 
beftritt. Wenn er ſelbſt behauptet, die gleichen Nechte zu haben, wie 
die übrigen Apoftel, wie die Brüder des Herrn, wie Petrus, 9, 5, 
jo haben feine Gegner ohne Zweifel gefagt, daß er nicht ein Apoftel 
fei, wie die anderen Apoftel. Und wenn ihm dazu etwas fehlen 
jollte, was diefe mit den Brüdern des Herrn theilen, jo fann dies 
nicht8 anderes jein, al8 eben das perjönliche hiſtoriſche Verhältnis 
zu Sefus. Den hierdurch legitimierten Urapofteln gegenüber wurde 
er als Eindringling don mindeitens zmweifelhafter Berechtigung dar— 
geftellt. Er aber erwidert, daß er die Predigt des Evangeliums nicht 
aus eigener Macht übernommen und daß er fich auch deswegen nicht 
einen Ruhm daraus macht, fondern daß fie für ihn eine Nothiven- 
digfeit ift, eine Verwaltung, mit welcher er ſich unweigerlich betraut 
fühlt, 9, 16. 17. 

Er ift noch einmal hierauf zurücgefommen und hat die Ge— 
legenheit, ich darüber zu äußern, noch deutlicher benutzt. Diefe Ge- 
(egenheit bot fich, da er die Thatſache der Auferftehung Jeſu zu er— 
härten hatte. Sic, jelbft zählt ev da als den leßten, dem der Herr 
erſchienen ift, zulegt, weil er in der That der geringfte unter den 
Apoftelm ift, ja — in Anbetracht feiner Schuld als früherer Ver— 
folger — dieſes Namens nicht wert. Aber er ift dennoch Apoftel, 
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er ift es durch die Gnade Gottes, und geleiftet hat er im Berufe 
mehr als fie alle, oder vielmehr diefe Gnade Gottes hat e8 durch ihn 
gethan, 15, 8—10. Dies ift feine Antwort auf die Anfechtung 
feines Apojtel-Namens. 

Aber die Lage war in Korinth immerhin von der Art, daß er 
nicht wußte, ob ein Bote, welchen er fchicke, nicht der Einſchüchterung 
unterliegen werde, daß das Anfehen der erften Häupter der Ge— 
meinde, welche durch ihn jelbjt in diefer Stellung waren, erjchüttert 
ift, und daß er zulest eigenhändig dem Briefe da8 Anathema bei- 
fügt über jeden, welchen der Herr nicht liebe, 16, 10. 15, 2. 

Nach allem diefem können wir nicht zweifeln, daß die von judaifti- 
her Seite angefponnene Parteiung und die Anfeindung des 
Apoftels zur Zeit der Abfaffung des Briefes ſchon ein drohendes 
Geſicht hatten. So hat er es ſelbſt angefehen. Zeugniß davon gibt 
die bewegte Stimmung der Apologie, in welcher er diefen Anfechtun- 


. 


gen fein Evangelium und fein Auftreten gegenüberftellt, E&. 14, die 


er wieder aufnimmt, mitten in einer anderen Frage, 9, 1—18, und 
auf welche er, wie wir eben gejehen, gegen Ende des Briefes zwei— 
mal zurücgreift. Doc ift bei allem dem der große Unterfchied nicht 
zu überfehen, der ztwoifchen feinem Verfahren in diefem Briefe und 
im Öalaterbriefe befteht. Im letzteren füllt diefe Angelegenheit das 
ganze Schreiben. Hier ift e8 anders. Sie nimmt nur einen be- 
ſchränkten Raum ein, den übrigen füllen ganz andere Dinge. Ueber: 
dies bricht der Apoftel gerade da mit jener Sache ab, wo man er- 
warten fönnte, daß er nun erſt auf die gegnerifhen Parteien vecht 
eingehen werde. Man Fann dies doch nicht bloß damit erklären, daß 
das Treiben felbjt noch in den alfererften Anfängen geftanden fei, 
oder aber daß Paulus noch ganz unbeftimmte und ungenügende Nach— 
vichten darüber befejfen habe. Nichtig ift, daß feine Nachrichten dar- 
über aus der neueften Zeit jtammen müſſen. Der Brief, welchen 
ev vorher nad Korinth gejchrieben und auf welchen er fich zurück— 
bezieht, hat, wenigftens fo viel wir hierbei erfehen, von anderen Din- 
gen gehandelt. Das Schreiben der Gemeinde, welches er erhalten 
hatte, legte ihm zwar eine Reihe von Anliegen und Fragen vor. 
Auch darunter ift nichts, was im Zufammenhang mit jener Sache 
ftände. Aber neuerdings find die Leute der Chloe zu ihm gekommen, 
welche ihm von den Streitigkeiten berichtet haben, 1, 11. In diefem 
Augenblide mußte er noch genauer unterrichtet fein durch den Beſuch 
angejehenfter Mitglieder der Korinthifchen Gemeinde, des Stephanas, 
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des Fortunatus und des Achaikus, 16, 17, und gerade fie, wenig: 
ftens der erjte, fcheinen von jenen Unruhen mit dem Apoſtel ſelbſt 
betroffen, ihre Stellung dadurch erjchüttert zu fein. Aber er beruft 
fich nicht auf fie, ohne Zweifel gerade deswegen nicht, weil fie bethei- 
(igt find. Es ift genug, was er von unbefangenen dritten Perfonen 
darüber gehört hat. Aber jo neu diejes alles ift, die Vorfälle ſelbſt 
und die Nachrichten, welche Paulus darüber hat, jo liegt doc jchon 
biel mehr vor, als er uns dur fein Schreiben mittheilt. Seine 
Bertheidigung, die fo beftimmte Angriffe vorausjest, läßt uns Hin- 
veichend erfennen, daß er mehr weiß. Es kann daher nur Abficht 
fein, wenn er nicht mehr davon fagt. Er wollte in diefem Augen: 
blife noch nicht weiter gehen. Er wollte noch nicht mehr jagen, um 
den Streit nicht etwa don feiner Seite aus zu ſchärfen und bor der 
Zeit unheilbar zu machen. So bricht er faft gewaltjam ab und leitet 
über zu anderen Dingen, welche im Augenblide nocd wichtiger 
find und an welchen er auch jest dev Gemeinde gegenüber ſich zu 
beweifen hat als denfelben, der er für fie von Anfang an geweſen 
ift, vgl. 4, 15. 1921. 5, 1. Aber ganz hat er nicht unterdrückt, 
was er noch auf dem Herzen hatte. Eines bewegt ihn doch jo tief, 
dag es wie gewaltfam hervorbricht. Wie unwillkürlich führt ihn der 
Gedanfengang in der Erörterung über das Opferfleifh auf Freiheit 
und Selbftverläugnung und damit auf die Angriffe, welche gerade 
wegen jeiner beiiefenen Selbitverläugnung auf feine apoftolifche 
Stellung gemacht werden, und ruft fo jenes zweite Stüd von Apologie 
hervor, 9, 1 ff., fo bewegt und beredt, wie ein Strom, der erit 
zurüdgehalten, num um fo unmwiderftehlicher ſich ergießt. 

Die ganze Sachlage wird klar, wenn wir genau auf den Gang 
des Briefes, auf das Verhältnis feiner Theile achten. Mit dem 
neueften Anliegen, der Gegenwart, hat der Brief begonnen. Aber 
diefe Nachrichten find nicht die erfte und urfprüngliche Veranlaſſung 
für ihn, eben jegt nach Korinth zu fchreiben. Die Abjicht, dies zu 
thun, ftand ſchon vorher feft. Er mußte fchreiben, denn er hatte ein 
Schreiben von dorther zu beantworten; er war um Entjcheidung in 
allerlei Dingen angerufen worden. So beginnt jest gewijfermaßen 
ein zweiter Brief, derjenige, dem er zuvor zu Schreiben entſchloſſen 
war, .ehe er jene Nachrichten erhalten hat. Und das Folgende trägt 
deshalb auch im Großen und Ganzen einen anderen Charakter; ev 
hatte es fo wohl fchon vorher fich entworfen, und daher ftammt jene 
vergleichungsweife jo ruhige, berufsmäßige, unterrichtende und ermah- 
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nende Erörterung, die eine ganze Kette von Angelegenheiten des Ge— 
meindelebens zum Gegenſtande hat. Als Antwort auf briefliche Mit: 
theilung und Anfrage der Gemeinde bezeichnet fich diejelbe jedenfalls 
bon 7, 1 an, mit der Abhandlung der Fragen über Ehe und Keuſch— 
heit. Was in C. 5 und 6 noch vorausgeht, die Beſprechung der 
Unfeufchheit in dev Gemeinde, des bejonderen Falles don Blutfchande, 
jo wie der Prozeffe von Gemeindegliedern, ift wohl nicht durch das 
Gemeindefchreiben veranlaft. Erft mit Cap. 7 bezieht er ſich auf 
diejes, hier im Gegentheile 5, 1 fpricht er von etwas, das allgemeines 
Gerücht geworden ift — letzteres wahrfcheinlih, um nicht auf be— 
jtimmte Angeber rathen zu laffen. So bildet diefes erfte neue Stüd 
den Mebergang zum folgenden. Auch dies find noch Dinge, von wel— 
chen er mündlich gehört hat, aber mit den Parteiungen haben fie fchon 
nicht8 mehr zu thun. Der Sade nad) leiten fie ſchon die folgende 
Deiprehung über fittliche Zuftände, Gewohnheiten und Ordnungen 
der Gemeinde ein, ja dem Inhalte gemäß ganz insbejondere die Be— 
antwortung der num folgenden erjten Anfragen über Che und Keuſch— 
heit. Diejer folgt mit deutlicher Aufzählung einer neuen Materie (repı 
de Tov eidwAoIvrwv), alfo ohne Zweifel ebenfall® als Antwort der 
Beſcheid über das Opferfleifch und weiterhin die Opfermahlzeiten, über 
das Mahl des Herrn (mobei mündliche Nachrichten und briefliche 
Mittheilung ineinander greifen, vgl. 11, 18. 34), dann Wieder 
als Beſcheid in einer angeregten ſchwebenden Sache, über die Geiftes- 
gaben, das Sprachenreden insbefondere, und die Ordnung des Gottes- 
dienftes überhaupt. Die ganze letztere Abhandlung zeigt dabei eine 
merkwürdige Parallele mit der früheren über Gößenopfer und Opfer- 
mahlzeit, infofern nämlich, al8 auch hier die mehrfeitige Erörterung 
des Gegenftandes unterbrochen wird von einem Abfchnitte, der zwar 
nichts weniger al8 fremdartig ſich einfchiebt, im Gegentheile die tief: 
ften Motive für die Sache beleuchtet, aber doch die fortlaufende Anz 
meilung über die vorliegende Frage unterbricht. Es ift dies der Preis 
der Liebe in C. 13. Dieſe Zmifchenrede iſt allerdings nicht un- 
mittelbar perſönlich wie die andere im vorigen Falle C. 9, ihrem 
Inhalte nad, aber fie ift doch wie jene ein perfönlicher Erguß, und 
es iſt nicht ſchwer, auch hier den Zug zu erfennen, der auf die be- 
weglihe Betrachtung feiner perfönlichen angefochtenen Stellung zu 
dev Gemeinde zurückweiſt. Dieſe Liebe ift es, die ihn felbft aufrecht 
hält und die alle Störungen überwinden muß. Nach diefem allem 
folgt endlich in C. 15 die Belehrung über die Auferftehung. Anlaß 
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derſelben ift nach 15, 12 die Thatſache, daß diefelbe von Mitgliedern 
der Gemeinde geläugnet wurde. Ob der Apoftel hierüber bejfonderen 
Bericht erhalten hatte, oder ob auch darüber eine Anfrage in dem 
Gemeindefchreiben an ihn geftellt war, ift nicht zu erjehen. Es ver: 
fteht fich, daß die befämpfte Meinung nicht vom der judaiftifchen Be 
wegung ausgegangen ift. Aber in den Worten, mit welchen er die- 
ſes Capitel einleitet, 15, 1-11, läßt fih um fo deutlicher erjehen, 
welche bejondere Bedeutung diefelbe gerade unter diefen Umftänden 
für ihn befam, Wenn ev von vorneherein mit dem größten Nach— 
drude daran erinnert, wie er felbft von Anfang ihnen eben diejes 
Evangelium von der Anferftehung Chrifti mitgetheilt habe, wenn er 
jeine eigene Erfahrung von derfelben mit derjenigen der Urapoftel 
zufammenftellt und zulegt den Schluß zieht, daß dieje wie er und er 
wie dieſe dieſelbe verfündigen, und darin alfo Ichlechterdings fein 
Unterschied zwiſchen beiden Theilen ift, fo ift aus diefem allem doc 
leicht zu erjehen, daß er hier gleichzeitig den von ihm felbft begrün- 
beten Glauben aufrecht zu erhalten und feine Thätigfeit von falſchem 
Verdachte zu reinigen hat. Wenn diefer Unglaube in der Gemeinde 
überhand nahm, jo fonnte daraus die ſchwerſte Anklage gegen ihn 
geihöpft, die ſchlimmſte Verdächtigung feiner Predigt und feines 
apojtolichen Berufes darauf gegründet werden. Und hiermit haben 
wir den Schlüffel für den Zufammenhang, in welchen alle dieje Anliegen 
und Gegenftände feiner Snftruction mit der eingetretenen judaiftifchen 
Störung fich ftellen. Jede Abweihung in Sitte und Glauben der 
heidenchriftlichen Gemeinde mußte einen Schatten auf feine apoftolifche 
Thätigfeit werfen und den Angriffen, welche gegen diejelbe gemacht 
wurden, zur Stütze dienen, 

Und es war in der That fo, daß in allen diefen Fragen ſich 
die Gefahren des Heidenchriſtenthums zeigten. In der Erörterung 
über Keufchheit und Ehe, in der anderen über Opferfleifch und Opfers 
mahlzeit, in der dritten über den Gottesdienft und endlich in der des 
Auferftehungsglaubeng zeigt fich, wie der hellenifche Geift in der Ge- 
meinde auflöfend und zerjtörend im diefem jungen Chriftenthum ar- 
beitet auf allen Gebieten, des Geſchlechtslebens, des focialen Lebens, 
des Gottesdienftes und endlich des Glaubens felbft. Lockere 
Sitte, hergebrachte Ausſchweifung begleitete die Bekenner des Evan- 
geliums in ihren neuen Stand, hellenifche Dialektik Löfte ihnen den 
Glauben an die Auferftehung auf; aber diefelbe Macht der Sinnlid;- 
feit, welche der keuſchen Zucht widerftrebte, führte auch zu überfpannten 
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und krankhaften Forderungen der Entſagung. Und derſelbe Geiſt, 
der ſpielend die Hoffnung des Glaubens auflöſte, ſchuf auch das 
krankhafte Spiel des Sprachenredens, die ungeſunde Pflege des 
myſteriöſen Triebes. Das Mahl des Herrn hatte leichten Eingang 
gefunden, als eine Gewohnheit ähnlich der Uebung ſo vieler religiöſer 
Genoſſenſchaften. Aber es drohte auch dieſer gleich zu werden, ein 
Gelage, dem Zweck und Sinn verloren ging. In der Frage über 
das Opferfleiſch liegt alle Schwierigkeit in demſelben helleniſchen 
Geiſte. Auf der einen Seite eine Ueberhebung der Freiheit über 
alles, was ihr Vorurtheil dünkt, worin vielleicht nur zu oft ſich die 
alte Liebe zu den alten Göttern und ihrem Cultus verbirgt. Auf 
der anderen Seite eine Aengſtlichkeit, die doch auch ihrerſeits nur 
auf dem noch ungebrochenen Glauben an die Macht dieſer Götter 
beruht. Endlich auch auf dem Gebiete der Ehe liegt eine Haupt— 
gefahr darin, daß die alten Bande ſich nicht löfen und den neuen 
Glauben unausgefegt in Frage Stellen. 

So find e8 zwar lauter Angelegenheiten der heidenhriftlichen 
hellenifchen Gemeinde, die ganz unabhängig von dem Eindringen der 
Judaiſten erwachfen find, und im Großen und Ganzen ift der Brief 
von & 5 an ein Zwiegeſpräch des Apoftel8 mit feiner Stiftung, 
welches ſchon vorher veranlaft ift und auch jo von ihm durchgeführt 
wird. Aber alles dies befommt demungeachtet von ſelbſt den Charakter 
einev Apologie. Alle Angriffe, welche die Zuftände in Korinth 
benugen wollten, werden entfräftet buch den Sinn und Geift, in 
welchem der Apostel jelbft diefe Zuftände behandelt, die VBorfchriften 
und ehren, welche er gibt. Diefe Apologie konnte nie wirffamer ge- 
führt werden, als wenn die Beiprehung fih ganz ſachgemäß hielt 
und auf die Gegner meiter feine Nücficht nahm. Nur ausnahms- 
teife wie in dem Worte 7, 40: „ich meine aber auch Gottes Geift 
zu haben“, iſt vielleicht Bezug auf eine andere Lehre der Gegner ge- 
nommen. Daß der Getanfe an fie den Apoftel nichts defto weniger 
begleitet, daß feine Stimmung fich wenigftens einmal noch nad) diefer 
Seite hin Luft Schafft, ändert hieran im Wefentlihen nichts. Zu 
beachten ift aber wiederholt, daß der Apoftel nicht unterläßt, mehrere 
Male, wo er nad feiner Gewohnheit die einzelne Frage in das Licht 
der höchſten Grundfäße ftellt, wie in freier Anwendung der letteren 
auch der Juden zu gedenken umd auf ihre Vorurteile und Forderungen 
bedeutfam hinzumeifen. So hat er die Anweiſung über die gemifchten 
Ehen 7, 17 auf den allgemeinen Grundfat zurücgeführt, daß der 
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Gläubige den Stand feines Lebens feithalten folle, in welchem er be- 
rufen fei, und fügt nun 18 f. Hinzu, daß aud der Befchnittene 
und der Unbefchnittene fih danach) zu halten haben. Aber nur tie 
ein einzelnes Beiſpiel wird dies angeführt, welchem jofort andere 
Anwendungen folgen. So erwähnt er nicht nur in der perfönlichen 
Einſchaltung 9, 20 f., daß er aud den Juden, denen die unter dem 
Geſetze find, fi anbequemt hat, um des großen Zweckes willen, fon: 
dern er bringt auch in der Opferfleifchfrage, die zunächſt mit dem 
Zudenftreite gar nichts zu thun hat, zulegt 10, 32 noch die Be— 
merfung, daß wer dem höchften, von ihm eben aufgeftellten Grund- 
fate folgt, niemandem einen Anftoß geben fann, den Juden ebenſo— 
wenig wie den Hellenen und wie der Gemeinde Gottes. Auch die 
Fragen des Gottesdienftes haben mit der neuen Parteiung nichts zu 
thun, aber die Einheit des Leibes Chrifti, nach welcher diefelben zu 
ordnen find, beweiſt fich doch 12, 13 in erfter Linie damit, daß Juden 
und Hellenen darin gleich find. Endlich zieht fich damit ein apologe- 
tiicher Zug durch diefen Theil des Briefes, daß der Apoftel, während 
er in der Regel zur Bekräftigung feiner Anordnungen nur auf feine 
eigene conftante Gewohnheit verweift, doch auch einige Male hervor- 
hebt, daß die Kegel, welche er gibt, der Gemohnheit aller hriftlichen 
Gemeinden überhaupt entipricht, jo in den Grundſätzen über den 
Lohn der Apoftel C. 9, fo ferner 11, 16, 14, 33 — beide Male in 
Fällen, wo e8 fih um die Sitte fir Frauen handelt und dabei um 
jolche hellenifche Neigungen, welche den Juden ganz befonders zutider 
fein mußten. Auch darin fünnen wir nur einen Weiteren Beweis 
dafiir jehen, wie fehr der Apoftel bemüht ift, ſolche Anftöße zu 
heben, und wie fich die apologetifchen Züge im ganzen Briefe nirgends 
völlig berlieren. 

Smmerhin aber find diefe Motive im Wefentlihen nur Neben- 
deziehungen, und es bleibt dabei, daß der Apoftel die weitere Er- 
örterung über die judaiftifche Parteiung unterdrücdt, was er darüber 
zu fagen hatte, noch zurücdgehalten hat, um zunächſt noch mit der 
Gemeinde über ihre Anliegen und Gebrechen zu handeln, als fei 
noc nichts zwiſchen ihn und fie getreten, in Fortfegung des Verfehrs, 
der fich zwiſchen beiden bereits in Schreiben herüber und hinüber be- 
thätigt hatte. So fonnte er nur handeln, wenn die neue Störung 
noch nicht entjcheidend und durchgreifend war, wenn noch Hoffnung 
war, daß fie von ſelbſt worübergehen werde. 
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Wenn auch der Ernſt der Lage ſchon im erſten Korinthierbriefe 
ſich nicht verkennen läßt, ſo tritt dies doch noch in einer ganz anderen 
Weiſe in unſerem zweiten Briefe ein. Was dort nur ſchwache 
Schatten wirft, tritt uns hier in grellen Lichtern entgegen. Zorn 
und Liebe, Schmerz und Hoffnung, Furcht und Zuverſicht ziehen das 
Gemüth des Apoſtels hin und her; in dieſen hochgehenden Wogen 
ſeiner Stimmung ſpiegelt ſich der Stand der Dinge. Nicht weniger 
aber in der Aufbietung aller Waffen der Dialektik, aller Kunſt der 
Beredtſamkeit. Sein ganzes Werk war der Zerſtörung nahe. Sein 
ganzes Verhältniß zu der Gemeinde ſeiner Stiftung war tief gefährdet 
und iſt es noch. Unter dieſen Umſtänden ift es nicht zu ver- 
wundern, wenn das Schreiben zum Theil eine unregelmäßige Ge— 
ſtalt hat, ja wenn es befremdlich und räthſelhaft erſcheint. Aber die 
Vorgänge werden viel deutlicher, das geſchichtliche Bild der Haupt— 
angelegenheit viel durchſichtiger, als es im erſten Briefe war. 

Der erſte Brief war don Epheſus aus geſchrieben, 16, 8 f., 
und dort ftand es augenblicklich fo, daß der Apoftel den Plak nicht 
verlaſſen wollte: ebenfo die großen Ausfichten feiner Wirkfamfeit, wie 
der Kampf mit zahlreichen Gegnern fejfeln ihn noch für den Augen— 
blick. Aber ſchon damals empfindet er dies peinlich gegenüber der 
Korinthifchen Gemeinde, denn e8 drängt ihn gewaltig, felbft auf den 
Pla& zu gehen. Um jo mehr als von anderer Seite bereit8 darauf 
gerechnet wird, daß er micht mehr komme, vgl. 16, 5. 4, 18. 19. 
Der Entfhluß zur Reife ift fo feft, daß er im wichtigen Dingen, wie 
die Feier des Abendsmahls, jest nur das Allerdringendfte fchriftlich 
erledigt, und das Weitere auf feine perfönliche Anfunft aufſpart, 11, 34. 
Und da er denfelben jest nicht unmittelbar ausführen kann, fo 
ift e8 ihm andererfeits eine Genugthuung, der Gemeinde zu berfichern, 
daß er, wenn er fommt, dann um jo mehr einen längeren Aufent- 
halt in Korinth nehmen wird. Er wird über Makedonien reifen, 
und während er dort nur durchzureiſen beabfichtigt, wird er im Gegen— 
theile in Korinth bleiben, vielleicht auch überwintern. Er will fie 
jetst nicht bloß auf der Durchreife fehen, fondern fich einige Zeit bei 
ihnen aufhalten, wenn e8 des Herrn Wille ift. Gefchrieben ift dies 
dor Pfingften, 16, 8, denn bis dahin will er jedenfall® noch in 
Epheſus ausharren. Zur thatfächlichen Yage gehört endlid) auch noch, 
daß Zimotheus don dem Apoftel nach Korinth gejchidt ift, 4, 17. 
16, 10, um in des Apoſtels Namen und nad den Grundfägen 
defjelben die Gemeinde zurechtzuweiſen. Er ift aber nicht Ueber» 
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bringer de8 Briefes. Denn der Apoftel nimmt an, daß er, wenn 
fie den Brief haben, noch nicht bei ihnen ift, vgl. 16, 10: Zaw 08 
Ad Tıusteos, Bhknere \va apoßwg ylrızcaı noög duüs. Er ſcheint 
deshalb noch weitere Sendungen gehabt und einen anderen Weg ge: 
macht zu haben. So erklärt fi, daß er beim Schreiben des Briefes 
Ihon abgeſchickt und doc noch nicht in Korinth ift bei der Ankunft 
dejjelben. Uebrigens erwartet ihn der Apoftel zurüd in der Gefell- 
ſchaft von anderen Brüdern, welche er nicht nennt, 16,11. Man 
hat gewöhnlich angenommen, mit Berufung auf Apgeſch. 19, 22, daß 
die8 Begleiter des Timotheus auf feiner Sendung feien. Zwingend 
aber ift dies nicht. Es iſt ebenfogut möglich, daß darunter Ueber: 
bringer des Briefes zu verftehen find, mit welchen ſich Timotheus 
erjt in Korinth für die Rückreiſe vereinigen wird. 

Bon diefer ganzen Sendung iſt nun im zweiten Kovinthierbriefe 
gar feine Nede mehr. Diefer Brief ift von Paulus in feinem und 
des Timotheus gemeinfamen Namen gejchrieben, 1, 1. Timotheus 
it alfo wieder im der Umgebung des Paulus und alles, was mit 
feiner Sendung zufammenhängt, it der Vergangenheit anheimgefallen 
und durch neue Dinge verdrängt. Nur wenn man diefe fihere Vor— 
ausjegung fejthält, ift e8 möglich, fich in diefen neuen Dingen, welche 
der zweite Korinthierbrief behandelt, zuvechtzufinden. 

Unter diefer VBorausfegung müſſen wir vor allem annehmen, 
daß zwiſchen den beiden Briefen eine geraume Zeit verfloffen fein 
mag. Hieraus erklären ſich zunächft die folgenden Thatfahen. Im 
zweiten Kovinthierbriefe 7, 8, vgl. 12, 2. 4, ſpricht der Apoftel von 
einem Briefe, den er an fie gejchrieben; diefer Brief bezog fich auf 
die an diefen Stellen bejprochene Angelegenheit. Er ijt aber erwähnt 
in einer Weile, aus welcher hervorgeht, daß er neuerlich gefchrieben 
ift und deshalb eben feiner weiteren Bezeichnung bevarf. Nun müffen 
wir ferner binzufegen: was von diefem Briefe gejagt ift, macht es 
zweifellos, daß darunter nicht unſer erjter Korinthierbrief verftanden 
fein fann. Er ſpricht davon, daß er die Leſer in diefem Briefe be: 
trübt oder gefränft habe, daß er dies bereut habe, nun aber nicht 
mehr bereue, weil er jehe, daß es doch nur eine augenblickliche 
Kränfung war, die jest ſich in das Gegentheil gewendet und gute 
Früchte hervorgebracht habe. Die Abfafjung des Briefes ift hervor- 
gegangen aus großer Bedrängniß und Herzensbeflemmung ; fie hat 
ihn viele Thränen gefojtet. Dies alles paßt nicht auf den erſten 
Korinthierbrief. Daß diefer im Ganzen nicht den Charakter hat, wel- 
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cher diefen Angaben entfpräche, ijt ar. Aber es ift auch unter den 
einzelnen Meaterien und Erörterungen defjelben nichts, was darauf 
bezogen werden Fünnte, worin eine perjünliche Kränfung der Korinther 
gefunden werden fonnte. Am allerwenigiten in der Angelegenheit, 
an welche man in der Regel gedacht hat, dem Urtheile des Apojtels 
über den DBlutfhänder, 1 Kor. 5. Diejes Urtheil fonnte Wider- 
Ipruch hervorrufen. Eine Kränfung der Gemeinde lag nicht darin, 
weder in dem fittlichen Tadel über das Vergehen, noch in dem Ver- 
fahren des Apoftels, denn dies bejteht Wwejentlich in einem Antrage, 
welcher die beiderjeitige Uebereinftimmung vorausjegt und ebenjoviel 
Anerkennung ihrer Freiheit als Vertrauen zu ihrer Handlungsweiſe 
enthält. Wo aber jonft in dem ganzen Briefe ſoll ein Fränfendes 
Auftreten gefunden werden? in dem Briefe, in welchem jedem Zadel 
Lob und Liebe beigeſellt ift und der überall darauf ausgeht, mit 
dem legten Worte noch zurüdzuhalten, um feinen Anlaß zu einem 
Bruce zu geben? Der von dem Apoftel erwähnte Brief kann daher 
nur ein anderes zwiſchen unferen beiden Briefen liegendes Schreiben 
fein, welches einen viel mehr perſönlichen und zugleich heftigeren 
Charakter gehabt hat. Sit dem fo, jo erjehen wir daraus zugleid), 
daß zwifchen unjeren beiden Briefen nicht bloß ein anfehnlicher Zeit- 
raum, fondern zugleich eine Kette neuer Begebenheiten liegen muß. 

Diefe Wahrnehmung wird aber noch weſentlich verftärft durch 
eine andere in Betreff der Reifen des Apoftels nad Korinth. Wir 
fönnen faum daran zweifeln — und die Anerfennung diefer Gewiß— 
heit hat fi immer mehr Bahn gebrochen!) — daß Paulus zur 
Zeit, als ec den zweiten Korinthierbrief jchreibt, bereits zweimal in 
Korinth geweſen war. Bon einer zweiten Anmwejenheit jpricht er 
ganz ohne Frage 13, 1. 2: zum dritten Male fomme id) nun zu eud) 
— — id habe e8 vorausgefagt und fage es voraus, nämlich bei 
meiner zweiten Anweſenheit und jett in der Abweſenheit ꝛc. 2c. Bon 
einem bloßen dritten VBorjage, zu fommen, fann hier ebenjomwenig die 
Rede fein, al8 nachher von einer Anweſenheit, welche bloß darin be— 
ftände, daß er fich brieflich zu ihnen verſetzt. Sondern er fpricht es 
zweimal nach einander hier deutlich aus, daß er ſchon zum zimeiten 
Mal wirflih in Korinth war, und die jegt beahfichtigte Reife dahin 
feine dritte Antvejenheit fein wird. Und von hier aus können dann 
auch die Worte 12, 14: 2dod Toiror Todro Eroiumg yo &heiv 


1) Bol. Klöpper a. a. D. ©. 28—34. 


Paulus und die Gemeinde in Korinth 625 


005 duäs, nur don einer dritten Ankunft, nicht von einem dritten 
Borfage, zu fommen, verftanden werden. Ferner aber fommt nun 
nod zur Unterftügung in Betracht, daß Paulus wiederholt von einer 
früheren Anweſenheit in einer Weife redet, welche nicht auf feinen 
erjten Aufenthalt in Korinth zur Gründung der Kirche dafelbft paßt, 
2, 1 f., vgl. 12, 21. Diefe Anweſenheit ift nämlich furz bezeichnet 
als eine ſolche, welche &v Adrın ftattgefunden hat. Dies ijt ohne 
Zweifel etwas anderes, als wenn Paulus in unferem erften Briefe 
Ichildert, wie er voll Zagen und Befangenheit das Evangelium in 
Korinth gepredigt habe. Doch ift zuzugeben, daß wir nad) dem erſten 
Briefe an die Thefjalonifer uns feine Stimmung bei der erften An- 
funft in Folge der Erlebniſſe in Makedonien als eine niedergejchlagene 
denen können. Aber auc davon ift nicht die Rede bei jener Ada) 
2 Kor. 2, 1, fondern es Handelt fich dabei fehr deutlih um eine 
tiefe Verſtimmung gegen die Gemeinde, melde ihre Wirkung und 
Rückwirkung an derfelben haben muß, 2, 2. Ja, der Ausdruck felbft 
iſt offenbar gewählt, weil darin die Beziehung liegt auf eine bejondere 
Angelegenheit, in welcher e8 ſich eben um perfünliche Kränfung han- 
delt, vgl. 2, 5. Jedenfalls erhellt aus dem ganzen Zufammenhang, 
daß die Anweſenheit des Apoftels in die Zeit der entwickelten Be— 
ziehungen zwijchen ihm und der Gemeinde und nicht der erjten Grün- 
dung derjelben fällt. Durch diefe Wahrnehmung wird demnad) die 
Gewißheit befejtigt, daß im gegenwärtigen Augenblick fchon zwei Be- 
juche des Apoſtels in Korinth hinter ihm liegen, und wir erfahren 
auch über den zweiten Beſuch, daß derjelbe in großer Aufregung des 
Apoftels ftattgefunden hat und im Zufammenhange mit fehr ernften 
Verwicklungen ftand. 

Nach dem vorigen hat e8 num feine Schiwierigfeit ded Zeitraums 
wegen, einen folchen zweiten Beſuch in Korinth zwiſchen unfere beiden 
Korinthierbriefe einzufchalten. Es fragt fih, ob die Umftände dazu 
paſſen. Man hat Hinderniffe dafür zu finden geglaubt), Paulus 
fpriht 2 Kor. 1, 14 ff. davon, daß fich feine Reife nad; Korinth 
verzögert hat, er jagt aber aud, 1, 23, daß er gerne damit zögert, 
weil er lieber noch Schonung gegen fie übt, Wenn er das dritte Mal 
fommt, 13, 2, jo wird er — das betheuert er hoch — feine Schonung 
mehr kennen. Hierin, findet man, liege der Beweis, daß er unmög— 
li erſt vor Kurzem dort gewefen fein fünne. Denn in diefem 
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Falle braudte er fih nicht über fein Ausbleiben zu entjchuldigen, 
und andererſeits Fonnte er auch nicht jagen, daß er fie durch fein 
Ausbleiben gefhont habe. Aber diefer Beweis ift micht zwingend. 
Wenn ein längerer Zroifchenraum zwiſchen unferen fanonifchen Briefen 
liegt, jo fällt er ſchon damit theilweife zufammen. Was aber 
Paulus über fein fchonendes Wegbleiben fagt, ift ganz gut verftänd- 
ih, wenn es bei dem zweiten Befuhe nicht zum vollen energijchen 
Auftreten gegen diejenigen VBerfehlungen kam, gegen welche er jett 
Ihonungslos vorgehen will, und wenn er, wie ausdrücklich gejagt 
ift, 13, 2, eben deswegen bei dieſem zweiten Beſuche ein baldiges 
drittes Wiederfommen zur genügenden Behandlung diefer Dinge in 
Ausfiht ſtellte. Im Gegentheile aber ift e8 unmöglich, den zweiten 
Beſuch vor die Abfaffung des erften Korinthierbriefes unferes Kanons 
zu fegen. Denn diefer Brief fett von Anfang bis zu Ende voraus, 
daß Paulus erſt einmal in Korinth gewefen ). Gr beruft fich nicht 
nur überall auf feine Anweſenheit bei der Gründung als das nädhit- 
liegende zurück, fondern er fpricht auch fo ausſchließlich von diefer 
Anmwefenheit, daß von einer anderen neben derfelben feine Rede fein 
fann 1 Kor. 2, 1-3. Wenn er nun ferner fein perfönliches Auf- 
treten zuvechtlegt und den Eindruck defjelben richtig zu jtellen ſich be- 
müht, jo fonnte er faft unmöglich den ex hypothesi ebenfalls ver- 
gangenen zweiten Beſuch, der im zweiten Briefe erwähnt ift, hierbei 
unerwähnt laffen, denn gerade bei diefem war fein Auftreten fo 
eigenthümlich und der Eindruck defjelben jo zweifelhaft, daß er dafür 
nod vielmehr eine Beruhigung oder Berichtigung zu geben nöthig 
hatte. Endlich wiffen wir aus unferem zweiten Briefe, daß diefer 
zweite Beſuch zu ſehr ernften Verwicklungen führte. Es ift aber in 
dem ganzen erjten Brief, der jo umfaſſend alle Anliegen des Apojtels 
an die Gemeinde, alle feine Beziehungen zu derfelben befpricht, nir— 
gends auch nur eine entfernte Hindentung auf ſolche Vorfälle. Sie 
jind weder in der Angelegenheit des Parteiiwefens, noch der Unfitt- 
lichkeit, noch aber in den Anordnungen und Belehrungen des Briefes 
unterzubringen; das Heißt in allen diefen Fällen ift die Be— 
ſprechung derartig, daß man nicht vorausfegen kann, e8 haben ſolche 
eingreifende Verwicklungen, eine fo erregte Berhandlung der Gemeinde 
und des Apoſtels bereits ftattgefunden. 

Umgekehrt dagegen läßt fich fiher erfennen, daß diefer Beſuch 
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des Apoſtels in diefelbe Zeit gehört, wie der verloren gegangene 
Drief, und mit diefem im nächſten pragmatiihen Zufammenhange 
ſteht. Schon dies ijt dafür bezeichnend, daß der Apoſtel ebenjo bei 
dem Briefe wie bei dem Beſuche von Ada und Aurzeiv fpricht, vgl. 
2, 1—4. 7, 8—12. Beide Wale ift er jelbit in der Ada und ift im 
alle, ihnen jolche zu bereiten. Aber nicht nur dies, fondern der 
Zufammenhang ift auch deutlich ausgeſprochen. In Ad war er bei 
ihnen gewejen, und er hwünjchte nicht, daß ſich diefes bei einem jeßt 
bevorjtehenden neuen Beſuche jo wiederhole; ev möchte fie nicht mehr 
fränfen müjjen, jondern Freude von ihnen haben, 2, 1. 2. Aber die 
Sache war noch nicht zu Ende, er mußte fie weiter fränfen. Damit 
nun diejes nicht jich beim nächſten Beſuche iwiederhole, hat er lieber 
an jie gejchrieben und hat es in dem Briefe gethan. Der Brief 
fonnte daher zunächft nur diefelbe Wirkung haben, wie der eben vorher: 
gegangene Beſuch. Sein Handeln in dem Briefe ift die unmittelbare 
Fortjegung des Handelns bei dem Beſuch. Er hat darum den Brief 
jelbjt ganz in der Stimmung geihrieben, in welcher er bei ihnen ger 
weſen war, und eben deshalb ijt er nachher jo froh über den Erfolg 
dejjelben, darüber, daß wenigſtens der Hauptanjtoß jett erledigt ift, 
vgl. 7, 13 ff. Aus allem diefem erhellt, daß der Beſuch unmittelbar 
dem legten Briefe voranging und durch defjen Zeitbeftimmung eben- 
falls mit beftimmt ift. 

Nach allem dieſem liegt die Sache fo, daß in die Zwiſchenzeit 
zwijchen unſeren beiden Briefen eine Neihe von Begebenheiten fallen, 
durch welche die Yage wejentlich verändert ijt und andere Momente jeßt 
für den Apoftel im Vordergrunde ftehen, und daß wir daher nicht 
unmittelbar in der Erklärung des zweiten Briefes bei dem evjten an— 
fnüpfen fönnen. Ueber den Ausgang der Miſſion des Timotheus in 
Korinth wiljen wir gar nichts. Wenn diefelbe in erfter Yinie ſich 
auf die eingetretene judailtiihe Spaltung bezog, fo hat ſie ihren 
Zweck, wie wir weiterhin fehen, entweder gar nicht oder nur vor— 
übergehend erreicht. Es kommt aber aud) jett gar nicht mehr darauf 
an. Denn Paulus war bald nachher jelbjt gefommen. Er war nur 
furz in Korinth geblieben und dieſer Beſuch hatte einen ftürmifchen 
und peinlicen Verlauf gehabt. Zurücgefehrt nah) Epheſus ſchrieb 
er jogleicdy von dort aus an die Gemeinde und ftellte ihr Forderungen 
von ſolcher Art und in ſolchem Zone, daß von ihrem Sa oder Nein 
feine ganze Verbindung mit ihr abhing. Nicht ſofort fam es zur 
Erledigung diefer Sade. Erſt kurz vor Abfaffung unjeres zweiten 
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Briefes, nach ängftlihem Warten in großer Aufregung war fie ein- 
getreten. 

Che wir dies aber weiter verfolgen, dürfen wir hier nod eine 
Beftätigung diefer Ergebniffe anfügen, welche uns von ganz anderer 
Seite fommt, das heißt eine Beftätigung dafür, daß die Sachlage im 
zweiten Korinthierbriefe eine andere geworden ift, als fie, im erften 
war, und daß ein dem entjprechender Zeitraum zwiſchen beiden liegen 
muß. Der erjte Brief ift in Ephefus vor Pfingften gefchrieben, wie 
wir gejfehen haben. Der Apoſtel hatte damals in Epheſus ſchon 
Erlebniſſe der ſchwerſten Art hinter fi; denn er fann 15, 32 fragen: 
was e8 ihn denn müßen würde, daß er dafelbjt mit wilden Thieren- 
gekämpft habe, wenn es feine Auferftehung der Todten gebe. Auch 
jet noch im Augenblide der Abfaffung des Briefes ift er von zahl- 
veichen Widerfachern bedroht. Aber auf der anderen Seite — und 
dies ſteht jeßt im Vordergrunde — iſt ihm eine weite Thüre des 
Erfolges aufgethan, 16, 9. Das Bild ift alfo in diefem Augenblide 
vorherrſchend ein Lichtbild. Er erſcheint im vollen freudigen Wirken 
unter den Gemeinden von Afien, vgl. 16, 19. 20. Wie er aber den 
zweiten SKorinthierbrief fchreibt, ift die Lage auf's neue eine ganz 
andere geworden. Abermals war er in Aften in die tiefjte Bedräng— 
nis gerathen, 2 Kor. 1, 8 f. Um Leben und Tod hatte e& fich ge- 
handelt, und er jelbft mußte die Hoffnung aufgeben. Er fieht darin 
eben jeßt eine befondere Führung, die ihn jo weit gebracht, damit er 
alles Bertrauen auf fich felbft aufgebe und allein noch dem Gott ver- 
traue, der auch die Todten auferwedt. Und diefer Gott hat ihn 
wunderbar gerettet. Aber Afien hat er verlaffen. Er ift nad) Troas 
gegangen 2, 12 und auch dort, obwohl fic ihm abermals hier eine 
Thüre öffnete für die Verkündigung des Evangeliums, ift er 
nicht geblieben, jondern nad Mafedonien gegangen. So hat er aljo 
Epheſus jegt eben unter Umftänden verlaffen, melde es offenbar 
zweifelhaft machen, ob er jemals wieder dahin zurücfehren und fein 
Werk wieder aufnehmen kann. Nur feine perjönliche Rettung darf 
er rühmend erzählen, von den Gemeinden in Afien, von ihrer Gegen» 
wart und ihrer Zufunft ſchweigt er ganz. Aber der tiefe Schmerz, 
das volle Maß der Yeiden, wovon er im Eingange diejes Briefes 
Zeugniß gibt, beweiſen hinlänglich, wie dunkel es gerade nad) diejer 
Seite hin für ihn geworden ift, im Vergleich mit der frohen gehobe- 
nen Hoffnung des erjten Briefes. Es verfteht fid) von ſelbſt, daß 
dieſe gänzlich veränderte Yage ſich auch im Charakter der Briefe felbft 
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ſpiegeln muß. Zunächſt aber dient auch fie zum Beweiſe, da zwiſchen 
den beiden Briefen Vieles und Wichtiges mitten inne liegt. 

In derfelben Zeit, in welcher Paulus in Afien ſich in diefen 
Bedrängnifjen befand, ſchwebte feine Sache mit Korinth, und e8 war 
für ihn zweifelhaft, ob nicht aud) fein dortige Werf für ihn ver: 
foren fei. Erſt aus dem Zufammentreffen diefer Dinge erflärt fich 
ganz die Stimmung des Martyriums, welche uns fhon am Anfange 
des Briefes entgegentritt und ihn im ganzen Verlaufe deffelben nicht 
völlig verläßt. Es ift die Stimmung eines Mannes, um welchen 
alles zufammenbreden will, wofür er mit ganzer Kraft und Hin- 
gebung feiner Seele gelebt, und der den Kampf auf Peben und Tod 
für feine Sache kämpft. Jenen erregten Brief hat er nad jeinem 
Beſuche in Korinth, wie e8 feheint, durch die Hand des Titus dahin 
abgeſchickt, und diefer vertraute Freund follte zur Schlihtung der 
Sache perſönlich mitwirken. Er felbft aber, Paulus, verſprach ihm 
in Bälde nachzufolgen. Er wollte aber nicht bloß nad) Korinth fom- 
men, jondern aud nad) Makedonien, und das letzte Ziel war, wenn 
er die Gemeinden beider Orte befucht habe, weiter nad Judäa zu 
gehen. Der natürlihere Weg wäre nun gewefen: don Afien über 
Makedonien nad) Korinth und von da nad) Judäa. Aber e8 drängte 
ihn, jobald als möglich nad) Korinth zu kommen, und fo faßte ev 
vielmehr den Plan: zuerst nad Korinth, von da nad Makedonien, 
dann wieder zurüd nach Korinth und dann erjt nad) Zudäa 1, 16. So 
hätte er erreicht, dem Drange der Umftände entjprechend, bald zu 
ihnen zu fommen, und zugleich zweimal bei ihnen zu fein, und feine 
Aufgabe bei ihnen um fo beffer zum Abjchluffe bringen zu fönnen, 
1, 15. 16. Diefer Plan aber war nicht zur Ausführung gekommen. 
Er hat jetzt doch den anderen Weg eingefchlagen, ift zuerft nad) Troas 
gegangen, mit der Hoffnung, dort Schon den von Korinth zurückfehren- 
den Titus zu treffen und feinen Bericht zu erhalten. Ex traf ihn 
niht und eilt nun in vermehrter Unruhe weiter, nad) Mafedonien. 
Dort erft, als feine Beängftigung auf das Höchſte geftiegen war, traf 
er mit Titus zufammen; und was ihm diefer von Korinth brachte, 
machte ihn wieder aufleben, 1, 14. 7, 5 ff., und giebt ihm DVeran- 
laffung zu dem gegenwärtigen Schreiben. Wie e8 zu der Anderung 
des Reiſeplanes kam, ift leicht zu erſehen. Er hatte feine baldige 
Anfunft zugefagt, aber dod) nur in der Hoffnung einer befriedigenden 
Antwort auf das durd Titus geſchickte Schreiben. Wäre diefe anders 
ausgefallen, jo war ihm die Thüre dort fo viel als verfchloffen. 
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Nun drängten offenbar die Ereigniffe in Epheſus zu feiner ſchnellen 
Abreife, während ſich die Rückkehr des Titus verzögerte Er mußte 
den Weg antreten, ehe ev die Antwort durd) diejen hatte, Allerdings 
fonnte ev auch jegt bei dem erften Plane bleiben und nad) Korinth 
geradezu eilen, ohne zu wiſſen, wie es dort ftand, auf die Gefahr 
eines neuen ſchwereren Zufammenftoßes. Diefen aber wollte er ver— 
meiden, er wollte e8 von feiner Seite nicht zum Aeußerſten treiben; 
das meint er, wenn er jagt, daß er nicht abermals &v Adan kommen 
wollte, und daß er gezögert habe aus Schonung für fie 2, 1. 1, 28. 
Es kann auffallend erſcheinen, dag er jo nachdrücklich, unter fo ſtarker 
Betheuerung ſich gegen den etwaigen Vorwurf einer leichtfertigen 
Planmacherei und Planänderung vertheidigt, 1, 17 ff., wenn es fich 
do hierbei nur um die Zurücknahme einer Abfiht aus der legten 
Zeit handelt, die von feiner fonderlichen Bedeutung fein fann. Denn 
jie betrifft ja nichts anderes als den Weg, auf welchem er nad) 
Korinth fommt. Die Erklärung liegt ohne Zweifel auch darin, daf 
Paulus in dem verloren gegangenen mittleren Briefe mit Cinfegung 
feiner ganzen Autorität den erjten Plan jeines direkten Kommens an- 
gekündigt hatte!). Sie liegt darin, daß er felbft indem er diefe Plane 
entwarf und veränderte, die ſchwerſten Kämpfe der Sorge um das, 
was in Korinth geſchah und was er dort zu thun hatte, durchkämpfte. 

Wir können nunmehr zu der Frage übergehen, wodurd) denn 
die große Verwickelung für den Apoftel in Korinth herbeigeführt 
wurde, deven glüdlihen Ausgang ihm Zitus berichten durfte. Da 
ung der Drief fehlt, welcher diejelbe unmittelbar behandelte, jo haben 
wir aud) feine genauere Nachricht über fie. Was der Apoftel fett, 
nachdem die Beilegung in der Hauptjache vollzogen ift, davon er- 
wähnt, ift gerade jo viel, um uns beftimmte Anhaltspunfte zu geben, 
aber auch zugleich noch verjchiedene Deutungen offen zu lafjen. Zwei— 
mal redet er näher davon, zunächſt, 2, 5—11, dann 7, 7—15, Die 
Sendung des Titus und die Ueberreihung des Briefes des Apoftels 
durch ihn hat Erfolg gehabt. Dabei fünnen wir nun ein Ztwiefaches 
unterjcheiden. Nach der ganzen Aeußerung des Apofteld hatte er es 
theild mit dev Gemeinde zu thun, theils mit einem einzelnen Mann. 
Daß er mit dev Gemeinde felbjt unzufrieden gewejen, ergibt ſich 
zweifellos aus dem Briefe, der, wie er jagt, fie nur als eine ſchwere 
Kränkung treffen konnte, die ev ihnen freilich, nur aus Liebe zufügt, 
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und die ev ihnen lieber brieflich zufügen wollte, um ihnen Aehnliches 
defto mehr bei perfünlichem Wiederfehen erfparen zu fünnen, 2, 3.4. 
Jet, nach dem Ausgange bereut er e8 auch gar nicht mehr, fo auf- 
getreten zu fein. Er hat fie betrübt, aber e8 war ja nur für den 
Augenblid. Es hat ihnen zur Neue verholfen und hiermit dazu, 
daß fie vor Gott nichts auf fich haben follten wegen ihres Verhaltens 
gegen den Apoftel, 7, S—9. Aus allem diefem geht hervor, daß 
fich die Gemeinde gegen ihn ſchwer verfchuldet hatte. Er hat zuerft 
eine Kränfung von ihnen erlitten. Sett haben fie dies wieder gut 
gemacht. In Folge der eingetretenen Reue haben fie ihm jest Thätig- 
feit betviejen, Vertheidigung, Untillen, Furcht, Sehnfucht, Eifer, Ver- 
geltung, 7, 11. Wenn man die in diefen Worten offenbar allfeitig 
befchriebene Genugthuung zurüdüberfegt in die frühere DVerfehlung, 
fo ergibt ſich ein lebendiges Bild der legteren und damit des Vor— 
ganges felbft. Demmach haben fie fich damals nicht für ihn gerührt, 
ihn nicht vertheidigt, da er angegriffen wurde, feinen Unwillen be- 
wieſen gegen den, bon welchem dies ausging, feine Furcht dor dem 
Apoftel, fein Berlangen, feinen Eifer für ihn gezeigt, am nichts 
weniger als an eine Beftrafung des Angreifers gedadt. Die Ge- 
meinde hat hiernah den Apoftel nicht felbft angegriffen, aber fie hat 
fi, al8 ein Angriff auf ihn erfolgte, vollfommen gleichgültig, ja vers 
dächtig benommen, fie hat nicht zu ihm gehalten. 

Der Apojtel ſpricht nun aber ferner in der Angelegenheit auch 
bon einem einzelnen Menfchen, diefem gegenüber hat die Gemeinde 
eben ihre geänderte Gefinnung bewiefen. Sie hat an ihm jest den 
twiederhergeftellten Eifer für Paulus gezeigt, 7, 12. Die Mehrheit 
in der Gemeinde hat ihn jchimpflich behandelt 2, 6 f. in einer wahr- 
haft vernichtenden Weife, fie hat das Urtheil über ihn gefällt. Der 
Apoftel ift feinerfeits davon fo zufrieden gejtellt, daß cr das Ver— 
fahren gegen denfelben nicht weiter fortgeſetzt jehen till, c8 war ihm 
eben nur darum zu thun, daß diefer Eifer der Gemeinde für ihn vor 
Gott zum Vorfchein fomme, 7, 12. Sie jollte dadurch geprüft 
werden, 2, 8. Nun diefes mit jo gutem Erfolge geichehen ift, 
mögen fie die Liebe wieder an ihm walten laffen, durch VBerzeihen 
und Ermuntern, 2, 7. 8. Er felbft ift num auch niedergefchlagen 
genug, und er fol nicht moralifch vernichtet werden, 2, 7. Was nun 
aber diefer Mann gethan hat, dies ift das Dunfelfte am Ganzen. 
Der Apoftel redet von einer Beleidigung 7, 12: nicht wegen des 
Beleidigers und nicht wegen des DBeleidigten hat er jeine Forderung 
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geſtellt. Er redet ebenſo 2, 5 von einer Kränkung. Und hier ſagt 
er: wenn einer gekränkt hat, ſo hat er nicht mich gekränkt, ſondern 
in gewiſſem Grade — daß ich nicht zu viel thue — euch alle. 

Dies iſt nun alles, was uns über den Vorfall geſagt iſt. Es 
iſt aber genug, um eine Erklärung auszuſchließen, welche lange ge— 
herrſcht hat und noch immer vertreten iſt. Die nämlich, daß es ſich 
um den im erſten Korinthierbriefe beſprochenen Blutſchänder handle, 
1 Kor. 5, 1—5. Damals hatte die Gemeinde dieſes Vergehen in 
ihrer Mitte geduldet, fie lebte in Aufgeblafenheit dahin, ftatt zu 
trauern und durch ihre Trauer fich zu dem Verfahren gegen den 
Mann führen zu laffen, das heißt zu feiner DBefeitigung. Diefes 
Verfahren hat der Apoftel dann gefordert. Es ift nichts anderes als 
der Bann, mit welhem er dem Satan übergeben wird. Die Folge 
iſt ſein Tod, aber auch noch die Hoffnung, daß ſein Geiſt gerettet 
werde am Tag des Herrn. Zu dieſem Verfahren ermahnt der 
Apoſtel in der Form, daß er es ſchildert, als wäre es ſchon geſchehen, 
und zwar als wäre er ſelbſt dabei zugegen. So hat er geurtheilt, 
ſo hat er es ſich lebendig gedacht: ſie treten zuſammen, Paulus iſt 
im Geiſte unter ihnen zugegen, die Kraft des Herrn Jeſus iſt mit 
ihnen, und ſo ſprechen ſie dieſes Urtheil, deſſen Vollzug eben nur 
durch die Kraft des Herrn Jeſus möglich iſt. Wie will man nun 
auf dieſen Mann beziehen, was Paulus von dem Manne im zweiten 
Korinthierbriefe ſagt? An ſein Vergehen iſt dabei gar nicht zu 
denken. Dies beſteht nicht in einer Kränkung, in der Beleidigung 
eines Menſchen, auch nicht des Apoſtels oder der Mehrheit der Ge— 
meinde, durch das gegebene Aergernis, was doch immer nur ein ganz 
untergeordnetes Moment iſt, ſondern in einer groben Verletzung des 
Geſetzes Gottes. Für dieſes Vergehen gab es auch keine Verzeihung, 
keinen tröſtenden Zuſpruch, keine vorwaltende Liebe. Alles dies iſt 
mit dem 1 Kor. 5 ausgeſprochenen Urtheile ſchlechthin unvereinbar, 
Denkt man fich, die Gemeinde habe evft fich geweigert, diefes Urtheil 
ihrerfeitö auszusprechen, fie habe ſich jett anders befonnen, und dem 
Manne eine fchimpfliche Rüge angedeihen laffen, fo könnte der Apoſtel 
nicht ſagen, jetzt ſei es genug, er wolle keine tödtliche Kränfung des— 
ſelben. Denn gerade das, was er zuvor ſo kategoriſch verlangt hatte, 
war eben damit noch nicht vollzogen. Dies war keine Sache, von 
welcher er ſagen kann, er habe ſeine Forderung nicht geſtellt wegen 
des Beleidigers, noch wegen des Beleidigten, er habe nur die Ge— 
meinde prüfen wollen. Man müßte daher den jetzigen Anlaß durch 
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ein thatfächliches Zroifchenglied ergänzen. Man müßte fich vorstellen: 
jener Mann habe, als man die Sache anfing, mit ihm zu verhandeln, 
fich in frecher Weife aufgelehnt, zumächft gegen den Apoftel, und die 
Gemeinde fei dem gegenüber erft ſchwach geweſen und habe dies jett 
wieder gut gemacht. Aber auch diefer Ausweg ift unmöglid. Ent— 
weder war das Urtheil über fein Vergehen vollzogen, oder e8 war 
nicht vollzogen. Im erfteren Falle war er ausgeftoßen, und es ift 
daher fein Raum mehr für ein neues Vergehen in der Gemeinde; 
oder es war nicht vollzogen, dann aber fonnte der Apoftel nicht von 
der Beftrafung feines neuen Vergehens handeln und dieſes der 
Milde, der Vergebung empfehlen, ev mußte zuvor die Erledigung der 
Hauptfahe felbjt verlangen. Zu dem allem fommt noch, daß die 
Forderungen des Apoſtels zu deutlich in einem Briefe geftellt waren 
der mit unferem erſten Korinthierbriefe durchaus nicht identifch ift, 
und daß ſchon dadurd die Nückbeziehung auf den letzteren ganz in's 
Unfichere gejtellt tft. 

Wir find daher darauf angewiefen, das Vergehen des Mannes, 
von welchem unfer zweiter Brief ſpricht, lediglich aus diefem jelbit 
zu erflären. Da ift num falt zweifellos, daß es fi um eine per- 
fünliche Angelegenheit des Apoſtels handelt. Der Apoftel jagt frei- 
ih 2, 5: er hat nicht mic, gefränft, fondern euch. Aber was heißt 
dies anders als: die Kränfung, welche mir thatſächlich twiderfahren 
ift, ift doch viel mehr als meine perſönliche Sache. Meine Sadıe ift 
in Wahrheit eure Sache. Gerade deswegen aber, weil e8 eine perjün- 
liche Kränfung har, kann er zum Verzeihen auffordern und erklären, 
daß er feinerfeit8, nachdem fie feine Sache zu der ihrigen gemacht, 
aud) mit allem einverftanden ſei, was fie jegt in Güte gegen ihn 
verfügen, 2, 10. Wie er dann wiederholt darauf zu veden 
fommt 7, 12, Spricht er allerdings nicht mehr von feiner eigenen 
Berfon , fondern in dritter Perfon wie von dem Deleidiger jo bon 
dem Beleidigten. Aber dies ändert nichts an der friiheren Andeutung. 
Hier formuliert ev den Thatbeftand unperſönlich, toeil er fein Ver— 
fahren auf einen allgemeinen Grundſatz zurückführt. Auf die Be— 
feidigung als folhe kommt es überhaupt nidt an, fondern auf die 
Wirfung des Vorganges in dev Gemeinde. Hier kann er jagen, daß 
es ihm bei feiner Anordnung nur darum zu thun gewefen ſei, ihren 
Eifer zu erproben, eine Erklärung, welche in diefem Falle ebenfo 
natürlich, als bei der Anwendung auf die Sache des Blutichänders 
befremdlich und verwerflich ift. 
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Was ſich demnach mit voller Sicherheit erkennen läßt, iſt die 
Thatſache, daß den Kern der Widerwärtigkeit, in welche Paulus in 
Korinth gekommen war, die perſönliche Beleidigung bildet, die ihm 
von Seiten eines einzelnen Mannes widerfahren ift, und zwar kann 
dies eben nur bei feinem zweiten Befuche in Korinth gefchehen fein, 
der dadurd) einen fo peinlihen Ausgang nahm, daß Paulus fofort, 
nachdem er fich wieder entfernt hatte, die ihm zu gewährende Genug- 
thuung der Gemeinde gegenüber zu einer Pebensfrage machte. Nicht 
jo zweifellos läßt fich über das Nähere diefeg Borgangs, über die 
Art und den Beweggrund der dem Apoftel widerfahrenen Beleidigung 
urtheifen. Den nächſten Fingerzeig gibt die Erwähnung, daf der 
Apoftel derfelben diefes große Gewicht nur beilegen fonnte, wenn fie 
eben eine über das Perfönliche hinausgehende Tragmeite hatte. Hier- 
mit dürfen wir weiter die Wahrnehmung verbinden, daf die Ge- 
meinde dem Borfalle gegenüber zuerft fi) lau und gleichgültig ge- 
ftellt hat, tumd daß dies in folder Weife kaum denkbar it, wenn es 
ſich um eine perfönliche Verlegung gemeiner Art gehandelt hätte und 
nicht viel mehr um einen Angriff, der eine fachliche Grundlage hatte 
und bei welchem man verſchiedener Meinung fein konnte. Alles 
diefeg führt darauf, daß die Beleidigung, fie mochte in der Form 
noch ſo perſönlich ſein, doch dem Berufe des Apoſtels gegolten hat, 
und daß es ſich demnach um den Streit über ſeine apoſtoliſche Be— 
rechtigung handelte. Deswegen war es eine Sache, welche die ganze 
Gemeinde anging und in welcher dieſelbe ſich für oder wider erklären 
mußte, aber auch eine Sache, in welcher die Lauheit derſelben den 
Abfall, das entſchiedene Eintreten für den Apoſtel dagegen das Be— 
kenntnis zum Evangelium bedeutete. Nun ift aber ferner der Schluß 
erlaubt, daß der ganze Vorfall in die Gefchichte der judaiſtiſchen 
Agitation gehört, wenn aud der Mann nicht einer der bon auswärts 
Gekommenen, fondern ein Mitglied der Gemeinde geweſen zu fein 
Iheint. Denn hier gerade war der Boden, auf welchem die Perfon 
ded Apoſtels und die Sache zufammenfiel; die Perſon wurde an— 
gegriffen, um damit die Sache des Evangeliums zu treffen. Diefe 
Bedeutung der Angelegenheit gibt fih in dem ganzen Verhalten des 
Apoſtels bei derfelben zu erfennen, in feiner grofien Sorge und 
Spannung, fo lange die Miffion des Titus fchwebte, wie in der 
Befriedigung, mit welcher er den Ausgang erfahren bat; 203 21% 
7, 13 ff. Ganz befonders tritt fie herbor in der Betrachtung, welde 
ev 2, 14 ff. über diefen Ausgang anſtellt. Der Triumph, zu welchem 
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ihm Gott verhilft, fällt darunter, daß er den Duft feiner Erkenntnis 
durd den Apoftel überalf offenbart, daß der Apoftel ſelbſt für Gott 
ein Wohlgeruch Chrifti (im Sinne des Opfers) ift, der fi) bewährt 
nach ziweierlet Richtung, den einen zum Leben, den anderen zum 
Tode. Das bedeutet doch, da; feine Perfon diefe Bedeutung hat, 
daß fi an der Stellung zu ihr die Stellung zum Evangelium ent: 
ſcheidet. Umd dies alles beftätigt fich noch dadurch, daß die Betrach— 
tung von hier aus unmittelbar übergeht zu dem Gegenfae jüdischen 
und hriftlichen Dienftes am Wort Gottes, 2, 17. 3, 1 1 

Schon die Unterfuhung der äuferen Umftände, welche dem 
Driefe vorangehen und feine Abfoffung bedingen, führt ung demnach 
in die inneren Zuftände der Gemeinde hinreichend ein, um die Motive 
des DBriefes zu verftehen und feine Ziele ficher zu fteden. Sene An- 
gelegenheit, welche den Apoftel fchon bei der Abfaffung des erſten 
kanoniſchen Briefes in merkliche Erregung verſetzt hatte, deren weitere 
Entwidlung er aber offenbar noch abivarten wollte, ift jegt in ein 
ganz anderes Stadium eingetreten. Sie ift inzwiſchen für ihn zur 
brennenden Frage geworden. Aus dem Verfuche, feine Stellung 
dur Zweifel und VBerdächtigungen zu untergraben, ift der offene 
Angriff hervorgegangen. Diefem Angriffe hat die Gemeinde eine 
Zeit lang feinen Widerfpruch entgegengefegt. Cie hat den Apoftel 
jelbft im Zorne fcheiden laſſen. Erſt als ihr durch fein nachfolgendes 
Schreiben und die Bemühungen des Titus das volle Bewußtſein 
wiederkehrte, hat ſie ſich ermannt und einen Schritt gethan, welcher 
ihm alle Hoffnung wiedergab, daß ſein altes Vertrauen auf ſie, die 
Ueberzeugung von dem Grund ihrer Geſinnungen nicht vergeblich ſei. 
Dieſer Hergang ſpiegelt ſich auch in dem Urtheile, das jetzt noch von 
übelwollender Seite ausgeſprochen wurde. Eben daran, daß er per— 
ſönlich erſt nichts ausgerichtet hatte, dann erſt durch feinen energiſchen 
Brief die Wendung eingetreten war, knüpft ſich die Bemerkung, die 
er ſelbſt 10, 10, vgl. 10, 1, wiederholt: ja, die Briefe, die find wohl 
hart und ftreng; term er aber perfünlich da ift, ift er ſchwach und 
feine Rede will nichts heißen. Auch jest demnach legen ſich diefe 
übelwollenden Stimmen vernehmen ; der Kampf iſt alfo nicht zu 
Ende. Und damit ftimmt auch überein, daß der Beihluß, der die 
Wendung brachte, zwar entjchieden war, aber doc nic: einftimmig, 

) Bgl. zu diefer ganzen Frage Hilgenfeld’8 wiederholte Darlegung des wirk 
lichen Sachverhalts, zulegt hiſtor. Frit. Einl. in das N. T. ©. 283—286, 
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ſondern nur don einer Majorität in der Gemeinde gefaßt war, vol. 
2, 6. Die Lage ift daher immer noch fo, daß feine Stimmung felbft 
ſchwanken mußte, don der vollen Zuverficht twieder zu Zorn und 
Zagen übergehen fonnte, ganz fo wie fi diefer Wechfel durch den 
Brief hindurdzieht. 

Um das Nähere aus dem Briefe felbft zu fehöpfen, müffen wir 
ung den Gang dejjelben im Allgemeinen vergegenmwärtigen, Hier ift 
num vor allem zu bemerken, daß ſich in der Mitte deffelben, in C. 8 
und 9, ein befonderer Abjchnitt heraushebt, der von einer einzelnen 
Angelegenheit, der Sammlung dev Gaben zur Unterftägung der Ge- 
meinde in Serufalem handelt. Durch diefen Abſchnitt find dann auch 
die beiden anderen Theile begrenzt, zuerft der vorangehende, in C. 1 
bis 7, der bei aller fcheinbaren Mannigfaltigkeit doch feine Einheit 
beftimmt erfennen läßt; denn er beginnt von den letzten Exlebniffen 
des Apoftels, die in der Rückkehr des Titus ſich abjchliegen, und er 
fehrt zulegt in C. 7 fo auf diefe Sache zurüd, daß alles, was in 
C. 36 dazwifchen Tiegt, doch in den Rahmen diefer Angelegenheit 
gefaßt ift und nur als eine Abjchweifung oder vielmehr eine Kette 
bon an diefe Sahe gefnüpften Betrachtungen gelten kann. Cbenfo 
bildet aber auch der auf die Sammlungsfrage folgende Theil in den 
C. 10—12 einen in ſich abgejchloffenen zufammenhängenden Abjchnitt, 
und zwar don ununterbrochenem Fluſſe der Darftellung, deren Thema 
ſich jofort unztweideutig erfennen läßt; es ift die Apologie des Apoftels 
gegenüber den Judaiſten, oder näher der ihm entgegengetretenen 
Ehriftuspartei. Denn nad der erften Einleitung bezeichnet ev das 
Schlagwort der Gegner, welche er befämpft 10, 7 mit den Worten: 
„Wenn einer fich zufchreibt, Chrifti zu fein» —. Daß es aber die 
nleichen Gegner find, deren Anfänge in Korinth er fchon in unjerem 
erften Briefe vor Augen hat, geht auch daraus hervor, daß auch hier 
die eine VBerdächtigung wiederkehrt, welche fchon 1 Kor. 9 voraus— 
geſetzt ift, nämlich die aus feiner unentgeltlihen Berufsleiftung ge- 
nommene, vol. 11, 7 ff. 12, 13. Endlich schließt fich an diefen Ab- 
ſchnitt im €. 13 noch ein Schluftheil an, der in aller Abkürzung 
doch den paränetifchen Theil vorftellt, welchen wir am Schluffe der 
pauliniihen Briefe zu finden pflegen, abgefürzt aus Gründen, die 
ebenfo der Situation entftammen, wie die ganze Anlage des Schreibens, 

Der große apologetifche Abjchnitt nun, in C. 10—12, giebt ung 
das deutlichite Bild von dem Angriffe auf den Mpoftel und den 
Gegnern, von welchen derjelbe ausgeht. Diefer Angriff ift auch hier 
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noch zunächſt ein perfönlicher. Man hat ihm den Mangel aller Eigen- 
haften für feinen Beruf, aller Berechtigung für denfelben vor- 
geworfen. In erjterer Beziehung hieß es: nur wenn er nicht da ift, 
hat er Muth; ift er da, jo bückt er ſich, 10, 1, oder: in den Briefen 
giebt er fich ein Anfehen und droht; läßt ev fich felbft fehen, fo ift es 
ein ſchwacher Mann und fein Reden fo, daß e8 den Spott heraus- 
fordert, 10, 10. 11, 6, vgl. 13, 10, darum iſt er ein Prahler, der 
fi) Dinge anmaft, die nicht feine Sache find, und daher beftändig 
fich felbjt loben und empfehlen muß, 10, 12—18. 12, 19. Sein 
Treiben ift nach dem Fleifh 10, 2. Ein folher Mann fann das 
rechte Evangelium, den rechten Geift nicht bringen, wie die wirklichen 
Apojtel, 11, 4, 5. in wirklicher Apoftel tritt anders auf, er braudt 
nicht demüthig zu bitten und bon feiner Hände Arbeit zu leben, er 
fann gebieten und verlangen, 11, 20. Wenn er nämlich ein ächter 
Seraelite vom Samen Abraham’s ift, ein ächter Gehilfe Chrifti, 
11, 22 f. Er fann offen und ohne Scheu fein Anfehen und feine 
Rechte geltend machen, nicht wie diefer Schleicher, der unter feiner 
demüthigen Maske feinen Vortheil verfolgen muß, 12, 16—18. Die 
Merkmale eines Apoftels, an welchen ihn jedermann erkennen fann, 
Zeihen, Wunder, Kräfte, 12, 12, Offenbarungen, Geſichte, 12, 1, 
die Gewalt feiner Rede 11, 6, weifen ihm den ficheren Weg. Was 
hat aber diejer aufzumeifen ? 

Die Angreifer alfo, welche diefe Dinge vorbrachten, find die 
Chriftusleute des erften Briefes. Paulus jelbft wiederholt wie ge- 
zeigt, den PBarteinamen für fie, 10, 7. Sie bilden fid. ein, Chrifto 
befonders anzugehören. Er fagt ihnen aber jest nicht nur, daß 
Chriftus nicht zertheilt ift, nicht nur der Chriftus einer Partei ift, 
1 Kor. 1, 13, daß er, fo gut wie fie, ihm gehört, 2 Kor. 10, 7. 
Sondern wie der Angriff rücfichtslos, fo ift e8 auch jet feine Ant» 
wort. Gerade das ift die Probe für die Nichtigkeit ihrer Sache, 
daß fie einen anderen Jeſus verfünden tollen, als er gethan hat, 
einen anderen Geift, ein anderes Evangelium bringen wollen, 2 Kor. 
11, 41), Nichts find fie als Lügenapoſtel, betrügerifche Arbeiter, 


1) Die Schwierige Stelle 2 Kor. 11, 4. 5 ift immer noch nicht zu einer an- 
erfannten befriedigenden Erklärung gelangt. Sie läßt und aber nicht ruhen, 
weil es für die Erkenntnis der Gegner des Apofteld nicht unwichtig ift, ob er 
nur jagt, Davon fei ja doch feine Rede, daß jemand einen anderen Sefus, einen 
anderen Geift, ein anderes Evangelium bringen fünnte, oder ob er vorausjekt, 
daß man von Diefer Seite aus wirklich einen anderen Zefus, Geift und Evangelium 


® 
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Gehilfen des Satans, welche die Masfe bon Gehilfen der Geredtig- 
feit annehmen, gerade wie der Satan jelbft die Masfe eines Engels 
des Lichtes annimmt. Ihr Ende wird fein tie ihre Thaten, 13—15. 
Sie find es, die ſich felbft loben, die ſich maflos rühmen und über- 
heben umd feihten Kaufes ihren Ruhm fuchen auf fremden Arbeits- 
feld, ausbeutend, wofür fie nichts eingefekt, 10, 12—18. Sie find 
e8, welche die Gläubigen tyrannifieren, ausnuten zu ihrem Vortheile. 
Uebermuth, Beraubung, Schläge in's Geſicht hat man bon ihnen zu 
ertragen, 11, 20. Ihrem hohmüthigen und eigennütigen Gebahren 
ftellt ev feine Lebens- und Leidensopfer entgegen, welche den wahren 
Gehilfen Chrifti fennzeichnen, 11, 23 —33. Audi er iſt Seraelite 
wie fie 11, 22, aber der Gehilfe Ehrifti fol feinen Ruhm nur in 
feiner Schwachheit ſuchen, 11, 30. Sie berufen fih auf ihre Ge— 
fihte und DOffenbarungen des Herrn, 12, 1. Aud; er kann ſich feiner 
Geſichte und Offenbarungen rühmen; aber nicht als ob dies fein 
Verdienſt wäre. Auch dabei bleibt ihm für feine Perſon nur der 
Ruhm feiner Schwachheit, 12, 5 ff. Sie ſprechen ihm die wahren 
Zeichen eines Apoftels ab. Und doch find alle Zeichen eines Apoſtels 
ankündige. Und dies iſt in der That der weſentliche Streit bei der Erklärung, 
nämlich ob der Vorderſatz e/ Er yap d £oyöueros — amelooeı 1. eine unwirkliche 
Annahme enthalte, oder eine Thatſache in hypothetiſcher Form. Wer ſich mit 
dem Texte öfter beſchäftigt hat, wird wohl kaum dem Schickſale entgangen ſein, 
von dieſen Anſichten herüber- und hinübergezogen zu werden. Nach oftmaligem 
Schwanken habe ich in meiner Ueberfegung des Neuen Teſtamentes die Aus 
legung von einer unwirflichen Annahme zur Anwendung gebracht. Dabei bin 
id) mir der grammatifchen Schwierigkeit in vollem Umfange bewußt gemefen, 
weldye in dem fehlenden &» beim Nachſatze liegt, und die Holften fo ausführlich 
zur Geltung gebracht hat, Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. 1874, I. Aber bei der 
anderen Auffafjung febien mir der Satz V. 5: Aoyıfouar yap x. unverftändlich. 
Die Begründung durd eine in xaAos dreiyeode oder dveyeote bineingelegte 
Ironie berzuftellen, ift viel zu Fünftlich. Läßt man nun dies bei Seite, jo gibt 
koyigouar yap x. feinen Sinn. Aber ein befriedigender ergibt fi) auch nicht, 
wenn man mit B. Tiedt: Aoyifouar d& 2c., was ohnehin immer wie eine Gorrectur 
ausfieht. Gegenüber einem anderen falſchen Evangelium und deſſen williger 
Annahme Fonnte er nicht bloß fagen, daß er nicht zurückſtehe, fondern nur, daß 
er dad wahre habe. Trotzdem nun kehre ich zu der Annahme zurüd, daß 
Paulus in dem ganzen Vers 4, in Vorderfat und Nachſatz, nichts als Thatſachen 
ausfpricht. Denn entjcheidend hierfür ift mir immer und immer wieder die 
Parallele 11, 19. 20, wo es ſich ohne allen Zweifel von eingetretenen Thatſachen 
handelt. Die Schwierigkeit, welche im Vers 5 liegt, ift vielleicht zu befeitigen, 
wenn wir demſelben eine andere Beziehung geben. eine richtige Beziehung 
findet er offenbar in den Verſen 2—4 überhaupt nicht. Wenn der Apoftel von 
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an ihm vorhanden, aber lieber will er ſich nur feiner Schwachheit, 
das heißt er will ſich allein der Kraft des Herrn rühmen. Nur, 
daß er ich nicht bezahlen ließ, ift der eine Bunft, worin er Hinter 
ihnen zurückſteht. Aber darin hat er ja nur beiviejen, daß er nichts 
anderes will, als jic für die Seelen der Gemeinde einfegen, 12,13. 14 ff. 
Auch jest hat er feine andere Sorge, als daf das Werk Chriſti uns 
verfümmert bei ihnen bleibe, 11, 2 ff., daß er die Gemeinde nicht 
als ein Feld böfer Leidenschaften finden möge, 12, 20 f: 

Mit allen diefen Gegenſätzen giebt er ebenfo viele weitere Bei— 
träge zur Zeihnung feiner Gegner. Daß unter denfelben judenz 
hrijtlihe Sendboten zu denfen find, unterliegt feinem Zweifel. Ebenfo- 
wenig, daß diejelben in Korinth perjönlic aufgetreten waren. Nur 
ſcheinbar fpriht Paulus 2 Kor. 11, 4 erit Dypothetiih von der An— 
funft folder Yeute; in der Schluffolgerung zeigt er deutlich, daß fie 
bereitö geleijtet haben, was fie verinögen, und man kann daher die 
Bezeichnung 6 2oysuevos nicht von der Zufunft, fondern nur in dem 
Sinne von „Eindringling*, wenn auch das Wort dies gemäßigter 


fich jagt, daß er die Gemeinde zubereitet habe, um fie Chriftus rein zuzuführen, 
daß er aber fürchte, fie möchte von diefer reinen Verbindung abgebracht werden, 
wie Eva von der Schlange verführt wurde, wenn er als Bewers dafür vor- 
bringt, daß fie ſich ein anderes Evangelium gefallen lafjen, — fo paßt zu allem 
diefem Die Bemerkung nicht, daß er doch feinen Gegnern (oder wenn man will 
auch den Urapofteln, aber doc) immer den Vertretern des anderen Evangeliums) 
in nichts nachſtehe, weder ald Begründung feiner erſten Abficht, noch als Bes 
gründung des Tadels gegen fie. Im beiden Fällen durfte er nicht vergleichen, 
fondern er konnte nur feinen zweifellofen Beruf und die gewiffe Wahrheit feines 
Evangeliums entgegenftellen. Der in Vers 5 ausgefprochene Satz paßt nur 
dann, wenn man damit auf Vers 1 zurüdgeht, und ein ſolches Zurüdgreifen 
oder die Annahme einer Parenthefe ift bei Paulus nicht unmöglich, nicht einmal 
ſchwierig. Weil er nun doch einmal den perfönlichen Angriffen gegenüber fich 
vergleichen, fich jelbjt geltend machen muß, fpricht er den Wunfch aus, daf man 
ihm einige Thorheit oder Narrheit zu gute halten foll, ja er fordert dazu auf. 
Er darf und muß es thun, dena er hat die reinften Abfichten und erfennt nun 
die Gefahr — doch dies ijt nur beiläufig bemerft. Er kann es aber auch thun, 
und dies ijt die eigentliche Begründung feines Verlangens, denn darin befteht ja 
die Thorheit, daß er nun auch fic) geltend macht wie fie und zeigt, daß er ihnen 
nicht nachfteht. Damit jet er erſt an auszuführen, was in Vers 1 angekündigt ift. 
Er unterbricht fich dann noch einmal Vers 7 ff., indem er die einzige beftehende 
Ungleichheit zugiebt und erläutert. Dann aber nimmt er die Einleitung in 11, 16 
nod) einmal von vorne auf und führt das Thema aus, um erft mit 12, 11 
diefen Abfchnitt zu fchließen. 
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ausdrückt, verſtehen. Es iſt daſſelbe, was 11, 20 wiederkehrt in der 
Wendung erıs zaradovror ac. Wenn er fie aber Lügenapoſtel nennt, 
jo ift klar, daß wir unter ihnen niemanden von den zwölf Apofteln 
mit zu begreifen haben. Unmöglich konnte ev — abgefehen von ber 
ganzen hiſtoriſchen Stellung — die Häupter in Jerufalem fo angreifen 
in dem Augenblide, in welchem er dur die große Sammlung 
alles daran ſetzt, die Gemeinfchaft mit denfelben zu erhalten. Auch) 
die Bezeichnung Ertra- oder Ultva-Apoftel, üneohlav Gndorokoı 11,5. 
12, 11 fann auf die leßteren nicht gehen; er meint damit die näm- 
lichen Perjonen, die er als Betrüger bezeichnete, Denn er jeßt aud) 
hier voraus, daß fie dagewefen find und ihre und feine Leiftungen 
von den Korinthiern aus Erfahrung verglichen werden können. Apoſtel 
heißen fie daher nur in dem Weiteren Sinne, welchen der Sprad)- 
gebrauch der paulinischen Briefe aufweift. Im Gegentheile ift nicht 
zu berfennen, daß Paulus jede Erörterung über das Verhältnis diejer 
Agitetoren zu den Urapofteln vermeidet; nur mittelbar entkräftet 
er durch feine Apologie auch die Berufung auf diefe Autoritäten und 
den Vorzug, welchen fie vor ihm haben follten. Hieraus ift aber nicht 
zu jchliegen, daß die Emiffäre gar feine Beziehung zu den Urapofteln 
gehabt haben; vielmehr gerade diefes Ausmeichen des Paulus läßt 
bermuthen, daß es fich hier ähnlich verhält, wie in Antiochien, wo 
fi die Gegner auf Jakobus beriefen. Paulus will offenbar den 
Srieden mit der Urgemeinde nicht brechen; er läßt e8 daher ganz 
dahingeftellt, ob feine Gegner von dorther fommen. Ja, die große 
Sammlung fir Serufalen, die Hoffnung, welche der Apoftel daran 
fnüpft, beiweift, daß er diefe Gegner nicht mit der Urgemeinde und 
deren Leitern zufammenmwirft, vielmehr das nad; Sal, 2 geichloffene 
Bündnis aufrecht erhalten will und dies fortwährend fir möglid) hält. 

Der apologetifche Abjchnitt des Briefes ift durch und durch 
hiſtoriſch. Es handelt fi hier nirgends um mögliche Angriffe, welche 
abgeichnitten, mögliche Gegenſätze, welche widerlegt. werden follen; 
aud nicht bloß um eine erſt drohende, nur in allgemeinen Umriffen 
vorhandene Gefahr, deren weiterer Entwickelung vorgebeugt werden 
ſoll. Sondern alles, was der Apoftel vorbringt, weiſt auf ganz 
beftimmte Angriffe zurüd, die wirklich erfolgt find, auf Anſprüche 
und Lehren, welche ihm in dieſem Augenblicke thatſächlich gegenüber- 
ftehen. Ueberall ift auf diefe Behauptungen hingewieſen. Nur die 
thatjächliche Nöthigung hat Paulus felbft dazu gebraht, daß er in 
diefer Breite auf die perfönlichen Erforderniſſe und Attribute des 
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Apoſtolates eingeht, nur gezwungen läßt ev fich dazu herbei, diefelben 
an feiner eigenen Perfon nachzumeifen, und bezeichnet das fortwährend 
als eine Thorheit, die er nur mit großem Widerftreben auf ſich 
nimmt. Indem ev es thut, entjchuldigt er fich fortwährend damit, 
daß er es thun muß. Er ift gezwungen, weil die Gegner behaupten, 
an dieſen Zeichen hänge es, ob jemand zu Chrijtus gehört, und weil 
die Gemeinde in Korinth diefen Vorſpiegelungen, die gegen ihn ge- 
richtet find, das Ohr leiht. Und indem er dieſe Art von gezwungener 
Apologie als Thorheit oder vielmehr Narrheit bezeichnet, die nicht 
ſeine Sache iſt, aber ihm dennoch nun nicht erſpart bleibt, 11, 16, wirft 
er den Gegnern gerade ſo in's Geſicht, daß ſie Narren ſind und ſich 
als Narren gebahren, indem ſie nämlich Extraapoſtel ſein wollen, 
wie ein andermal, daß fie Betrüger und Werkzeuge des Satans find. 
Aber noch mehr, die Apologie hat eine ganz unmittelbare Beranlaffung, 
welche an ihre Spige geftellt ift. Eben jetzt ift ihm vorgeworfen 
worden, daß es mit feiner Sache nichts fein fünne; denn nur von 
auswärts her erlaube er fich aufzutreten, ſobald er perjünlich Ned’ 
und Antwort jtehen jolle, fei e8 vorbei, 10, 1. 10. 

Die hiftoriihe Situation, welche damit bezeichnet ift, ift diefelbe, 
die wir im erften Theile unferes Briefes gefunden haben. Diefer 
Vorhalt, gegen welchen der Apoftel fich hier verwahrt, beruht ja eben 
auf dem dort erfenntlichen Hergange, daß er nämlich in perfönlicher 
Anweſenheit nichts ausgerichtet und feinen Zweck erſt durch den nach— 
folgenden Brief erreicht hatte. Ebenſo erklärt fi) von den Gefichts- 
punften ſeiner Apologie aus und in diefem Zufammenhange erſt ganz 
die Bedeutung, welche die Abänderung feines Reiſeplanes befommt, 
die angelegentlihe Verwahrung gegen alle nachtheiligen Folgerungen 
daraus, 1, 17 f. Nicht bloß das Gewicht, welches er felbft diefer 
Reife beilegt, ift die Urfache, fondern auch die Verdächtigung, welche 
jich nad) diefen Vorgängen fogleic daran heften mußte und die ohne 
Zweifel auch bereits eingetreten ift, vgl. 10, 2. 11. 13, 1 ff. Aber 
auch ſonſt ijt der erfte Theil des Briefes voll von Parallelen zu 
dem legten, welche alle auf dieje gleiche Yage hinweifen, in der Ver— 
theidigung des Apoftels ebenfo wie in der Schilderung der Gegner. 
Sn beiden Beziehungen ijt die Dinweifung auf empfehlende Briefe 
und die Selbjtempfehlung charakteriſtiſch. Im legten Theile toirft 
Paulus 10, 12. 18 den Gegnern vor, daß fie fich ſelbſt empfehlen. 
Aber der Zufammenhang, das heißt, was zwifchen diefen beiden 
Verſen liegt, läßt zugleich deutlich erkennen, daß er dabei aud) einen 
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Vorwurf im Auge hat, welcher ihm felbft gemacht war. Denn er 
begründet, in toiefern er fich felbjt rühmt, und er rechtfertigt e8 damit, 
daß es nur ein Hinweis ift auf das, was der Herr thut. Diefe 
Andeutungen aber erhalten ihr volles Yicht erft, wenn man die Aus- 
jagen des erjten Theiles hinzunimmt, Aus diefem erhellt nämlich, 
daß ihm die Selbjtempfehlung zum Vorwurf gemacht ijt, während 
auf der anderen Seite feine Gegner ſich mit Empfehlungsbriefen ein- 
geführt hatten. Und nocd näher läßt ſich erfennen, daß man ihm 
gerade jest don gegnerifcher Seite feinen legten wirkungsvollen Brief 
nah Korinth als Selbjtempfehlungsfcreiben zur Laſt legte und den 
Eindruck dejjelben damit wieder abzuſchwächen ſuchte. Darum unter- 
briht ev 3, 1 die Betheurung der Yauterfeit feines Dientes fofort 
mit der Frage: „fangen wir jchon wieder an ung felbft zu empfehlen ? 
oder haben wir wie gewilfe Yeute Empfehlungsbriefe an euch oder 
von euch nöthig?“ und legt ihnen dann nahe, daß fie jelbft, daß ihr 
Chriftenthum fein Empfehlungsbrief ift, neben welchem er nichts weiter 
bedarf, wie er denn auch fpäter von ſich fagt, 4, 2., daß er fid 
durch die Kundmahung der Wahrheit empfehle, und 5, 12, daß er 
keineswegs wieder ſich ſelbſt empfehle, fondern ihnen Gelegenheit gebe 
zum Rühmen für ihn. So war es, nad) feiner Auffafjung, bei feinem 
fegten Brief gemejen. Nicht gerühmt hatte ev ſich, ſondern ihnen 
die Dinge nahe gelegt, welche fie bewegen mußten, für ihn einzu- 
treten. Diejes alles ift im Zufammenhang des erſten Theiles voll- 
fommen durchſichtig. Der ziveite Theil aber wird hierüber erjt dann 
verjtändlidh, wenn man dieje Erläuterung zu Hilfe nimmt. Ebenjo 
ift e8 aber auch umgekehrt. Der zweite Theil enthält die fchärfiten 
Ausfagen über den Cigennuß und das gewerbsmäßige Treiben der 
Gegner, welche hier ganz als ächte ſchmutzige jüdiſche Proselytenfänger 
gejchildert werden, welche überdies jich in fremdem Arbeitsfelde ein- 
nijten, vgl. 10, 14. Sie verbergen ſich hinter der Behauptung, daß 
Paulus fih nur nicht bezahlen laſſe, weil er fein Apoftel fei, und 
wünſchen dod nur, daß er darin fich nicht von ihnen unterjcheide, 
10, 12. Freilich fie treiben es fo Weit, daß fie die Leute aufzehren, 
11, 20. Und gerade deswegen fann er jenen Vorwurf um fo mehr 
mit Jronie behandeln, jeine Uneigennügigfeit, durch diefen Gegenſatz 
beleuchtet, ijt in der That das einzige Unrecht, was er ihnen gethan 
hat, 12, 13. 11, 7 ff. Was aber hier fo deutlic) und ſtark ausge- 
ſprochen wird, das iſt im erſten Abjchnitte erſt in allgemeinen Um— 
vijfen vorangedeutet. So jchon in der anzüglichen Bemerkung 2, 17; 
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hir treiben e8 nicht, wie die meiften, daß wir ein Gewerbe mit dem 
Wort Gottes mahen. So deutet darauf auch die zaroveyia, welche 
er von ſich abweiſt 4, 2. So läuft 6, 10 die ganze Schilderung feiner 
apoftoliichen Selbjtverleugnung in die Spite aus, daf er feine 
Armuth ſchildert als die Quelle des Reichthums für andere, fein 
Nichtshaben, deffen Kehrfeite ift: alles befiten. Und wie er dann 
no einmal auf feine jegige perfönliche Stellung fommt, da leitet er 
auch dies mit einer Crinnerung ein, in welcher ganz beſonders herbor- 
ragt, daß niemand dur ihn in Schaden gefommen, 7, 1, vgl. 8, 
15 fi. Aber der Schlüffel für alle diefe anzüglihen Wendungen 
liegt ja doch erſt in den offenen Angriffen des letzten Theiles auf 
die Gegner. Die Sache liegt alfo weſentlich fo: alles, was die 
Charakteriſtik des gegneriichen Treibens betrifft, ift im erften Theile 
nur angedeutet, im leiten dagegen ausgeführt; was dagegen die Er- 
eigniffe der Ietten Vergangenheit betcifft, darüber gibt umgekehrt der 
erſte Theil Aufihluß, und der letzte fett die Page voraus. Das 
legtere gilt namentlich auch von den Martyriumsbetrachtungen des 
ſpäteren Theiles und der ganzen davon abhängigen düfteren Stim- 
mung, welche fich doc nur aus dem Anfange des Briefes erflären. 
Da nun aber eben die Einheit des Briefe, und gerade das 
Zufammengehören diefer Theile angegriffen ift, jo bleibt immerhin 
zu erwägen, ob nicht unſere Auffaffung nur von dem Vorurtheile 
der Einheit ausgeht, und daher auch die Einheit des hiftorifchen Bil- 
des nur durch Voreingenommenheit gewonnen wird. Es ſpricht aber 
nod ein anderer, jehr ſchwer wiegender Grund für diefelbe. Näm- 
lih das Verhältnis der beiden Haupttheile, und mithin Anlage und 
Fortſchritt des Briefes, zeigt in überrafchender Weife die Gewohnheit 
des paulinischen Verfahrens, den Typus feiner Sendfchreiben in ver- 
wandten Fällen. Verwandte Fälle aber find diejenigen, in welchen 
das Sendfchreiben im Wefentlichen eine einfache Veranlaffung, und 
zwar polemifcher Natur zum Gegenftande hat. 
Verhältnismäßig am meiften geht der Galaterbrief bon vorne: 
herein und geradeaus feinem Ziele entgegen. Wenigftens beginnt 
er ſchon im Gruße 1, 1 mit der Apologie des Paulinifchen Apoftolates 
und eröffnet den Brief jelbjt mit dem offenen Befremden über den 
Wankelmuth der Galatifchen Ehriften und ihren Uebergang zu einem 
anderen Evangelium 1, 6. Aber nun geht ex doc keineswegs fo- 
gleihh auf diejes ein; er gibt vielmehr zuerft eine Gefchichte feines 
Apoftolates, die freilich auch zur Antwort an die Gegner dient, aber 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 42 
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für die Hauptſache doch nur vorbereitend ift. Das zweite ift dann 
die hiftoriich-dogmatifche Vertheidigung der Glaubensgerechtigkeit ſelbſt. 
Auch hier beginnt er mit dem offenen Vorwurf, daß ſie dieſelbe wieder 
verleugnen 3, 1. Aber was ſie dazu beſtimmt, bleibt auch hier 
noch zur Seite, ja abſichtlich ſtellt er es hin, als ſei ihm Hergang 
und Urheber unbekannt. Immer näher aber rückt er dem Ziele. 
Mit 4, 12 geht er auf fein perſönliches Verhältnis zu den Galatern 
über und unvermerft num auch zu den Perfonen, welche fein An- 
jehen unter ihnen erjchüttern, fein Werk zerftören wollen, vgl. 4, 27. 
Nur tie dann die Nede am dringendften wird, 5, 1, da enthüllt er 
erft den Stand der Dinge, wie er in diefem Augenblide ift, die 
drohende Gefahr und feine ernfte Warnung 4, 2: e8 handelt ſich 
darum, daß fie fich befchneiden laffen wollen, und dies ift e8, mas 
er verhindern toill; jest endlich zeichnet und verurtheilt er auch die 
Verführer mit der ganzen Schärfe fittlicher Entrüftung, vgl. 5, 12. 
Der Gang des Schreibens ift hienach deutlich; genug. Paulus hat 
von Anfang an fein Ziel und fein entjcheidendes Wort im Auge, 
aber er nähert fih demfelben gleichſam von außen und zieht die 
Kreife immer enger, das Net zieht ſich allmälig zufammen. Eine 
erihöpfende alffeitige Erörterung geht voraus, welche von felbft zur 
Begründung des legten entjcheidenden Schlages wird. 

Jedermann weiß, daß der Nömerbrief ebenfo verfaßt ift. Wenn 
man die beweglichen Worte höchſter Betheuerung beachtet, mit wel— 
hen dort der Abjchnitt I—11 eingeleitet ijt, jo fann man nicht ver— 
fennen, daß der Apoftel hier zu einer Frage übergeht, die ihm ganz 
überiviegend anliegt und in welcher er eine ſchwere Beihuldigung 
abzuwehren hat. Diefe Erörterung kommt ſcheinbar ganz abgebrochen 
hinter den vorigen Abjchnitten. Aber es ift ja zweifellos, daß fie 
dennoch durch die leßteren eingeleitet ift; alles das, was er C. 9-11 
zur Beantwortung” jagt, verfteht fih nur auf der Grundlage der 
vorher enttwidelten Lehre. Aber auf diefer Grundlage kann er jet 
— man vergleiche 3.8. 9, 30—32 — in furzen fehlagenden Worten 
die borliegenden Thatſachen, um welche es fich handelt, in's rechte 
Licht fegen. So ift auch hier gerade das Thatjächliche, Confrete zuletst 
gebracht, nachdem das Urtheil darüber genügend vorbereitet ift. Und 
eben im Nömerbriefe twiederholt ſich diefes Verfahren auch in den 
übrigen Theilen. Auch der Vorwurf, der 6, 1 erwähnt wird, und 
feine Beleuchtung ijt in derfelben Weiſe durch das Vorangehende ein» 
geleitet, ja der ganze Brief in allen feinen Theilen ift in diefem 
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Sinne ein dialektiſches Gebäude; bei aller Freiheit der Bewegung 
im Einzelnen iſt dod das Ganze fo angelegt, daß ſich die Erledigung 
der Streitfragen aus den borangeftellten Betrachtungen jedesmal von 
jelbft ergibt. Diefe Streitfragen, überhaupt die Anläffe der hiftori- 
Ihen Situation ſpringen num eben deöiwegen erſt nach und nach, big 
zuleßt ganz hervor. Aber fie Werden doc) überall ſchon in der Vor— 
bereitung angedeutet und brechen zuweilen ſchon durch, freilich um 
dann fcheinbar twieder verlaffen zu werden, 

Gerade dies ift nun auch der Gang des zweiten Korinthierbriefes 
und das Berhältnis der beiden Haupttheile in demfelben. Eigenthümlich 
ift in diefem Briefe nur, daß im erſten Theile ſchon die zunächft 
ſchwebende Angelegenheit zur Erledigung gebracht wird, die Strafe 
des DBeleidigers. Diefe Sache ift eben nicht mehr im Ganzen ſchwe— 
bend, fie ift vielmehr ſchon alffeitig erörtert, und was noch ſchwebt, 
ift nur der fette Abjchluß derjelben. Aber mit derfelben ift nun das 
neue und Hauptanliegen des Apoftel® aufs Engſte verflochten und 
wächſt jo gleichjam heraus. Die Beleidigung felbft ift ja ohne Zweifel 
durh den judaiſtiſchen Angriff veranlaft. Und derfelbe Titus, 
der den Beihluß der Gemeinde zur Genugthuung für Paulus zu 
melden Hatte, mußte doc zugleich berichten, daß jene Angriffe noch 
fortdauern oder doc noch fortwirfen. So hat daher Paulus fofort 
ein neues Ziel zu erreihen, eine andere, allgemeinere Sache zu er- 
ledigen. Da hat er num, ganz nad) feiner Gewohnheit, mit der Er- 
fedigung jener Collifion zugleich fchon Betrachtungen verbunden, welche 
die Grundlage geben, auf der er dann endlich zur offenen Apologie 
gegen feine Widerfaher und zugleic zum vernichtenden Angriffe 
gegen dieſe übergehen kann. Schritt für Schritt ift diefes Ießtere 
auch hier im ganzen Briefe vorbereitet, und es fehlt, wie wir gejehen 
haben, von Anfang an nit an Winfen, welche zulett fich in dem 
ſcharfen Bilde verförpern. 

Wenn man den Eingang des zweiten Korinthierbriefes lieft, und 
hört, wie der Apojtel bon feinen neueften ſchweren Erlebniffen in 
Alien berichtet, das heißt, wie er das alles, was er erlebt hat, zur 
Dekräftigung des Bandes verivendet, welches ihn mit den Chrijten in 
Korinth verbindet, jo wird man fich der Bemerkung nicht erwehren 
fünnen, daß dieſe Ausführung über die Grenzen einer erbaulichen 
Nutzanwendung hinausweilt, und einen befonderen Beweggrund ver— 
mutben läßt. Dieſer kann ja aber fein anderer fein, als daß eine 
bejondere Noth vorliegt, gerade den Korinthiern diefes Verhältnis des 
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Apoſtels zu ihnen, jo viel e8 fie auf ihrer Seite angeht, zum vollen 
Bewußtſein zu bringen, oder diefes Bewußtſein herzuftellen. Mit 
anderen Worten, in diefem ungeheuchelten Gefühlserguß ift doch eine 
nahdrücliche Paränefe enthalten, für welche auch eine befondere Ver— 
anlafjung da geweſen fein muß. Mit diefer Annahme verliert fich 
auch der Eindruck des überſchwenglichen, den wir fonft ſchwerlich 
überwinden werden. Und ſchon 1, 13 f. tritt dies an das Licht, 
nämlich in dev Hindeutung darauf, daß in der That Störungen durch 
Mißtrauen vorhanden waren und zum Theil noch vorhanden find, 
welde einen ſolchen Anlaß geben. Auch die hierauf beſprochene 
Aenderung jeines Neifeplanes gibt dem Apoftel nur Gelegenheit, fie 
an die wahrhaftige Verkündigung des Evangeliums unter ihnen bon 
jeiner und des Silvanus und Timotheus Seite zu erinnern, 1, 19, 
und mithin auch hierdurd) das alte Band neu zu befeftigen. Doch 
fonnte dieſes alles noch feine genügende Erklärung finden durch den 
eben beigelegten Fall der Beleidigung, für melden er num die leiste 
abjhliegende Weifung gibt. Aber faum ift diefe gegeben, faum hat 
er jeine ganze Freude über diefen Ausgang ausgedrüdt, fo verbindet 
er damit 2, 16 f. eine Wendung, welche nun deutlich zeigt, daß eben 
nicht alles beigelegt ift, fondern dag ihm noch etivas Anderes ſchwer 
auf dem Herzen liegt. Es ift da nur eine feine Andeutung, in wel— 
her er fich jelbit als Apoftel mit anderen vergleicht und wie auf dem 
Schatten, den fie werfen, feinen Beruf in’s Licht ſetzt. Aber nun 
führt diefe Dergleihung, hie unvermerft, zu einer ganz allgemein ge- 
haltenen Parallele des neuteftamentlihen und des altteftamentlichen 
. Dienftes. Und toiederum diefe dogmatijche und faft gelehrte Betrach— 
tung führt jofort wie mit untwiderftehlicher Nothwendigkeit zum ftrah- 
(enden Grauffe des vollen apoftolifchen Selbitzeugniffes und Selbft- 
befenntnifjes 4, 1 ff., welches endlich bis in die volle Bereitſchaft 
zum Martyrium hineinführt 5, 1—10. Und wenn nun gerade dieje 
Wendung ihren nächſten Grund in der Stimmung haben mag, melde 
die legten Erlebniffe in Aſien in ihm zurücgelaffen haben, fo find 
doch andererjeit8 der Schilderung feines Berufslebens und der Nöthen 
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welchen die Abficht nicht zu verfennen ift, zu beweijen, daß gerade 
ein ſolches Wirken voll Kampf und Anfehtung in Wahrheit den 
Stand und Beruf eines Apoftels beweiſe. Was ift nun diefes alles, 
als jozufagen dogmatifche Vorbereitung feiner Apologie, in welcher 
e8 nachher unverhüllt gejagt wird, daß feine Gegner auf feine Er 
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ſcheinung und fein Leben, gerade auf diefes mannigfaltige Kreuz 
defjelben Hinmwiefen, um ihn als Apoftel herabzufegen und zu ver— 
nihten? Er tritt aber bald feinem ‘Ziele noch näher, indem er 
5, 11 ff. feine Hingebung im Berufe auf die alles erneuernde, alles 
umfaffende Liebe Chrifti zurücdführt; denn nicht mur giebt ihm dies 
Anlaß, zum voraus auch diejenige Form feiner Apologie zu erflären, 
die er ſpäter als apooovrn fennzeichnet, hier Vs. 13 mit dem Aus— 
drude erre yao 2&kormusw — ein Ausdrud, der uns’ ohne jene fpäteren 
Aufihlüffe faum verftändlich wäre, ſondern er findet hier auch die 
Gelegenheit, zu jagen, welche Art von Erkenntniß Chrifti mit diefem 
Leben in ihm verbunden fei, nämlich durch die Abweifung jeder Er- 
fenntniß Chrifti zara ouoxa 5, 16, und die Erinnerung, wie derfelbe 
unfere Geredhtigfeit geworden ift. Denn was ift dies anders, als die 
dogmatifhe Grundlage für die nachherige Beurtheilung derjenigen 
Prätenfion einer befonderen Art da8 Nororod eva, wie fie ihm in 
feinen Gegnern gegenübertritt? Und noch einmal fchließt ſich daran 
eine Schilderung feines apoftoliihen Xebens nad) der Geite der 
Demüthigung und der Hoheit in 6, 1—10, mit dem Sinne, daß 
gerade diefe beiden Seiten deſſelben unzertrennlic zufammengehören. 
Niemand wird die gewaltige Natur des Gefühls, den inneren Drang 
in diefen Ergüffen verfennen, wie fie Paulus ſelbſt 6, 11. 13 fenn- 
zeichnet. Aber wir thun derfelben feinen Abbruch, wenn hir darin 
dennoch zugleich die betwußte Vorbereitung auf den Streit mit feinen 
Gegnern, welhen er mit C. 10 beginnt, erfennen. Der Streit war 
der Streit um die apoftolifche Autorität, um den Apoftelberuf. Und 
die ganze Betrachtung des erften Theiles enthält nichts als die Grund— 
(age und das Bild der wahren Führung diefes Berufes, aus dem 
Wefen der Sache und aus dem Leben feiner eigenen und der Lefer 
Erfahrung. Dies ift, wenn irgend etwas, das Zeichen eines einheit- 
lihen paulinifhen Sendfchreibens, gleichlam das Siegel feiner Hand 
für diefe Einheit. 

Das Allgemeine, was der erfte Theil des Briefes enthält, ift 
indeffen, wie fchon bemerkt, ganz in den Rahmen der nächſten An- 
gelegenheit eingefchloffen. Mit 7, 5 wird diefe, nämlich das Ergebnis 
der Sendung des Titus nach Korinth ganz genau da aufgenommen, 
wo fie 2, 13 verlaffen ift, und je mehr fich hiernad alles Zwiſchen— 
liegende als Abſchweifung darftelit, defto deutlicher ift, daß dieſe ihre 
Bedeutung und ihr Recht als Vorbereitung auf das fpäter erſt Fol— 
gende hat. Nun ift Titus, wie wir gleich im Folgenden fehen, nad) 
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dem er dem Apoſtel in Makedonien ſeine Nachrichten gebracht, im 
Auftrage deſſelben ſofort noch einmal in Begleitung zweier anderen 
nad Korinth abgegangen 8, 6 ff., zu dem Zwecke nämlich, die Collekte 
weiter zu betreiben, ohne Zweifel aber aud), was zwar nicht aus- 
geſprochen ift, die Dinge in Korinth fo lange zu überwachen, bis der 
Apoſtel jelbft eintreffen Fonnte. Da fügt es fi) nun bon felbft, daf 
Paulus, bon der einen Miffion des Titus zur anderen übergehenb, 
jeßt im nächſten Anfchluffe an das vorige zuerft diefe Colleftenan- 
gelegenheit behandelt, C. 8 und 9. Allerdings tritt diefelbe wie eine 
Epiſode zwiſchen den erften Theil und die Anwendungen aus demfelben 
im zweiten Theile, und dies hätte vermieden werden fünnen, wenn er - 
fie als Auftragsfahe ganz an den Schluß geftellt hätte. Aber die 
Unterbrehung ift doc nur fcheinbar. Auch diefe Angelegenheit 'ift 
ganz geeignet, einestheils die Berufung auf das beftehende Verhält- 
nis zwiſchen ihm und der Gemeinde zu verftärken, und anderentheils 
gewiſſen Verdächtigungen der Widerfacher zu begegnen, namentlich 
derjenigen, daß er zwar diveft fein Geld nehme, ſich aber durch Hinter: 
thüren zu entihädigen wiſſe, vgl. 12, 16-18. Nur aus diefem 
Vorwurfe erklärt fi die große Vorficht, welche Paulus anmendet, 
um ſich gegen jede Nachrede ficher zu ftellen, vgl. 8, 16 ff., und fo 
zeigt fich auch hier wieder ein Band des Zufammenhanges zwiſchen 
diefem Stüde und dem legten Theile, wie es nur der ächt paulinifchen 
Schreibweife entfprechen kann. 

Die Angelegenheit der Collefte iſt feine neue. Der Apoftel hat 
fie ſchon durch unferen erſten Korinthierbrief, 16, 1 ff, geordnet, Er 
gab damals den Rath, daß jeder am Sonntage allwöchentlich etwas 
dafür bei Seite thun folle, jo habe er aud) die Gemeinden in Gala- 
tien angetoiefen. Der Zwed der Sache ftimmt ganz Elar überein 
mit der Abrede, welche laut Gal. 2, 9 getroffen war. Aber e8 zeigt 
ſich ſchon hier, daß Paulus eine weitere praftifche Abjicht dabei hat. Er 
jagt nämlich, je nad) Umftänden, das heift nach der Erheblichfeit der 
Sammlung, wolle er diefelbe entweder dann durch Abgefandte, welche 
die Gemeinde zu wählen hat, nach Serufalem ſchicken, oder aber felbft 
dahin bringen. Sein Wunſch ift offenbar das legtere, und es zeigt 
fi daran, daß er nicht bloß die beftehende Verpflichtung erfüllen, 
jondern damit eben das Band, welches einft zwifchen ihm und den 
Urapofteln geknüpft wurde, perfünlich in Serufalem erneuern möchte 
Diefe Aufforderung hat Erfolg gehabt, und er fann daher jet daran 
erinnern, wie fie ſchon im borigen Jahre bereitwilligſt mit der Sache 
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begonnen haben, 8, 10. 9, 2. 8 zieht fich durch den ganzen Ab- 
ſchnitt, C. 8 u. 9, hindurch die Anerkennung dafür, welche ihn über- 
hebt, jie über die Sache felbft, den Zweck erft zu belehren oder dazu 
aufzumuntern, vgl. 8, 6. 10. 9, 1. Nur ift noch nicht genug ge: 
ſchehen, und der Apoftel jtellt daher jene Anerkennung überall voran, 
um auf diefer Grundlage jet zu neuem Eifer, zu einer eigentlichen 
That anzujpornen, welche feinem letten Zwecke bei der Sache ent: 
Ipriht. Hierzu dient ihm nun zubörderft als nächſtes Motiv der 
glänzende Erfolg bei den Mafedonifhen Gemeinden und der Wett: 
eifer, welcher dadurch herausgefordert wird. Dabei geht aber feine 
Ermahnung nad; den Umftänden nirgends darauf, daß die Sache erft 
angefangen, daß überhaupt gegeben werden folle, fondern daß reichlich 
gegeben werden möge. Durch diefe Unterfcheidung erklärt fi, daf 
er abwechjelnd anerkennen, alles, was man verlangen mag, als fchon 
vorhanden borausfegen, und dann wieder dringend auffordern fann, 
als wäre alles erft zu beweiſen. Dies zieht fich gleihmäßig durch 
das ganze Stüd hin, ja fat jedes Wort in demfelben hat diefe 
Doppelvihtung. So fängt das Stück an mit Vorhaltung des Bei- 
jpieles dev Makedonier und der Erinnerung, wie das volle Geben je 
nad dem Maße der perfönlichen Verhältniffe die Ausgleichung giebt, 
für welde Jeſus Chriftus ſelbſt das Vorbild ift, 8, 9 ff. Aber 
überalf ift dabei feftgehalten und ausgeſprochen, daß fie e8 fchon be- 
gonnen haben und nur vollenden dürfen, was fie angefangen, 8, 6. 
10. 11. Dieſe Zurücweifung bezieht fich theils auf die Anfänge im 
vorigen Jahre, theil® auf das, was bei der neuerlichen Anwefenheit 
des Titus geſchehen ift. Ein zweiter Theil des Stüces handelt dann 
bon der jegigen Sendung des Titus und Genoffen 8, 16-9, 5. 
Damit e8 nämlich nad feiner Seite an derjenigen Controle fehle, 
welche jede Nachrede abjchneiden fann, hat er ihm zwei Brüder bei- 
gegeben, wovon der eine als Vertreter der Gemeinden, der andere 
als Vertreter des Paulus felbft gelten fann, 8, 18. 21. Aber auch 
hier fügt er ebenfo, wie im erften Theile, den Rückblick der Aner: 
fennung ein. Dieſe ganze fo borfichtig angeordnete Sendung könnte 
einen verlegenden Eindrud machen, wenn der ganze Apparat beftimmt 
ihiene, die Korinthier erft zu beivegen. Dies wehrt nun Paulus ab. 
Alle diefe Männer, die zu ihnen gefandt find — fie werden ja doch 
nur zu jehen befommen, was ihnen der Apoftel ſchon mit aller Zu: 
verficht über die Korinthier verfichert hat, 8, 24. Denn davon fann 
ja feine Rede fein, daß er ihnen erft über diefe Dienftleiftung zu 
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ſchreiben hätte; kennt und rühmt er doch, wie ſie ſich bisher in dieſer 
Sache ſchon bewieſen, ſeit dem vorigen Jahr 9, 1.2. Nur dazu 
ſoll die Sendung dienen, daß die Meafedonier, die nachher mit Paulus 
fommen werden, in Korinth alles fo fertig und rühmensiverth wirk— 
ich finden, wie es ihnen der Apoftel zugefagt hat 9, 3-5. Denn 
diefe Yeute können nad dem Maßſtabe ihrer eigenen Leiſtungen aller- 
dings hohe Ansprüche mit fich bringen, vgl. 8, 1 ff. So greift hier 
alles ineinander, und die Situation ift in allen Theilen des Stückes 
genau diejelbe. Das 9. Capitel von dem vorigen zu trennen, würde 
wohl ohne den unbewußten Einfluß unferer ſchlechten Capiteleinthei- 
lung niemandem eingefallen fein. In der That ift dort gar fein 
Abſchnitt, fondern der ununterbrohene Fluß der Rede, und 9, 1-3 
verftehen fich fchlehterdings nur im Zufammenhange mit dem, was 
in C. 8 vorangeht. Und fo gehört auch noch der dritte Theil diejes 
‘ Stüdes, nämlih 9, 6—15 zum Ganzen. Die Erinnerung an 
den Eindrucd, welchen die Mafedonier befommen follen, führt den 
Apoftel don felbft noc einmal dahin, wie es darauf anfommt, daß 
jetzt veichlich gegeben werde. Und darauf richtet ſich nur diefe weitere 
paränetifche Betrachtung. Sie fchlieft aber 9, 12-14 mit einem 
bedeutfamen Hinweis. Nämlich nicht bloß um die Wohlthat an den 
Heiligen (in Zerufalem) handelt e8 fich, fondern darum, daß diefelben 
zur Anerfennung diefes Heidenchriftenthums gebracht erden; dieſe 
Bewährung in der Hilfereihung fol der Urgemeinde beweifen, daf 
die paulinifchen Gemeinden fi) mit ihrem Belenntniffe unter das 
Evangelium des Chriftus ftellen, und daß es ihnen völliger Ernſt ift 
mit der Gemeinfchaft gegenüber von ihr, der Urgemeinde jelbft, und 
jo joll die Urgemeinde felbft zur Fürbitte für die Heidendriften und 
zu warmen Öejinnungen gegen diefelben beftimmt werden, 10, 13. 14. 
So hat auch, diefe Angelegenheit ihre befondere Beziehung auf die 
gegenwärtige Hauptfrage in Korinth. Beweiſen die panlinifchen 
Chriften in Jerufalem felbft, daß fie wirklich ſich dem Evangelium 
des Chriſtus anſchließen, 9, 13, wie es ja in der That der Fall ift, 
dann kann auch dort die Verleumdung derjenigen nicht durchdringen, 
welche alfein behaupten, Chrifti zu fein, und es dem Paulus abſprechen. 
Dies erklärt die außerordentliche Wichtigkeit, welche jetzt der Erfolg 
der Sammlung hat, und warum der Apoſtel auch dies gerne vorher 
richtig ſtellt, ehe er ſich 16, 1 zu ſeinen Gegnern wendet. 

Wenn irgend ein Abſchnitt des Briefes nicht an ſeiner rechten 
Stelle zu ſtehen oder von anderwärts her eingeſchoben zu ſein ſcheint, 
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jo ift e8 das noch nicht befprochene, kleine paränetifche Stüd, 
6, 14—7, 1, welches gegen Unfittlichfeit und Götterdienft gerichtet ift 
und damit ganz an die eine Hauptabzweckung des erften Korinthiers- 
briefes erinnert. Aber Grund zur Verwerfung bietet daffelbe doch 
nicht genügend. Warum fol nicht die fortgehende große Sorge, wenn 
fie auch jeßt don der Tagesfrage zurücgedrängt ift, plöglid und 
mitten in das andere hinein fich Luft Schaffen? Ueberdies haben wir 
auch hierfür Parallelen in den Paulusbriefen. Ganz ebenfo tritt auf 
einmal Cal. 5, 13. 16 die ähnliche Paränefe zu dem Hauptftreite 
hinzu, und dort mit der deutlichen Anfnüpfung, daf eben aus der 
Aufhebung des Gefeges feine falſchen Schlüffe gezogen, dieje vielmehr 
forgfältig abgewehrt werden follen. Daffelbe Motiv ift auch hier 
vorhanden. So beftätigt es fich noch zuletzt. Denn am den zweiten 
Haupttheil des Briefes, die große Apologie und Polemif, fügt ſich noch 
ein Schlußabſchnitt an, welcher gleichſam die Verſäumnis gut macht 
und daran erinnert, daß über jener Tagesfrage die großen ſittlichen 
Anliegen in der Gemeinde nicht vergeſſen werden ſollen, von 12, 20 
an. Es iſt die ernſte Sorge des Apoſtels, daß die ſittlichen Ge— 
brechen noch nicht beſeitigt ſein möchten. Das letzte Mal, als er ſie 
beſuchte, war dieſe Sache von anderen Dingen zurückgedrängt, damals 
alſo konnte er nur ein ernſtes Gericht darüber ankündigen. Jetzt 
aber, wenn er wiederkommt, wird er daſſelbe in aller Strenge hal— 
ten, 13, 2. Und auch dies muß noch den Gegnern ein Wort ab— 
ſchneiden; denn dieſes Verfahren wird beweiſen, daß Chriſtus in ihm 
ſpricht, und zwar mit derjenigen Kraft, welche gerade die Widerſacher 
nicht bei ihm und in ſeiner Stiftung finden und anerkennen wollen, 
19,78.°6: 

So ſchließt fi doch alles in diefem denfwürdigen Schreiben feft 
zufammen und gewährt ung eben deswegen ein twohlbegründetes und 
einheitliche Bild aus den Kämpfen, welche die Durchführung der 
paulinifchen Grundfäge, die Gründung der großen Kirche mit ſich 
brachte. Die Anlage des Briefes iſt ganz nach der Art des großen 
Heidenapoſtels, ganz jene wellenförmige Vorbereitung der letzten Ge— 
danken. Aber allerdings die Wogen gehen hier hoch. Der Wechſel 
der Stimmung, der ſtrengen Rüge und des warmen Vertrauens iſt 
auch in anderen Fällen ihm nicht fremd, derſelbe Wechſel iſt auch im 
Galaterbriefe, auch im erſten Korinthierbriefe, nicht zu verkennen, und 
die ſemitiſche Färbung des ſtarken hyperboliſchen Ausdruckes bleibt 
ſich immer gleich. Aber ſchroffer ſind dieſe Contraſte wohl hier noch 
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als fonft, getwaltfamer das Herborbrehen. Man darf aber bis zum 
Ende nicht aus dem Auge verlieren, daß ein Mann jpricht, der, wie 
er im Eingange erzählt, eben vor Kurzem durch die äußerfte Todes— 
gefahr hindurchgegangen und wie durch ein Wunder errettet worden 
ift. Allein mit diefer Urfache verbindet ſich ja noch eine andere, die 
für fich felbft zur Erklärung hinveichend wäre. Aus dem erjten 
Korinthierbriefe ſchon läßt fich erfennen, welche Bedeutung für ihn 
diefe Stiftung im Herzen Griechenlands hat, und wie ihm biejelbe 
immer: wachfen mußte, je mehr fo viele Zeichen herausſtellten, daß 
hier allerdings das Evangelium feine ganze Kraft durd den Sieg 
über hellenifchen Geift und hellenifche Gewohnheit zu beweiſen hatte. 
Nun aber war die ganze Schöpfung in Frage geftellt, durch einen 
Angriff, der alles zu verwirren drohte, der, wenn er gelang, zur 
Folge haben mußte, daß vielleicht ein Kleiner Theil der gewonnenen 
bei dem jüdifchen Chriftusglauben als Progelyten verblieb, fiher aber 
damit der umfaffende Beftand und Fortichritt des Heidenchriſtenthums 
hier vernichtet war. 

Der Angriff ſelbſt aber kann nur zur Betätigung des Bildes 
von der Urgemeinde dienen, welches wir der Erzählung des Apoftels 
im Galaterbriefe über feine Verhandlungen mit derfelben entnehmen 
müffen. Die wirklihen Widerfaher des Apojtels find auch hier nicht 
die Leiter der Urgemeinde, die Urapojtel ſelbſt. Hätten diefe hier 
felbft eingegriffen, wären die Agitatoren in Korinth ihre Sendboten 
und Vertreter, fo wäre das dort gefmüpfte Band zerriffen. Dann 
fonnte der Apoftel nicht mehr feinerjeit8 an dem Bertrage feithalten 
und mit voller Zuverficht der neuen Bekräftigung defjelben entgegen- 
gehen. Mean fann einwenden, wenn er noch fo zu ihnen ftand, warum 
er fich nicht auf ihre Autorität beruft. In 1 Kor. 15 ift dies nod) 
geichehen. Warum es jett nicht gefchieht, dafür giebt ung ebenfalls 
der Galaterbrief den Schlüffel. Ihre Stellung war ohne Zweifel 
noch) ebenfo zurückhaltend wie fie dort gejchildert ift. Aber auch dies 
wiederholt fi, daß die Extremen, die falfhen Brüder, unbefümmert 
um fie ihre eigenen Wege gehen. Und Jeruſalem war weit genug, 
alle dortigen Verhäftniffe den Griechen in Korinth fremd genug, daf 
untergeordnete Fanatifer hier im Namen der Urkirche und des wah— 
ven Chriftus auftreten und mit Erfolg verwirren und verführen 
konnten. Das Bild, welches wir von ihnen gewinnen, ift zum Ver— 
wechleln ähnlich dem Bilde, welches uns die Römifche Literatur bon 
damaligen jüdifhen Proselgtenmahern giebt. Aber an ähnlichen Er- 
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ſcheinungen fehlt e8 in feiner Zeit bewegter Neligionsgefchichte, am 
wenigſten auf chriftlihem Gebiete. 

Der Ausgang diefer Dinge, der Erfolg feines dritten Befuches 
in Korinth ift uns unbefannt. Nur furz erwähnt die Apoftelgefchichte 
20, 3, daß jüdischer Haß den Apoftel verfolgte und eine neue Ab— 
änderung im Plan feiner Reiſe nah Serufalem herbeiführte. Wie 
aud) das Nähere war, fo viel fünnen wir aus der Folgezeit anneh- 
men, daß jeine Schöpfung diefe Stürme überdauerte. Sie ftand feft, 
als Clemens von Rom nad Korinth fehrieb. ') 


') Während des Drudes diefer Abhandlung erfchien in Hilgenfeld’3 Zeitſchr. 
f. wiſſenſch. Theol. 1877, 1. ©. 89 ff.: „Zur Gefchichte der Anfänge paulinifcher 
Gemeinden” von G. Heinrici, ald dankenswerthe Fortfegung der oben erwähnten 
Abhandlung defjelben DVerfafjers über die Chriftengemeinde Korinth’s und der 
religiöfen Genoffenfchaften der Griecyen. Mit Vergnügen entnehme ic) daraus 
die mit obigem übereinftimmende Anficht des Verfafjers, ©. 44, daß das Vereind- 
wejen den Chriftengemeinden nur die thatfächliche Duldung oder vielmehr das 
Ueberfehenwerden erleichtern fonnte, eine vechtliche Duldung aber unmöglich war, 
weil fie ſich zum Zwecke derjelben hätten über ihren Gultus erklären müfjen. Im 
zweiten Jahrhundert haben Apologeten allerdings gehofft, daß eine folche Erklärung 
fie zum Ziele führen würde, und haben wie Zuftin Apol. II, 14. 15. beim Senate 
um die Verhandlung gebeten, freilich vergebens. Aber diefer Gedanke der Apolo- 
geten ſelbſt ift erft hervorgerufen durch die drückende Lage, er ift ein Ergebniß 
des eingetretenen Nothitandes. Der älteften Zeit lag nicht nur dieſes Motiv noch 
ferne, jondern auch wohl der Gedanke, daß die Sache des Evangeliums zu einer 
öffentlichen Anerkennung in der Welt gelangen könne. Etwas anderes ift ed mit 
dem Unfchuldsbeweid. Wie frühe man diefen ind Auge fahte, beweift allerdings 
ſchon die Apoftelgefchichte. Für die obige Trage ift übrigens auch noch im Auge 
zu behalten, daß in derjenigen Zeit, in welcher Chriftengemeinden anfiengen 
Toleranz zu genießen, diefe ihmen nicht Direct als Neligionsgefellichaft, als ald Ge— 
nofjenfchaft für andere Zwede zugewendet fcheint. 


Pragmatiſche Analyje der großen Einfhaltung des Lukas. 
Lukas 9, 51—18, 14. 


Bon 


A. Reſch, 


Paftor primarius in Zeulenroda, Fürftenthum Neuß. 


I 


Die nachſtehende Unterfuhung, welche von der Vorausfekung 
ausgeht, daß die große Einfchaltung des Lukas (9, 51—18, 14) ein 
einziges zufammenhängendes Fragment der Yogia Meatthäi fei, war 
bereit8 drudfertig gejtellt, bevor die meuefte, für die neuteftamentliche 
Epangelienfritif jo wichtige Schrift von Weiß: » Das Matthäus: 
ebangelium und feine Lufas-Parallelen«?) erfKien. 

Nah wiederholter eingehender Einſichtnahme von diefer bes 
deutungsvollen hiftorifch - fritiichen Yeiftung konnte fich der Verfaffer 
der nachfolgenden Abhandlung zu feiner Freude überzeugen, daß feine 
Analyfe der großen Einfchaltung des Lukas durd die Schrift von 
Weiß einerfeits eben fo ſehr in ihren kritiſchen Vorausſetzungen viel— 
fah auf das Schlagendfte beftätigt, als andererjeits erft recht in ihrer 
Zeitgemäßheit aufgedeckt werde. 

Abgefehen nämlich von den Abfchnitten X. 9, 51—56; 10, 38 
bis 42; 17, 7—22, über deren Duellenverhältnis Weiß fid) auszu— 
fprechen feine Gelegenheit gefunden hat, weil zu denfelben in dem 
Matthäusevangelium die Parallelen fehlen, welche ev aber gleihmohl 
den Logia Matthät abzujprechen Feine Urfache haben dürfte, abgejehen 
ferner von der Parabel Lk. 18, 9— 14, deren Abftammung aus den 
Logia Weiß — unfres Erachtens ohne genügenden Grund — in 
Zweifel ftelit, und abgejehen endlich don etlichen vereinzelten Verſen 
(wie Lk. 9, 61. 62; 14, 15), welche er für eigene Zufäte des Evan— 
geliften hält, erflärt Weiß die fämmtlichen Redetheile, welche in der 


1) Halle, im Berlage der Buchhandlung des Wuifenhaufes. 1876. 
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großen Einſchaltung des Lufas enthalten find, der Logiaquelle ans 
gehörig. 

Sa noh mehr. Wenn er au in jehr vielen Fällen bei Wieder- 
herftellung des Logiaquellentertes in Bezug auf Vollftändigfeit 
und Genauigkeit der Duellenwiedergabe mit Recht den Matthäus- 
Parallelen den Vorzug zuerfennt, fo ift doc die originale Stellung 
der Herrenworte und ihr urfprünglicher gefchichtliher Zufammenhang 
nad den Weiß'ſchen Forjchungsrefultaten nicht bei Matthäus, fondern 
bei Lukas zu ſuchen und zu finden. 

So entjteht denn bei Weiß die Erfenntniß don größeren zu— 
jammenhängenden Yogia-Partien, welde in . 11, 2-53; 12, 1 bis 
59; 13, 1-35 u. ſ. f. enthalten find, und in welchen der urfprüng- 
lihe — von Matthäus faft allenthalben zerrifjene — Context der 
Logiaquelle, nur an manden Stellen durh Zufammenziehungen, 
Streihungen und Auslaffungen gekürzt, von Lukas erhalten worden ift. 

Das find aber weſentlich auch die kritiſchen Anfchauungen, von 
denen aus die nachjtehende Abhandlung gefchrieben ift, nur daß die- 
jelbe injofern noch über Weiß hinausgeht, als in dem ganzen Ab- 
ſchnitt Lk. 9, 51 —18, 14 ein einziges großes zufammenhängendes 
Logiafragment erblictt wird. 

Wenn nämlich Weiß — hierin, wie ung fcheint, noch in einer 
gewiſſen Abhängigfeit von der Tendenzkritit — annimmt, daß an 
einzelnen Stellen der großen Einfchaltung die von Lukas vor den 
Reden Jeju berichteten biftorischen Veranlafjungen frei erfunden feien, 
ſowie daß auch Lukas einzelne Gleichniffe und Nedetheile ihrer ur— 
Iprünglihen Stellung entrijjen und neu placirt habe, jo widerspricht 
diefe Annahme jo ſehr dem fonft von Weiß ſelbſt beobachteten Ver— 
fahren des Yufas, twelches derjelbe nicht nur bei der Verwerthung der 
Logiaquelle, jondern — was ja noch beftimmter controlirt werden 
fann — aud bei der Benugung unfres canoniſchen Marfusevange- 
liums anwendet, daß man annehmen darf, in jenen bereinzelten Fällen 
fei von Weiß noch nicht der volle objeftive Thatbeftand zu Gunften 
des Lukas ermittelt worden, und eine Analyſe der großen Einfchaltung, 
melde nicht wie in dem letzten Werfe von Weiß im Matthäusevan- 
gelium ihren Standort nimmt, fondern, wie e8 im Nachitehenden ver- 
fucht ift, den Lufastert, gerade in feiner quellenmäßigen pragmatijchen 
Verbindung, zum Gegenftand der Unterfuhung erhebt, werde aud) 
jene Anſtöße noch bejeitigen und die urjprüngliche Duellenpragmatif 
der großen Einſchaltung wiederherzuftellen im Stande fein, 
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Es gilt mithin zu zeigen, ob es möglich fein wird, ſämmtliche 
Redeveranlaffungen und alle hiftorischen Notizen der großen Ein— 
Ihaltung als Rudera eines urfprimglichen Gefchichtszufammenhanges, 
welder in der Duelle noch vollftändiger vorhanden war, als er von 
dem Fürzenden und zufammenziehenden Lukas aufbewahrt ift, in uns 
gezwungener Weife darzulegen und ſomit die Weiß'ſchen Forſchungs— 
reſultate, welche einen jo großen Fortichritt in der Quellenkritik des 
Lufasebangeliums bedeuten, zumächft im Bezug auf die große Ein- 
Ihaltung zum Abſchluß zu führen. 

Dabei muß natürlich der feit Schleiermacher fo oft unternoinmene 
und bisher immer wieder gefcheiterte Berfuh, in der großen Ein- 
haltung des Lukas einen zufammenhängenden quellenmäßigen Reiſe— 
bericht aufzuzeigen, noch einmal aufgenommen werden, und zwar fo, 
daß diefe Auffaffung vom Anfang bis zum Ende des ganzen Ab- 
Ihnittes FE. 9, 51—18, 14 in confequenter Weife durchgeführt wird. 

ALS exegetifches Hilfsmittel zur Wiederherftellung der von Lukas 
jo vielfach verwifchten Quellenpragmatif ift hierbei einerfeit8 die 
wichtige Stelle Dit. 10, 1, andererfeitS das johanneifche Evangelium 
in den Partien Joh. 10, 22— 11, 54 benußt. Deshalb hierüber 
noch ein Wort. 

Markus hat die Logia Matthäi gekannt, benugt und an dieſelben 
jein Evangelium angelehnt. Diefe Anfchauung theilen wir auf das 
Beitimmtefte mit Wei und halten fie durch deffen frühere Schrift: 
„Das Marfusenvangelium und feine Barallelen“ 
(1872) mit Evidenz erwieſen, wenn wir auch über die Abgrenzung 
des Logiatertes innerhalb des Markusevangeliums mit ‚Weiß nicht 
allenthalben zujfammenjtimmen. Folglich fannte Markus auch die- 
jenigen Partien der Yogia, welche in Lk. 9, 51—18, 14 enthalten 
find. Und gleichwohl hat Wearfus diejes ganze große zufammen- 
hängende Pogiafragment jo gut wie nicht benugt. Denn die wenigen 
bereinzelten Parallelen, welche ſich in etlichen Herrenworten des 
Marfusevangeliums zu etlichen Ausſprüchen der großen Einfchaltung 
borfinden, braucht Markus keineswegs aus den Yogia entnommen zu 
haben; und diefelben find jedenfalls fo gering an Zahl und fo unbe- 
deutend, daß der Abfchnitt LE 9, 51 — 18, 14 neben dem Markus: 
evangelium als ein völliges Novum erjcheint. Woher ſtammt mun 
diefe Erfcheinung? Und wie fommt e8 wiederum, daß Lukas, deffen 
Evangelienfchrift ja nicht bloß den Inhalt, fondern auch die Struftur 
des Marfusevangeliums zur Vorausſetzung hat, den vielbefagenden 
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Vers ME. 10, 1 geftrihen und an feine Stelle die große Einſchal— 
tung, d. h. gerade jenen von Mearfus nicht benußten großen Haupt- 
theil der Logia, gerückt hat? 

Die Antwort auf diefe Doppelfrage kann nur in der Thatſache 
liegen, daß Markus, der die Yogia fannte und benutzte, den dort ent- 
halten gewejenen und von Lukas in 9, 51-—18, 14 der Nachwelt 
aufbewahrten ausführlichen Neifebericht in die Furze Neifenotiz ME. 
10, 1 zufammenfaßte, während Yufas, als er aus dem Marfus- 
evangelium und der Yogiaquelle fein Evangelium zufammenfchrieb, 
den urjprünglichen Neifebericht LE. 9, 5i—18, 14 an der Stelle der 
fürzeren, aber fpäteren Nachricht Mk. 10, 1 wieder herftelite. 

Unter diefer Vorausſetzung wird ung der wichtige Vers ME. 10,1 
mit feinen geographijchen Nachrichten ein Wegweiſer zum pragmatifc;- 
hiftorifchen VBerftändnis von Lk. 9, 51 — 18, 14. Und fo neu diefe 
von uns behauptete Gleihung zwifchen Mt. 10, 1 — Lk. 9, 51 bis 
18, 14 jein mog, fo einfach ift fie, wenn man eben bedenkt, daß 
Lufas, dem doc beide Quellen, das’ Markusevangelium und die Pogia 
Matthäi, vorlagen und welcher daher noch beffer als wir die Be— 
nußung der leßteren Duelle durh Markus controliven konnte, den 
für die Pragmatif der evangelifchen Gefchichte gerade fo wichtigen 
Vers ME. 10, 1 (bei Markus den einzigen Bericht über eine Reife 
Jeſu aus Galilia nad) Judäa) in fein Evangelium nicht mit aufe 
genommen, Dagegen da, wo Mk. 10,1 hätte ftehen follen, 
Lk. 9, 51—18, 14 eingerüdt hat. 

Biel größeren Widerfpruc als diefe Benugung don ME, 10, 1 
zur Aufhellung von Lk. 9, 51 —18, 14 wird — ienigftens von 
Seiten der kritiſchen Schule — die Herbeiziehung des johanneifchen 
Evangeliums erfahren, deſſen hiſtoriſchen Werth man ja immer mehr 
auf Null zu reduciven ſucht. Und es lag daher die Frage nahe, ob 
es nicht zweckmäßiger fein dürfte, in machitehender Unterſuchung die 
Dezugnahme auf das vierte Evangelium gänzlich fallen zu lajjen. 

Indeß, bevor die von dem DVerfaffer angekündigte Synopfe der 
Evangelien des Markus, Lukas und Johannes felbft erfcheinen wird, 
jollte gerade hier an einem eclatanten DBeifpiele gezeigt Werden, wie 
die in feiner Schrift über das „Formalprincip des Proteftantismus«!) 


) Das Formalprincip des Proteftantismus. Neue Prolegomena zu einer 
evangelifchen Dogmatik von A. Reich, Paftor prim. Berlin. Berggold 1876, 
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behauptete Uebereinftimmung der genannten drei Evangelien (mit 
Ausihluß des undronologishen Matthäus) im Einzelnen auch wirk— 
lih vorhanden ift, zumal gerade fih an der dunfelften Stelle der 
großen Einjchaltung, nämlich Lk. 13, 33. 34, der Abjchnitt Joh. 11, 
1—54 als willkommener Pichtfpender im überrafchender Weife zeigt. 
Und man mag ſchließlich über den Verfaſſer und die Entjtehungszeit 
des johanneijhen Evangeliums denken, wie man wolle: das lettere 
bleibt doch ohne allen Zweifel eine der älteften umd wichtigſten Ge- 
Ihichtsquellen des Urchriſtenthums. Und wenn diefe Urkunde einiges 
ht zur Aufhellung des über der großen Einfhaltung des Lukas 
liegenden Dunfel® darbietet, weshalb follte man diefe Hilfe fich ent- 
gehen laffen ? 


Indeß, wer gleichwohl die Benutzung des joh. Evangeliums für 
diefen Zweck ungeeignet finden jollte, der nehme, am Scluffe unferer 
Analyfe der großen Einſchaltung angelangt, die in diefelbe eingefloch- 
tenen ſynoptiſchen Beziehungen auf das vierte Evangelium hinweg, 
und er wird finden, daß, wenn dann auch die vollftändige pragma- 
tiſche Aufhellung der einzelnen dunklen Stelle Lk. 13, 33.34 unmög- 
lich bleibt, dennod im Uebrigen die bon uns gegebene pragmatijche 
Analyfe des ganzen Abjchnittes nach feiner weſentlichen Gliederung 
und namentli nad feinen topographiſchen Beziehungen in feiner 
Weiſe alterirt wird. 


Es ift aber, bevor zur analytiichen Unterfuhung des Abfchnittes 
Lk. 9, 51 18,14 gefchritten wird, erforderlich, die wichtigften jchrift- 
ſtelleriſchen Gigenthümlichfeiten des Lukas in der Behandlung feiner 
Duellen feftgeftellt zu haben. Denn wenn aud eine erſchöpfende 
Darftellung der hiftoriographifchen Methode des Lukas und der von 
ihm angewendeten Duellenbehandlung an diefer Stelle nicht gegeben 
werden kann, jo müfjen doch die drei hervorftechenden feiner redaftio- 
nellen Grundfäße, nämlic zum erften das Gejeß der Sparjam- 
teit, jodann feine geographiſche Intereſſeloſigkeit umd 
endlich feine Hronologifhe Gewiſſenhaftigkeit, erfannt und 
durhihaut worden fein, wenn e& gelingen foll, die ursprüngliche 
Pragmatif der großen Falnelan in ihrer Bollftändigfeit möglichit 
twiederherzuftellen. 

In erſter Linie ſtützt fich unfere Unterfuhung auf einen bereits 
bon Storr entdedten, von der meueren Kritik beftätigt gefundenen, 
redaftionellen Grundfat des Yufas, melden Storr „das Gefe der 
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Sparſamkeit/ genannt hat!), wonach Lukas, wenn er in jeinen ver— 
Ihiedenen Quellen Erzählungsftücde ähnlichen Inhalts borfand, das 
eine oder das andere jener Erzählungsftücke wegließ, auch wenn durd 
ſolche Weglaffung in der Pragmatif der Gefchichtserzählung eine Lücke 
entjtand. 

Die Entdeckung diejes Geſetzes, welches Lukas faft durchgehends 
beobachtet hat, konnte deshalb gemacht werden, weil die eine der von 
Lukas benugten beiden Hauptquellen, das canoniſche Markusevangelium, 
zur Vergleihung uns noch vorliegt, und eine Controle der bei der 
Abſchaffung des dritten Evangeliums angewandten redaktionellen 
Grundſätze zunähft in den aus der Marfusquelle entnommenen 
Partien ermöglicht. 

Im Folgenden geben wir die am meiften in die Augen fallenden 
Deijpiele, melde das VBorhandenfein jenes redaktionellen Geſetzes bei 
Lukas, foweit er das Marfusevangelium benutzt hat, beweiſen. 

So hat Lukas den ME. 6, 1-6 zu lefenden Bericht über einen 
bon Jeſu mährend feiner galiläifchen Wirkfamfeit in Nazareth vor— 
genommenen Beſuch ausgelafjen, weil eine andere feiner Quellen ihm 
einen ähnlichen Bericht über ein öffentliches Auftreten Jeſu in Naza- 
veth, beim Beginne feines galiläiſchen Wirkens, darbot, melden wir 
Lk. 4, 16—30 finden. 

Die ME. 7, 31—37 vorhandene Perifope von der Heilung eines 
Stummen hat Lufas in feinem Cvangelium befeitigt, weil die Logia 
Matthäi Ef. 11, 14 ff. einen ähnlichen Fall erzählen. 

Die Erklärung, welde Jeſus bei feiner Herabkunft von dem 
Berge der Verklärung feinen Güngern gegeben, daß Johannes der 
Zäufer als der wiedergekommene Elias zy betrachten fei, Mk. 9, 11 
bi8 13, hat Lufas in feinem Verklärungsberichte geftwichen, weil für 
ihn — abgejehen don dem Engelworte Lk. 1, 17, wonad der Täufer 
in Geift und Kraft Eliä einhergehen ſolle, — in der fogenannten 
Kleinen Einjhaltung ein analoger Ausspruch Jeſu über den Täufer 
borhanden war, melden Jejus nad Lk. 7, 24—35 gegen die Ab- 
gefandten Johannis gethan. 

Die, ehrgeizige Bitte der Zebedäusjühne, welche diefe nach Mk. 
10, 35—40 auf dem letzten Wege Jefu von Jericho nach Jeruſalem 
an den Meijter richteten, läßt Yufas aus und giebt dafür Lk. 22, 24 


1) Storr, Ueber den Zweck der evangelifchen GSefchichte. Tübingen 1786 

In diefer Schrift iſt ©. 275 — 278 die ganze Entdeckung obigen Geſetzes nad)- 

zuleſen, wozu Die neuere Kritit etwas MWefentliches Faum hat hinzufügen können 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 43 
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bis 30 aus anderer Duelle eine Scene, bei welcher in der lebten 
Leidensnacht der Ehrgeiz der Jünger auf ähnliche Weife fich offenbarte. 

Die bei ME. 11, 12. 14. 20. 21 fo charafteriftifche Berfluhung 
des Feigenbaumes ift im dritten Evangelium fortgefallen. Der Grund 
davon liegt offen zu Tage: die Logia Matthäi haben Lk. 13, 6—9 
das Schöne Gleichniß dom Feigenbaume, welches die Duinteffenz jener 
fymbolifhen Handlung ausdrüdt. 

Die Perifope don dem vornehmften Gebote, nad) ME. 12, 28 
bis 34 in die letzte Lebenswoche Sefu gehörig, fehlt bei Lukas an 
diefer Stelle; denn er hat nad) den Logia Matthäi LE. 10, 25—29 
eine ähnliche ‘Perifope bereits früher mitgetheilt. 

Beſonders auffallend ift die im Lufasevangelium gejchehene 
Streihung von ME. 14, 3—9. Denn die Salbung in Bethanien 
bildet nicht bloß nach dem Berichte des Markus, fondern auch nad 
ME. 26, 6—13 und oh. 12, 1—8 den Ausgangspunkt der Keidens- 
geihichte und war mithin in pragmatifcher Hinficht ſchwerlich zu ent- 
behren. Aber da Lukas nad) anderer Duelle bereits früher LE. 7, 
36--50, in feiner Darftellung der galiläifhen Wirkſamkeit Jeſu, 
eine ähnliche Salbungsgeſchichte erzählt hat, fo ift die Parallele aus 
Markus doch gefallen. 

Das nähtliche Verhör Jeſu vor dem Hohenpriefter und bor 
den vafch herbeigerufenen Mitgliedern des Hohenrathes, welches Mk. 14, 
55—64 berichtet wird, ift bei Lufas in Wegfall gefommen. Dagegen 
fonnte diefer aus feinen anderen Quellen Ausführlicheres geben über 
die Mk. 15, 1 nur flüchtig angedeutete morgendliche Plenarver- 
fammlung des Synedriums, in welcher die VBerurtheilung Jeſu end- 
giltig befchloffen und namentlich; die Uebergabe an den Landpfleger 
feftgeftellt wurde. Nur beide Berichte, zeitlich aneinander gereiht, 
geben das Bild jener Gerichtsverhandlungen vor dem Synedrium in 
feiner Vollftändigfeit. Aber da die am Morgen abgehaltene Schluß- 
verhandlung, welche jelbitverjtändlich die tejentlihen Momente des 
nächtlichen Verhörs noch einmal vefapituliren mußte, genügenden Er- 
faß für jenen erften von Markus berichteten Theil der Erzählung zu 
bieten fchien, jo fam die ebengenannte Partie Mk. 14, 55-64 bei 
Lufas ganz in Wegfall. 

Sein Grundſatz der Sparſamkeit veranlafte den dritten Evans 
geliften, nicht bloß aus verſchiedenen, fondern auch aus einer und der- 
jelben Duelle parallele Erzählungsftücde der Zahl nad) zu reduciren. 

Markus hat zwei wunderbare Speifungen: ME. 6, 30—44 und 
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8, 1—9. Don Lukas wird die zweite Speifung befeitigt. Markus 
berichtet zwei Blindenheilungen: 7, 22—26 und 10, 46—52. Bei 
Lukas iſt die erfte gefallen. Bon den zahlreichen Dämonenaustrei- 
bungen find von Markus drei befonders auffallende Beifpiele Mt. 1, 
23— 23; 5, 1—20; 7, 24—30 ausführlich erzählt. Lukas hat an 
den beiden exjten genug. Jene dritte Dämonenaustreibung, fo in- 
terejjant fie war, mußte weichen. 

Ja, der ganze Abjchnitt ME. 7, 24—8, 26, weil er durchweg 
nur ſolche Erzählungsſtücke enthält, für welche anderweite Parallelen 
vorhanden find (nämlich eine Dämonenaustreibung Mk. 7, 24-80, 
vgl. Mk. 1, 23—28; 5, 1—20; eine Heilung von Stummheit Mk.7, 
31—37, vgl. Lk. 11, 14; eine Speifung ME. 8, 1-9, vol, M. 6, 
30—44; eine Zeichenforderung ME. 8, 10—13, vgl. Lk. 11, 16 ff.; 
eine Warnung vor dem Sauerteige der Pharifäer ME. 8, 14—21, 
vgl. Lk. 12, 1; endlich eine Blindenheilung ME. 8, 22—26, vgl. 
Die. 10, 46—52) iſt bei Lukas in Wegfall gekommen, obwohl da- 
durch eine empfindliche Lücke in der Gefchichtsdarftellung des dritten 
Evangeliums zwifchen Lk. 9, 17 und Lk. 9, 18 entjtanden ift "). 

Aus allen diefen Beifpielen ift zur Genüge erwieſen, daß Lufas 
wirklich ein fparfamer Schriftfteller gewefen ift, Welcher zunächſt an 
der ihm vorgelegenen Marfusquelle jo viel als möglich gekürzt und, 
um feinem Geſetze der Sparſamkeit genug zu thun, fich nicht gejcheut 
hat, die mwichtigften Perikopen der Markusquelle zu ftreichen, wenn 
anderweit ihm Erzählungsſtücke ähnlichen Inhalts vorlagen. 

Die Beweiſe ſeiner fchriftftelleriihen Sparfamfeit könnten nod) 
nah andern Seiten hin vermehrt werden, wenn man fich in eine 
Detailvergleihung des Lufastertes und des von ihm benugten Markus— 
textes einlafjen wollte, wobei man Kürzungen, Zufammenziehungen 
und Erjparnifje aller Art dem Lufas nachweiſen kann. Jedoch ge- 
nügt e8 in diefer Hinficht, auf die eingehenden Detailvergleidhungen 


) Wenn irgendwo, jo fann in diefem Zalle wahrgenommen werden, daß 
nicht etwa eine paulinijche Tendenz, fondern in der That fo äußere redaktionelle 
Grundfäße, wie jened Geſetz der Sparfamfeit (neben der Nüdficht auf die chrono— 
logische Reihenfolge und Die beglaubigte Zuverläffigkeit der Thatſachen) den Redak— 
tor des dritten Evangeliums bei der Verarbeitung feiner Duellen bauptfächlich 
geleitet Haben. Denn der in Wegfall gefommene Abichnitt ME. 7, 24—8, 26 
fchildert gerade die Wirkſamkeit Jeſu in heidnijchen und halbheidnifchen Ländern 
(Phönizten, Nordgaliläa, Dekapolis) und würde die befte Folie für ein in pauli- 
nijcher Tendenz gejchriebened Evangelium gewefen fein. 

43 * 
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zu verweiſen, welche in dem früheren Werfe von Weiß: „Das Markuss 
evangelium und feine Parallelen“ vorliegen. 

Dabei würde e8 aber weit gefehlt fein, wenn man glauben 
wollte, Lukas habe feine fchriftftelleriihe Sparſamkeit nur bei der 
Berarbeitung des Marfusevangeliums in Anwendung gebradt, ob- 
wohl bei der erjten Entdedung Storr’s Irrthum verzeihlich war, wel— 
cher meinte, die bon Lukas vorgenommenen Weglaffungen feien zu 
Gunſten feiner anderweiten Duellen regelmäßig nur am Marfus- 
ebangelium gejchehen. 

Seitdem die andere Hauptquelle des Lukas in den Logia Matthäi 
erfannt und deren Urgeftalt immer befjer herausgearbeitet, deren Um» 
fang immer vollftändiger feftgejtellt worden ift, fann man fchon an 
der Vergleichung mit Matthäus, der ja diefelbe Logiaquelle benützt 
hat, erfennen, wie vielfach die Kürzungen, Zufammenziehungen und 
Weglaffungen find, welche der fparfame Lukas ganz ebenſo an den 
Logia Matthät wie an dem Mearfusevangelium vollzogen hat. In 
diefer Richtung bietet das jüngfte Werk von Weiß: „Das Mattdäus- 
evangelium und feine Zufas- Parallelen“ die zahlreichjten Belege. 

Diefe Beobachtung ift aber infofern von größter Wichtigkeit, als 
man nun auc in Bezug auf die übrigen jchriftjtelleriichen Gepflogen- 
heiten des Lukas mit Sicherheit feftzuftellen vermag, daß diefelbe Be- 
handlung, die man an der Marfusquelle conftatiren kann, auch die 
Logiaquelle getroffen hat. 

Aus der DVergleihung mit Markus läßt ſich nämlich ferner mit 
Deutlichfeit erfehen, daß durch Lukas die confreten und anfchaulichen 
Detaild der Marfusquelle in dem dritten Evangelium größtentheils 
verwiſcht und oft bis zur Unfenntlichfeit abgeblaßt find. Das Haus 
des Simon Petrus in Kapernaum, in welchem die Heilung des Gicht- 
brüchigen geſchah und welches von Markus in feinen einzelnen Theilen 
(ME. 2, 1 ff.) als anschauliche Lokalität markirt ift, daſſelbe Haus, 
in welchem Jeſus nad) ME. 9, 35, bevor er Galiläa auf immer ver» 
ließ, zum letten Male „fitend“ lehrte, ift in den Parallelen bei Lukas 
weder Lk. 5, 18—25, noch Lk. 9, 46 ff. als folches wieder zu erkennen. 
Die ſchauerlich ergreifende Charafteriftif des in den Gräbern haufen- 
den Befefjenen in der Defapolis ME. 5, 2 ff. ift Lk. 8, 26 ff. feiner 
eigenthümlichiten und frappanteften Züge entlleidet. Der blinde Bettler, 
welcher Mk. 10, 46 auf das Sorgfältigite genau bezeichnet ift als 
o viös rıualov Pugriuaios, iſt %. 18, 35 zu einem zupAdg Tıs 
verblaßt. 
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Ganz bejonders deutlich aber läßt die Art, wie in geographifcher 
und topographiicher Hinficht das Markusevangelium von Lufas be- 
handelt worden ift, die vollftändige Sntereffelofigfeit des Letzteren in 
Bezug auf alles topographifche Detail mit exaftefter Beftimmtheit ev- 
fennen, eine Intereffelofigfeit, welche vielleicht Lediglich durch die Rück— 
fiht auf den vom Schauplage der heiligen Gefchichte weit entfernten 
Leſer Theophilus entjtanden ift. 

Dabei ift die Stellung des Lukas zu allen geographifchen und 
topographijchen Borausfegungen nicht etwa derart, daß er in willfür- 
licher Weiſe den Schaupla der Handlungen änderte; vielmehr hält 
er fih mit jeinen topographifchen Vorausfegungen ftrifte an die 
Duelle, indem er jedoch die geographiichen Benennungen und topo⸗ 
graphiſchen Schilderungen ſtreicht und alles Detail verwiſcht. 

Die ungefähr ein Jahr umfaſſende galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu 
bis zur erſten Speiſung iſt in topologiſcher Hinſicht bei Markus voll— 
fommen klar und durchſichtig. Der Abſchnitt ME. 1, 14—-7, 24 ge- 
hört, abgefehen von der furzen Ueberfahrt nach der Defapolis ME. 
4, 35—5, 21, ganz und ausschließlich nach Galiläa. 

Während diefer Zeit finden wir Sefum Mk. 1, 14 auftretend in 
Saliläa, ME. 1, 16 am galiläiſchen Eee, Mk. 1, 21 in Kapernaum, 
ME. 1, 35 in benachbarter Einöde, MA. 1, 39 in anderen galiläifchen 
Städten, ME. 2, 1 wieder in Kapernaum, ME. 2, 13 am galiläifchen 
See, Mk. 2,23 wandernd in der Umgegend, ME. 3, 1 in der Syna— 
goge zu Kapernaum, ME 3, 7 am galiläifchen See, Mk. 3, 13 auf 
einem benahbarten Berg, ME. 3, 20 in Kapernaum, ME. 4, 1 am 
galiläifchen See, ME.4, 35 überfahrend an deffen Oftufer, ME.5, 21 
zurüdfehrend an das Weftufer, ME. 5, 38 in Kabernaum, ME.6,1 in 
Nazareth, ME. 6, 31 am Nordufer des galiläifchen Sees, ME. 6, 53 
in der Yandjchaft Genezareth am Weftufer des Sees, Mi. 7, 1 in 
Kapernaum, und zwar in der Synagoge dafelbft. 

Das folgende Jahr — bis zum Tode Jeſu — ift nach Markus 
ein Jahr unruhiger Wanderung. Es führt uns ME, 7, 24 nad) 
Phönizien, ME. 7, 31 dur das fidonifche Gebiet, Mk. 7, 31 nad) 
der Defapolis, ME, 8, 10 nah Dalmanutha, ME. 8, 23 nach Beth- 
jaida, Mk. 8. 27 nach Paneas oder Caefarea Philippi im hohen 
Nordgalilia, DE. 9, 30 heimlich durch Galiläa, M. 10, 33 zum 
legten Male nad; Kapernaum, Mi. 10, 1 nah Judäa, Mi. 10, 1 
nad Peräa, endlih Mk. 10, 46 durch Jericho, M. 11, 1 über Betha- 
nien und Bethphage, Dit. 11, 11 nad Jeruſalem. 
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Diefe ganze Topologie des Marfus Liegt auch dem Lukasevan— 
gelium zu Grunde, — aber in einer nach ihren Einzelheiten verwiſch— 
ten Geſtalt. 

Das galiläifche Jahr beginnt bei Yufas 4, 16—30 in Nazareth, 
führt uns Lk. 4, 315, 11 nad) Kapernaum, läßt uns aber in dem 
Abfchnitt X. 5, 126, 11 völlig im Unklaren über den Ort, wo die 
Heilung des Gichtbrüchigen gefchah, über die Stelle, wo das Zollhaus 
des Levi ftand, über die Synagoge, in welcher der Menſch mit der 
berdorrten Hand geheilt ward, während man bei Marfus das Haus 
des Petrus, die Zollftätte am Meeeresufer, die Synagoge in Kaper— 
naum auf das Anfhaulichite in beſtimmter Weife vor Augen hat. 
Zwar finden wir uns auch an der Hand des Lufas Lk. 7, 1 wieder 
in Oaliläa zurecht, indem er uns bon dem Berge, auf welchem die 
Ermählung der Zwölfe und die erfte große Rede Jeſu geſchah, nad) 
Kapernaum hinabführt und bon da LE. 7, 11—17 nah Nain teilt. 
Aber im Folgenden bleibt twieder der Ort, wo die Botſchaft des 
Sohannes ihn traf, Lk. 7, 18 —35 die galiläifche Stadt, two der 
Pharifäer in fein Haus ihn lud und die Sünderin ihn jalbte, LE. 7, 
36—50, die Yofalität, two die Parabeln vom Säemann geredet wur— 
den, 2.8, 4—18, die Dertlichfeit, too Jeſus von feiner Familie heim- 
gefuht ward, Lk. 8, 19—21, ungenannt, während wirdod aus Mar- 
fus 2, 30—3, 34 wilfen, daß der Vorgang mit der Familie Jeſu 
in Rapernaum, und zwar im Haufe des Simon Petrus, geſchah und 
die Barabelreden am Seeufer erfolgten. Daß auch Yufas bei diefen 
Reden das Ufer des galilätfchen Sees als Dertlichfeit vorausfekt, 
wird aus Lukas 8, 22—56 dur einen naheliegenden Rückſchluß Elar, 
da Jeſus nad Vollendung der Gleihnisreden ohne Weiteres nad dem 
Dftgeftade des Sees fährt, um bald von dort zurüdzufehren. End— 
lich jchließt das Jahr der galiläiſchen Wirkſamkeit auch bei Lukas mit 
der Speifung der Fünftaufend, aber an einem zwar als wüſt bezeich- 
neten Orte (eis Tonov Eonuov), deffen Lage jedoch; aus Lk. 9, 10 
nicht näher zu erfennen fein würde. Denn die Lesart: rolswg xarov- 
uörns PnIooida, melde aus äußeren Fritifchen Kennzeichen als ein 
jpäterer, wenngleich fachlich richtiger, eperegetifcher Zuſatz erſcheint, ift 
ebenfo aus inneren Gründen durchaus unwahrscheinlich, da man nicht 
annehmen fann, daß Lukas, welcher fonft die Ortsangaben feiner 
Quellen verallgemeinert oder auch ganz berwifcht, gerade Hier, und 
nur bier, feiner Quelle eine präcife Ortsbezeichnung hinzugefügt habe. 
Dagegen Markus, obwohl auch er die Nennung des Namens Beth- 
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faida Julias unterläßt, gewährt doc in Betreff des Speifungsmwun- 
ders eine confrete Anſchauung der Dertlichkeit, als einer Wüfte am 
Seeufer, für die am Weftufer gelegenen galiläifchen Städte leicht er- 
veihbar, und zwar dem Thal Genezareth und dem dort gelegenen 
anderen Bethjaida (ſchräg) gegenüber. ME. 6, 30—45. 53. 

Aus diefer VBergleihung von LE. 4, 14—9, 17 mit den baralfelen 
Partien des Marfus 1, 14—6, 56 geht daher auf das Beftimmtefte 
hervor, daß Lukas in feinem Berichte über die galiläifche Wirkfamfeit 
Jeſu in topologifcher Hinficht durchaus folgerichtig verfahren und that: 
fächlich niemals von der Hauptquelle, welche diefem Theile feiner 
Schrift zu Grumde liegt, dem Marfusevangelium, abgewichen ift, daß 
er die Landſchaft Galiläa als den Schauplat des Wirfens Jeſu wäh— 
vend diefer Zeit niemals aufgegeben hat (auch da nicht, two er, ie 
Lk. 7, 17 nad) allen Texten, und Lk. 4, 44 nachdem Sinaiticus „Judaea” 
nennt) "), wie denn die lofale Zugehörigkeit des gefammten Erzählungs- 
ftoffes LE. 4, 14—9, 17 zu Galiläa aus gelegentlihen Bemerkungen 
wie 8. 5, 1; 7, 1.11; 8, 22. 26. 40. erfichtlidh, aus der Ber» 
gleihung mit Markus aber zur Evidenz erhoben wird, obwohl Lukas 
weder auf die Hervorhebung der Gefanmmtlofalität, noch auf die Mar- 
firung der einzelnen Dertlichfeiten das geringfte Gewicht legt. 

Noch auffallender zeigt fich diefe Ortslofigfeit der Darftellung 
in dem Abjchnitte Lk. 9, 18—50. Aus dem Evangelium des Lufas, 
für fi) genommen, wäre e8 abjolut unmöglich, zu erjehen, welche 
Dertlihfeiten den hier berichteten Vorgängen zu Grunde liegen, und 
die Vergleihung diefes Abſchnittes mit den parallelen Partien der 
Duellenfchrift zeigt, daß die hier vorhanden geweſenen fehr genauen 
und deutlihen Ortsangaben von der Hand des dritten Evangeliften 
in feiner Erzählung geftrichen find. 

Zunächft nämlich ift der Abfchnitt ME. 7, 24— 8, 26, welcher 
den Aufenthalt Zefu in Phönizien, Nordgalilia und der Defapolis 
fchildert und feine Rückkehr von dort nad) dem weftlichen Ufer des 
Sees Genezareth umfaßt, von Yufas aus den oben angeführten Grün- 
den der Sparjamfeit ganz befeitigt. In dem folgenden Abjchnitte 


1) &3 kann nämlich) ohne Schwierigkeit nachgewiefen werden, dal Lukas den 
Namen „Judaea” promiscue bald nad) „jüdiſchem“ Sprachgebrauche für die 
Südprovinz von Paläftina (1, 65; 2, 45 3, 15 5, 175 21, 21), bald — und oft 
dicht daneben — nach „römifchem* Sprachgebrauche für ganz Paläftina (1, 5; 
4, 44 Sin.; 6, 17, vgl. Mk. 3, 75, Lk. 7, 17; 23, 5) angewendet hat — ein weis 
terer Beweis für die Sorglofigfeit des Lukas in geographifchen Dingen. 
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aber ME. 8, 27—9, 50, melder, nur etwas gefürzt, im Uebrigen 
ungeändert in Yufas 9, 18— 50 ſich wiederfindet, find ſämmtliche 
topologijchen Spuren, welche bei Markus fo helle uns entgegenleuch- 
ten, vollftändig verwiſcht. 

Die ME. 8, 27—9, 29 berichteten Vorgänge fallen in die Um— 
gegend von Gaejarea Philippi, in die Nähe der Jordanquellen; Mk.9, 
30—32 umfaßt die heimliche Wanderung von jenem höchſten Norden 
Galiläa's zurück nach dem füdgaliläifchen Kapernaum; Mk. 9, 33—50 
endlich erzählt die legten Vorgänge in diefer feiner Stadt. 

Und nun vergleihe man damit die Parallelen des Lukas, um zu 
erfennen, wie er die Lofalfarben, welche die erzählten Thatfachen bei 
Markus an ſich tragen, abgeftreift hat. Anftatt eis zuuag zursugiag 
Tis Yıllanov, wie es Mi. 8, 27 heißt, lefen wir bei Lk. 9, 18 das 
völlig unbeftimmte: & ro eva avröv zaruudvar. 

Den Bericht über die heimliche Rückwanderung Jeſu aus dem 
hohen Norden bi8 nad) Kapernaum (ME. 9, 30—32) hat Lukas als 
überflüjfig ganz geſtrichen. Daß aber die X. 9, 46-50 — Mt. 9, 
33—50 berichteten Vorgänge in Kapernaum, zum Theil gerade in 
Petri Haufe, fih vollzogen haben, davon würde der Lefer feine Ahnung 
gewinnen, wenn wir e8 nicht aus Markus müßten. 

Dennoch orientieren wir uns auch bei Yufas wieder, nämlich da, 
wo Lk. 9, 51 der Aufbruch der Reiſe nad) Jeruſalem berichtet wird. 
Denn da die Reife zunächſt nad) der famaritifchen Grenze fi) be- 
wegt, jo würden wir, auch wenn Lukas unſre einzige Duelle wäre, 
wiſſen, daß die vorhergegangene Derichterftattung Lk.9, 19—50 Galilän, 
und zwar der legte Abjchnitt Lk. 9, 46—50 ficher dag Samaria be- 
nachbarte Südgaliläa als die Dertlichkeit der erzählten Ereignifje ftill- 
ſchweigend vorausſetzt. 

Hiermit wären wir an demjenigen Punkte angelangt, wo die große 
Einſchaltung des Lukas Lk. 9, 51 (= ME. 10, 1) ihren Anfang nimmt. 

Bevor wir jedoch zur Analyje derjelben jchreiten, ift e8 erforder- 
lich, die fchriftitelleriiche Art des Lukas auch nocd nad) einer dritten, 
der chronologiſchen, Hinſicht feitzuftellen. 

Schon die vorausgegangene topographiiche Vergleihung zwifchen 
Lukas und Markus hat den Beweis geliefert, daß Lukas in dem Ab- 
ſchnitte Lk. 3, 1—9, 50 Schritt für Schritt in Bezug auf die topo- 
graphifhe, pragmatiihe und mithin auch chronologifche Anordnung 
feiner Duelle, dem Abjchnitt MA. 1, 1—9, 50, treulich nachfolgt; ger 
rade fo wie fich jedermann überzeugen fann, daß der Schlußtheil 
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ef. 18, 15 ff. mit der Marfusquelle DIE. 10, 13 ff. in der pragmati- 
ſchen und chronologishen Anordnung des Erzählungsftoffes vollkommen 
übereinftimmt. 

Es müßten doch auch erſt alle exegetifchen Prinzipien umgeftoßen 
jein, bevor es gelingen fünnte, die im Prologe Lk. 1, 1—3 ausge- 
Iprochene Abficht des Lukas: dvmIev nüoıw axoıßos za Feng yoayaı 
— duch fünftliche Deutung gerade in ihr Gegentheil zu verkehren 
und feinem Evangelium eine chronologifche Unordnung nachzuweiſen. 

Zweierlei kann mithin feinem Zweifel irgendwie unterliegen, ein» 
mal, daß Lukas eine chronologifche Anordnung des evangelifchen Ge— 
Ihichtsftoffes hat geben wollen, und fodann, daß er in denjenigen 
Partien feines Evangeliums, welche der Marfusquelle entiprecen, 
Lk. 3, 1-9, 50 und Lk. 18, 15 bis zum Schluß in Bezug auf die 
Anordnung des Stoffes diefer einen Hauptquelle auch wirklich ges 
wiſſenhaft folgt. 

Es wird num alfo fich wejentlih nur noch um die Frage han- 
deln, ob Lufas einen chronologifch-pragmatifchen Srrthum begangen 
habe, als er die große Einfchaltung Lk. 9, 51—18, 14 an die Stelle 
des compendiöjen Verſes Mk. 10, 1 rücte, oder ob gerade Hierin 
die chronologifche Zuverläffigfeit des Lukas fich bewährt und dadurd) 
eine VBervollftändigung und Ausfüllung des bei Markus fo dürftigen 
chronologifhen Rahmens gegeben iſt. 

Dies führt uns nun endlich zur Erforfchung der großen Ein- 
Ihaltung jelbft, von welcher wir zuerft den allgemeinen Cindrud 
wiedergeben. 

Es it ein im höchften Grade lehrreiches, durch Sprachfarbe und 
Inhalt harakteriftiihes Schriftftüd, diefe große Einfchaltung, in wel: 
cher die Togiaquelle jo reichlich und reinlich fließt. 

Beſonders auffallend ift der Mangel an Wundererzählungen, 
an denen das Markusevangelium jo reich if. Was an hiftorifchen 
Thatfahen erzählt wird, fteht hier durchaus nebenſächlich im Dienfte 
der Reden, welche an die einzelnen Vorgänge fich knüpfen. 

Es find im Ganzen nur vier wunderbare Heilungen, nämlich 
eines Taubſtummen Lk. 11, 14, einer an achtzehnjähriger Krankheit 
leidenden Frau Lk. 13, 10—13, eines Wafferfüchtigen Lk. 14, 1—3, 
und bon zehn Ausfägigen LE. 17, 11—19, welche in der großen Ein- 
ſchaltung fich finden. 

Im Bergleiche mit den ſechs Kapiteln Lk. 4—9, melche größten: 
theils auf dem Markusevangelium beruhen und nicht weniger als 
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fünfzehn ausführliche Wundererzählungen darbieten — abgejehen 
bon den wiederholten Erwähnungen zahllofer anderer, nur nicht näher 
geichilderter Wunder — offenbart fi) demnad in den acht big neun 
Kapiteln der großen Cinfhaltung eine auffallende Wunderarmuth. 
Nicht als ob der Duelle, aus welcher die große Einfchaltung entfloffen 
ift, die wunderbare Heilkraft Jeſu unbefannt gewefen wäre, Diefe 
Annahme wird fon durch die oben angeführten vier Wunderberichte 
unmöglich gemacht, noch mehr aber durch die höchft bezeichnende Stelle 
%. 13, 32 Miderlegt, wonach die Austreibungen von Dämonen und 
die VBollbringung von Kranfenheilungen (2dod zB darudrın zul 
taoeıg Enıre.o onuE00v za voor) nad) der eigenen Ausſage Jeſu 
zu deſſen täglichem Gefchäfte gehörten. 

Unter folhen Umftänden möchte die Dürftigfeit der großen Ein- 
haltung in Bezug auf die Wunderberichte keineswegs die Seltenheit 
bon Heilungswundern und Dämonenaustreibungen, als bielmehr deren 
jo große Häufigfeit beweiſen, daß eine fortlaufede Berichterftattung 
in diefer Richtung theils überfläffig, theils unmöglich fchien. 

Sichtlich hatte dagegen der Verfaſſer, welchem wir die in der 
großen Einfchaltung vorliegenden Quellenberichte verdanfen, fein In— 
tereſſe vorzugsweiſe den Reden Jeſu zugewendet und eben dadurch es 
veranlaßt, daß ſeine Schrift die Benennung Asyıa erhielt. Tiefer als 
Markus, welcher mit unverkennbarer Bevorzugung der äußeren, in 
die Augen fallenden Vorgänge des Lebens Jeſu die Reden des Herrn 
zurücgeftellt hat, läßt uns der Duellenfchreiber der großen Einfchal- 
tung gerade dur die Worte und Neden des Herrn, in die innere 
Werfftatt ‚feines Geiftes blicken. 

Kleinere und größere Redetheile, darunter die lieblichſten Gleich— 
niffe in mannigfaltiger Auswahl, führt uns die große Einhaltung 
wie an einer föftlichen Perlenfchnur vor die Augen. Und indem nicht 
jelten die äußere Veranlaffung den verfchiedenen Jeſusreden beigefügt 
ift, fo daß die Worte des Herrn wie Blumen aus den lofalen Neben- 
umftänden herborgewachfen fcheinen und die jedesmalige Exdfarbe ihrer 
zeitlihen Geburt an fi) tragen, machen diefe Berichte auf jeden Un- 
befangenen den Eindruck einer tagebuchartigen Aufzeichnung des Ge- 
hörten 9. 

) Sole Erdfarben für die jedesmaligen neuen Anſätze der Reden Jeſu 
finden fi: 8. 9, 51—62; 10, 1 ff.; 10, 17; 10, 21; 10, 25; 10, 38—42; 
11,1; 11,14 ff; 11, 295 11, 375 19,15 12,135 11, 415 12, 545 13, 1; 
13, 10; 13, 22 ff.; 13, 31 ff.; 14, 1 ff.; 14,25; 15, 1.2; 16,14; 17,5; 
17, 11 ff.; 17,205 18, 9. 
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Zwar haben die Gegner diefer Auffaffung einwenden wollen, daß 
die don Lukas angegebenen Nedeveranlaffungen viel zu abgeblaft und 
unbejtimmt feien, als daß man auf ihre Gefchichtlichfeit bauen fünne, 
und find bis zu der Behauptung fortgefchritten, daß die in der großen 
Einſchaltung den einzelnen Nedeabfchnitten vorgefetgten Nebenumftände 
von Lufas frei erfunden worden feien. 

Allerdings find diefe Unbeftimmtheiten außerordentlich zahlreich. 
Man vergleiche: eimev rıs %E. 9, 57; einev dE moög Freoor 8.9, 59; 
einev zar Eregos %.9, 61; Es now oouaoırov LE. 9, 52; eig &rk- 
oa zn 8.9, 56; voumos vis M. 10,25; &s zornv va LEO, 
38; dv tonw zwi X. 11, 1; einer dE vis NE. 12, 13; nogijoov dE 
tes 8.13, 1; 9 mıü Tor ovrayoyor LE. 13, 10; eig or Tiwog 
%. 14,1; & zum wa %. 17, 12; eine ÖE xui noög Twag 
te. 18,9. 

Aber als welch ein Fläglicher Kompilator würde Yufas erichei- 
nen, wenn jene Redeveranlaffungen feine Erfindungen wären! Als 
Erfindungen würden fie mit wenigen Ausnahmen den Stempel unbe: 
fchreiblicher Geiftesarmuth an fich tragen. 

Dahingegen bei der entgegengejegten Annahme, daß die Rede: 
beranlaffungen Nudera eines urfprünglich noch fchärfer markirt ge- 
weſenen hiftorischen Zufammenhangs des Quellenberichtes vepräfen- 
tiven, zu welcher Annahme wir durch die fchriftftellerifche Art des 
Lukas vollkommen berechtigt find, würde nicht nur diefe Abgeblaßt- 
heit der in der großen Einschaltung berichteten hiftorifchen Nebenum- 
ftände in ganz normaler Weife fich erklären, fondern auch die werth- 
bolfften Fingerzeige zur Wiederherftellung der verwiſchten Duellen- 
pragmatif in fich ſchließen. 

Wir gehen daher an die Analyfe der großen Einfchaltung mit 
der dreifachen Vorausſetzung, 

erftlich, daß der Fogiatert hier, wenn auch mannigfach gefürzt 
und zurfammengezogen, doch noch wefentlich in feiner urfprüng- 
lichen Page und quellenmäßigen Verknüpfung zu finden ift; 

zweitens, daß die urfprüngliche Topographie dev Duelle dem 
Abſchnitte Pf. 9, 51 —18, 14 unangetaftet zu Grunde liegt, 
aber in ihren Einzelheiten verwiſcht und daher nur mit jorg- 
fältiger Benutzung der übrig gelaffenen Spuren wieder auf- 
zufrifchen und herzuftellen iſt; 

drittens, daß dem entfprechend auch die chronologische Anordnung 

des Abfchnittes Lk. 9, 51—18, 14 der Geftalt der Duelle 
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entjpriht und in ME. 10, 1 eine compendiöfe Zufammen- 
faffung des ganzen Abfchnittes vorliegt. 


In ihrer eigenthümlichen Sprache, welche von dem Spracheolorit 
der aus Markus entnommenen Partien Lk. 4, 14—6, 19 umd 
8, 1--9, 50 (= ME. 1, 14—9, 50) wefentlic) abweicht, dagegen mit 
der Heineren Einfhaltung LE. 6, 20—7, 50 durchgreifende Berührungs- 
punkte aufzeigt, beginnt die große Einfhaltung in ſchwerfälligen, den 
hebräifchen Urtert der Logia Matthäi deutlich durchſchimmern lafjen- 
den Worten: 2ydvero &v TO ovunımpovota Tas nuloag Tyg valdnpeng 
(wöroB) zur usrög To no6oWnov adrod Lorigıker Tod 0gEVEO Fu 
ig iegovaaiaju X, 9, 51. 

In diefen ſchwergefugten Worten liegt der ſchwere Ernft der 
Leidenserwartung und des bevorftehenden Todeskampfes ausgeſprochen, 
mit welchem Jeſus dieſe letzte große Reiſe antrat. Die mit einem 
ſolchen Programme eingeleitete Reiſe Jeſu war mithin der Anfang 
feiner avaampıs, feiner Rückkehr in die ewige Heimath, und dem hier 
bezeichneten Ausgangspunfte jolher araimpıg entſpricht deutlich der 
At. 1, 2 bezeichnete Endpunkt: Ayoı ns Ajulous — — iveinpdn. 

Auf das Nachdrücklichſte wird diefer Gefichtspunft als maßgebend 
für die gefammte weitere Berichterftattung von X. 9, 51 ab hinge- 
ftellt. Und wie der Verfaffer der Einfchaltungsquelle, welchen wir 
hier veden hören, diefe Auffaffung für das folgende fejtgehalten wiſſen 
will, fo ift auch von dem Redaktor Lukas mit Sicherheit anzunehmen, 
daß er feinerjeits mit vollem Bewußtſein in der mit Lk. 9, 51 be- 
ginnenden großen Einfhaltung die letzte Reife Jeſu aus Galiläa nad 
dem Süden Paläftina’s hat fchildern wollen. Denn da Lufas an die 
Stelle des compendiarischen Reifeberichtes ME. 10, 1: xui Zxeitev 
üvaordg Foyerm es Ta 6010 ring lovdalus zul neguv Tod loodavov 
— den Abjchnitt Lk. 9, 51—18, 14 eingefchaltet hat, fo giebt er 
ung damit jelbft die Auffajfung an die Hand, daß in diefer großen 
Einjchaltung die Mk. 10, 1 compendiarijch erwähnte Reife Jeſu aus 
Galiläa und der daran fich fchließende letzte Aufenthalt in Judäa 
und Peräa ausführlich gefchildert wird. 

Und zwar foll während diefer ganzen Zeit die Todeserwartung 
Jeſu als das Alles beftinnmende und Alles durchdringende Motiv feft 
im Auge behalten werden. 

Diefe Auffaffung ift von Lukas bereits eingeleitet und vorbereitet 
durch feinen Bericht über die Verklärung Jeſu, LE. 9, 28—36, wel⸗ 
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her vor dem entjprechenden Markusberichte einige harakteriftiiche — 
fiher aus anderer Duelle gefloffene — Züge voraus hat, wie denn 
aud aus den Unterfuhungen von Weiß in exakter Weiſe feſtgeſtellt 
ift, daß Lukas über die Verklärung Jeſu zwei Berichte, den des 
Markusevangeliums und den der noch älteren evangelifchen Urſchrift, 
vorliegen hatte. Aus den letzteren Quellen ſtammen num nad) unferer, 
in diefem Punkte jedoch von Weiß nicht getheilten Ueberzeugung die 
harafteriftiichen Worte, welche den Inhalt der zwiſchen Jeſu und den 
himmliſchen Boten geführten Gefprähe angeben: Meyor iv F&odor 
avrod, mv Muskkev nmooöv ?v tepovoamu M, 9, 51 — Worte, 
melde den tieferen Sinn jenes geheimnißvollen Vorganges auf dem 
Berge der Verklärung erſt entjchleiern, und dabei nicht nur ſachlich, 
jondern auch durch ſprachliche Verwandtſchaft jo fihtbar auf die Quelle 
der Logia Matthät, und fpeciell auf den Anfang des großen Reiſe— 
berichtes Lk. 9, 51 hinweiſen, daß es durch diefe Correfpondenz 
zwiſchen Lk. 9, 31 und Lk. 9, 51 unbedingt nothwendig wird, den 
Öefihtspunft, wonad mit Lk. 9, 51 die Neife zum Tode beginnt, 
unverrüdt feitzuhalten, in der Hoffnung, durch unmandelbares Feft- 
halten dieſes Gefichtspunftes die Pragmatif der großen Einfhaltung 
vollſtändig zu klären. 

Ueber das geſchichtliche Motiv, welches einen fo frühzeitigen 
Aufbruch Jeſu aus Oalilia nah dem Süden, wo der Tod feiner 
wartete, veranlagt hat, verbreitet das in der großen Einſchaltung 
befindliche, bald nad; feinem Abjchiede von Galiläa ausgefprochene, 
Wort Lk. 10, 13—16 ein nicht geringes Licht. 

Hier ruft Jeſus das befannte Wehe aus über Chorazin, Beth- 
jaida und vornehmlid; Kapernaum. Aber gerade in diefen Städten, 
welhe den Mittelpunft für die galiläiſche Wirkfamfeit Sefu gebildet 
hatten, waren die ihm entgegenfchlagenden Wogen der Begeifterung 
am höchiten gegangen. Vgl. Mk. 1, 33. 34; 2, 11 ff.; 3, 7; 3,20; 
4, 1; 4, 36; 5, 21; 5, 31; 6, 31; 6, 53—56; %. 4, 23; 4, 40. 
42; 5, 15 6, 17; 7, 1—10; 8, 4; 8, 40. Gerade unter der 
Devölferung diefer Städte hatte am Schluffe des erjten galiläifchen 
Jahres bei der wunderbaren Speifung Mi. 6, 356 = Lk. 8, 
10—17 die Anhänglichfeit an Jeſum ihren Höhepunkt erreicht. 

Und gerade in dieſen Städten, welche nad Mk. 6, 33 das 
größte Kontingent zu den Fünftaufend der wunderbaren Speifung 
geftelt hatten, ift nah Lk. 10, 13— 15 ein gewaltiger Umfchlag der 
Stimmung und der Ausbruch einer gegen Jeſum feindlichen Ge- 


672 Reid 


jinnung erfolgt, wodurch diejelben alle durch Jeſu Anweſenheit em- 
pfangenen Segnungen wieder verjcherzt hatten. 

Diefe mit Sicherheit aus Lk. 10, 13—16 zu exrtrahivende (aber 
erjt durch das johanneijhe Evangelium in pragmatifcher Ergänzung 
gefchilderte) Thatjache erklärt nun hiftorifch-genetifch den alsbald nad) 
der erjten Speiſung erfolgten Aufbruch nad Phönizien, ME. 7, 24, 
Jeſu Wanderung durd) das fidonifche Gebiet und Nordgalilia und 
die Defapolis, ME. 7, 31 ff., fein furzes Weilen in Bethjaida, 
DE. 8, 22—26, die Nihterwähnung des nur eine Stunde von Beth- 
faida entfernten Kapernaum, den don Neuem gejchehenen Aufbruch 
nach dem hohen Norden Galiläa’s Mi. 8, 27-9, 29 = MM. 9, 18 
bis 45, Jeſu heimliche legtmalige Nückehr nad) Kapernaum, ME. 9, 
30—33 — das ganze fluchtartige Yeben Jeſu feit der großen Speifung. 
Es erklärt fih dann die feitdem vorhandene Leidensſtimmung: ME, 8, 
31 fin = 9,22 58809, BL5 HE 19,125 EI OB TEERE 
— fein frübzeitiger Abſchied von Galiläa, fein Aufbrud) zum Tode: 
Mid, AnuRt 09H bill 

Erflärlih wird num auc die in der großen Einſchaltung LE. 9, 
57—62, alfo bei dem Beginne diefer Reiſe, berichtete Herbigfeit, mit 
welcher Jeſus etliche Unentjchiedene feiner galiläifchen Anhänger von 
der Nachfolge auf feinem Leidenswege zurückwies. Auf ſolchem 
Dornenmwege wollte er nur diejenigen feiner Jünger bei fi) haben, 


E) 


welche die Schiffe hinter fich zu verbrennen bereit waren: X. 9, 62. 


Sn folhem pragmatifchen Zufammenhange werden daher die 
Lk. 9, 57—62 gefchilderten Vorgänge in ihrer eigenthümlichen Lofal- 
farbe erſt verftändlich. 

Welche blühende Farbe gewinnt an der Grenze don Samaria, 
in dem Augenblide des Abſchiedes von Galiläa, das Erbieten des 
galiläifhen Güngers: dxorovdr/ow coı, Onov ür üntoyn X. 9, 57, 
wenn es fich gerade um ein droysod+aı aus der Heimath, vielleicht 
für immer, wenn es fid gerade um das handelte, was Petrus etliche 
Monde jpäter mit den Worten bezeichnet: Nuss agprxauev mavca 
zo MRorovIHoH er 001 ME. 18, 23 = Mf. 10, 28. Und die be- 
fannte Antwort Jeſu: 6 dE viög To® ardgwWnov oz Eye, noD ν 
zeparv “Alm LE. 9, 58, volle gejchichtlihe Wahrheit Hatte dieſes 
Wort erft von dem Augenblide an, wo Jeſus das Haus feines 
Freundes Simon, welches jo lange Zeit der Mittelpunft feines 
Wirfens und nach jeiner Rückkehr von dem Berge der Verklärung 
zum legten Male die Nuheftatt des Wandernden geweſen war (vgl. 
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v m oil — — xadloas, ME. 9, 33. 35) für immer verlaffen 
hatte. VBollends aber die Bitte zweier anderer galilätfcher Jünger: 
xUgıe, Ernirosyov wor noWTov And.Forrı Iaıyaı ToV area LoV 
Lk. 9, 59, und: zugıe, mowror Intronvor uoı anorasaogaı Toig &lg 
Tor oixöv uov LE. 9, 61 — nur überfpannte Schwärmeret hätte fie 
zu tadeln vermocht, wenn nicht hier gerade Entjcheidungen für das 
Leben vorgelegen hätten und eben deshalb jene im Momente deg — 
doch gewiß vorher vorbereiteten — Aufbruchs ausgejprochenen Bitten 
diefer beiden Jünger nur ſchlecht verhüllte Borwände gewefen wären, 
um die Zaghaftigfeit zu verdeden, von welcher fie Bei dem Gedanken 
ergriffen wurden, mit Jeſu als Ausgejtogene die Heimath zu ver- 
laffen und an feiner Hand einer unbefannten, dunklen Zufunft ent> 
gegenzugehen. 

Diefe jomit in ihrer Lokal- und Zeitfarbe aufgefrifchten Vor— 
gänge, LE. 9, 57—62 1), gejchahen, als die Neife bereits im Gange 
war: rogsvoutrwv avrov &v ro do, auf dem Örenzgebiete zwischen 
Saliläa und Samaria. Und es zittert demnach in den Worten Sefu: 
vi ahwmeres pwhzods Eyovow xıı. %. 9, 58 der friſche Abjchieds- 
fhmerz des auf Erden Heimathlosgewordenen nad). 

Zufolge der Lk. 9, 52. 56 zur lefenden Angaben bewegte fich die 
Reife durch Samaria. Denn daß die Abweifung, welche nad Lk. 9, 
52—56 in dem erften famaritiichen Grenzfleden die Reiſecarawane 
erfahren mußte, diefe Hauptrihtung der Reiſe nicht änderte, ergiebt 
fi zunächft aus den Worten: zul ZrooedInoav Eis Erepav zum, 
Lk. 9, 56. So hätte der Berichterftatter, nachdem er eben von einer 
nokıs oouogırov geredet, nicht jchreiben Fünnen, wenn in Folge jener 
Abweifung die Reife (anftatt nur in ein anderes Dorf, etiwa) in ein 
anderes Land (d. h. nach Peräa) fich gewendet hätte. Auch wird es 


1) Merkwürdiger Weiſe bildet Lk. 9, 57—62 einen von den wenigen Fällen, 
wo Weiß der Matthäus-Parallele Mitth. 8, 19—22 in Bezug auf den urjprüng« 
lichen Standort in den Logia entfchieden den Vorzug zuerfennt, obwohl er jelbft die 
Faffung der Worte bei Lukas der Duelle entiprechend findet. Die Geſpräche 
Mtth. 8, 19—22 follen nad) Matthäus bei Antritt der Weberfahrt an das 
Dftjordanufer gefprochen fein, welche Meberfahrt Weiß ©. 235 eine „weite Reife”, 
anderwärts (S. 242) viel richtiger einen „Ausflug“ nennt. Das Gefpräd mit 
dem dritten Zünger Lk. 9, 61. 62 ſoll ſogar nad) Weiß von Lukas frei componirt 
fein! Alle diefe Verkennungen des Sachverhaltes find nur möglich, wenn die 
große Hauptvorausfeßung nicht klar geworden ift, daß mit Lk. 9, 51 ff. die 
„weite Reife“, die legte Reife Zefu nach Südpaläftina, fein Abſchied aus Galilän 
gefchildert iſt. 
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der weitere Verlauf der Reiſe zeigen, daß dieſelbe ſich wirklich durch 
Samaria hindurch bewegt hat. 

Die Einſchaltungsquelle kennt prinzipiell nur ein freundſchaftliches 
Verhältnis zwiſchen Jeſu und den Samaritern: Lk. 10, 17; 10, 33; 
17, 16. Das wahre Motiv jener Abweifung ift nah Lk. 9, 53 
nicht von fern in prinzipieller Feindfchaft der Samariter gegen Jeſum, 
jondern vielmehr in einem Umftande zu fuchen, welder den Sama— 
ritern bielleicht wie eine Derlegung des vorhandenen Freundſchafts— 
verhältniffes er ſchien: xol 00x 2öESayro adrov, döu TO nE00WROr 
uvTod av 709Ev0OuEvov Eis legovoakmu, X. 9, 53. 

Bor allen Dingen ift hierbei zu erwägen, daß Jeſus nicht allein 
fam. Eine Schaar don mindeftens fiebenzig männlichen Jüngern 
und außerdem bon zahlveichen Frauen Y begleitete ihn. Es ar 
eine fürmliche Auswanderung. Die Jejusjüngerfchaft löfte von dem 
heimathlichen Boden Galiläa’s fich lo8, um nach dem Süden über- 
zufiedeln. Die Aufnahme einer jo zahlreihen Schaar von Männern 
und Frauen — zumal einer fremden Nationalität — war für einen 
Eleineren Grenzort Samaria’8 ein Greignis, freundliche Aufnahme ein 
Bekenntnis, ein Opfer. Daher auch die nah Lk. 9, 52 voraus- 
gefendeten Boten Herzen und Häufer zur willigen Aufnahme der Anz 
hängerfchaar Jeſu vorbereiten follten. 

Bon diefen Boten erfahren nun die Einwohner jenes bei Lukas 
nicht genannten jamaritifchen Grenzortes, deren Gaftfreundfchaft man 
in Anſpruch nehmen will, daß Jeſus mit den Seinen Galiläa auf 
immer zu verlajjen und nad Judäa, zunächſt nad Serufalem, dem 
Sit ‚der jüdiſchen Hierarchie ſich zu begeben die Abjicht hat, noch 
dazu, um — wie ſich |päter zeigen wird — in Jeruſalem das nad)- 
exilifche Feft der jüdifchen Tempelweihe mit zu feiern, welches den 
Samaritanern unter allen jüdischen Feſten am wenigſten ſympathiſch 
fein konnte. 

Diefem Reiſezwecke zu Liebe find die Einwohner jener jamari- 
tifchen Stadt nicht bereit, das Opfer der Beherbergung einer jo zahl: 
reihen Carawane zu bringen. 

Wenn dies die ſachgemäße Erklärung des Lk. 9, 52, 53 berichte- 
ten Vorgangs ift, fo ſetzt die erzählte Weigerung dev Samariter ein 
freundfchaftliches, faft intimes Verhältniß zwifchen diefen und Jeſu 


Y Vgl. ME. 15, 40. 41, wonach auf diefer Reife aus Galiläa dem Herrn 
nicht bloß Maria Magdalena, Maria Sacobi und Salome, fondern „nal alkaı 
zolkar“ gefolgt waren. 
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boraus, welches Lediglich geftört zu werden drohte, Orı ro modownov 
adTod N nogevouwvor eis iepovondıu, U. 9, 58. 

Die hier gemachte Erfahrung veranlafte eine Zerfplitterung der 
allzugroßen Carawane und eine paarweiſe Ausfendung der männlichen 
Neifebegleiter, deren Zahl LE. 10, 1 auf fiebenzig angegeben wird !) 
und deren Vorausjendung fich hiernach hiftorisch-genetifch erklärt. 

Durh das Wörtlein Erdoovg LE. 10, 1 und durch die Wieder: 
holung der näheren Beftimmung o0 rooownov adroo Wird die Aus- 
jendung (richtiger VBorausfendung) diefer Siebenzig in Parallele gefett 
mit der Lk. 9, 52 erwähnten erften VBorausfendung don &yyeroı, durch 
welche die ſamaritiſche Neife eingeleitet worden war 2). 

Denn ſowie Jeſus nad Lk. 9, 52 jene erjten Boten ed ooo- 
«rov avrod hergefendet hatte, daß fie ihm den Weg bereiten und 
Herbergen beftellen follten (wore Eroudou adro), fo wird auch bei 
der zweiten Ausjendung derjelbe Zweck aus dem Duellenberichte er— 
fennbar. Wenn der Bericht fagt: andoremev wvroög va dvo neo 
n000WN0V MRTod ig nÜ0av oh ol Tonov, 00 Zueikev adröc 
Foxgso#aı, 8%. 10, 1: fo ift die Ausfendung der Siebenzig dem 
Reiſezwecke deutlich eingeordnet und untergeordnet. 

Diefes Tediglih durch Erforfhung des Duellentertes gewonnene 
exegetiiche Reſultat wird gleichzeitig durch eine maheliegende Fritifche 
Beobachtung bejtätigt. Wenn nämlich die fiebenzig Sendboten als 
Rivalen der zwölf Urapoftel erſchienen und die Abfchnitte Lk. 10, 1 
bis 20 (Ausfendung der Siebenzig) und LE. 9, 1-6 = Mi. 6, 7 
bis 13 (Ausjendung der Zwölfe) als Doubletten von Lukas betrachtet 
worden wären, fo würde Lufas nach feinen redaktionellen Grundfägen 
eine von beiden Parallelen gejtrichen haben. 

Und zwar, wenn wirklich eine paulinifhe Tendenz und ein ihm 
angedichteter Gegenfab gegen die Urapoftel den Yufas geleitet hätte, 
jo würde die Ausjendung der Zwölfe das Schickſal der Streichung 
erfahren haben. Da aber feine von beiden Perifopen gefallen ift, fo 
wird auch an diefem Punkte von Neuem die Abwesenheit paulinifcher 
Tendenzen und gleichzeitig die Thatjache bejtätigt, daß Lukas die Aus- 


1) Hiermit ftimmt auf's Befte die Notiz Akt. 1, 21—23, laut welcher nad) 
Jeſu Himmelfahrt (draimmpıs) 120 (meift galiläifche) Jünger und Füngerinnen in 
Serufalem vereinigt waren. 

2) Es ift nicht begreiflich, wie diefe, ſchon von Schleiermacher erfannte Bes 
ziehung des Erepovs zu der erften Sendung von Weg bereitenden Boten durd) 
Spätere hat g eläugnet werben können. 

Jahrb. f. D. Theol. XXL, 44 
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jendung der Siebenzig und die dadurch bewirkte Trennung der Jünger: 
carawane während ihres Durchzugs duch Samaria gar nicht als 
Parallele zu der früher erfolgten Ausfendung der Zwölfe, fondern 
als einen integrivenden Deftandtheil des Neifeberichtes angefehen hat!). 

Dieje Betrachtungsweiſe wird noch mehr befeftigt durch den In— 
halt der den Siebenzig mitgegebenen Ausfendungsrede Lk. 10, 2—12, 
deren eigenthümliche Yofalfarbe beftimmt nach Samaria weiſt. 

In einem jüdiſchen Yande würde die Vorſchrift: Zodlere ra 
ragorıIeusva vu, LE. 10, 8, ziemlich überflüffig gemwefen fein, Da— 
gegen in Samaria hat diejelbe eine lofale VBeranlaffung und zugleich) 
eine prinzipielle Bedeutung, da nad) den Grundfägen des ftrengen 
Sudenthums die Tifchgemeinfhaft mit den Samaritern vollftändig 
berpönt war). Bon ſolchen judaiftifhen Schranfen erden bie 
Sünger durch dieſes Wort des Meiſters ausdrücklich emancipiert. 
Dieſes Wort, welches mit dem eigenen Verhalten Jeſu vollkommen 
übereinſtimmt (da er nach Joh. 4, 8 in Samaria unbedenklich Speiſe 
für ſich hatte einkaufen laſſen), eröffnet ſomit, obwohl unter ſpezieller 
Beziehung auf Samaria entſtanden, doch in prinzipieller Weiſe voll— 
kommene Tiſchgemeinſchaft mit allen Nichtjuden und iſt deshalb bon 
Paulus, welcher offenbar aus diefer Stelle der Logia dajjelbe fich 
angeeignet, 1 Kor. 10, 27 im berechtigter Weiſe verallgemeinert 
worden ?). 

) Vgl. Holkmann, Synoptifche Evangelien, ©. 54. 

2) Vgl. Lightfoot, Hor. hebr., p. 993. Eifenmenger, Gntdedtes Juden— 
thum L, p. 916: Sm “wa SIR T1b8> »n75 no bSnRt, h. e. qui 
comedit buccellam Chuthaei (= Samaritani) est acsi comedat carnem por- 
cinam. Nach Rabbi Eliefer C. 38 ad fin. 

3) Es ift diefe Parallele zwiſchen Lk. 10, 3: Zoflere za mapanıdeueva dulv 
und 1 Kor. 10, 27: zär 10 nagaudeuevov dulv Lodlere eines der eflatanteften 
Beifpiele für die zwifchen Paulus und dem Evangelium des Lukas beftehende 
VBerwandtichaft, woraus innerhalb der Fritifchen Schule die Anfchauung von der 
paulinifchen Tendenz dieſer Evangelienfchrift entftanden, auch ſchon früher die 
Vorliebe des Marcion für dieſes Evangelium zu erklären if. Wir haben aber 
bereitd anderwärts (Das Formalprineip des Proteftantismus. Berggold. Berlin 
1876. ©. 98 — 104) angedeutet und gedenken ed an geeigneter Stelle ausführlich 
nachzumeifen, daß diefe Berwandtfchaft nicht auf einer Abhängigkeit des Lukas 
von Paulus, fondern vielmehr umgekehrt des Paulus von denjenigen 
Partien des Lukasevangeliums beruht, weldhe den Logia Mat- 
thät entnommen find. Denn nur in diefen Partien (wie jelbft in den 
analogen Partien des Matthäus. und Marfusevangeliums), ganz bejonderd aber 
in der großen Einſchaltung, wo die Logiaquelle noch am ungetrübteften flieht, 
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Wie diefe Borfehrift LE. 10, 8, fo gewinnt auch der Cingang 
jenev Rede, womit Jeſus feine Jünger entließ , feine urfprüngliche 
Farbenfriſche und jeine individuelle Naturwahrheit, erſt wenn dieſe 
Worte auf Samaria bezogen werden: 6 ur Feoıowöc nordös, ol de 
Zoyaraı öklyor ÖEnFnre o0v TOD zuolov Tod Fegıouoö, Onwg &4- 
Par Zoydras eis Tov Fegıoıov avrod, X. 10, 2. Weder das 
abgeerntete Galiläa, welches er mit Weherufen verließ, noch das einem 
Steinlande gleihende Judäa, wohin er zum Tode zog, fonnte als 
reifes Erntefeld bezeichnet werden, in welches er feine Arbeiter fendete. 
Dagegen war Samaria ein frifcher, noch nicht bearbeiteter Boden. 
Sefus jelbft hat früher in der Bevölferung diefes Yandes feinen 
Samen ausgejtreut. Und ſchon damals hat er im Hinblid auf die 
Empfänglichfeit der Samariter für feine neue Lehre den Jüngern 
zugerufen: Zuaoare Todg öpFuruodg Öumv zul FedonoIe Tüg yWoasg, 
Ortı Aevaul elow noög Fegı ouov Hdn, Joh. 4, 35. Schon 
damals alfo hatte Jeſus Samaria für ein befonders viel verjprechendes 
Erntefeld erflärt. 

Und jene Vorherfagung bewährte fich bei diefer erften Samariter- 
miffion. Denn dieje erfte eigentliche Miſſion unter Nichtjuden — 
unter dem MWiederjchein des nahenden Todes Jeſu vollzogen — brachte 
den reichjten Erfolg, Lk. 10, 17. Und die Freude ſowohl der 
Sünger (Öndorgewor ueraywoäs E. 10,17; galoere LE. 10,20), 
als auch Jeſu felbjt (> wwrj 17 won Myaldıdoaro YE. 10, 21) er 
jheint nicht minder die Erfüllung eines von Jeſu früher in Bezug 
auf die unter den Samaritern zu thuende Erntearbeit gefprochenen 
Wortes zu fein: zul 6 onelowvr Öuoü yalgsı zul 6 Fegilwr, 
Joh. 4, 36. 

Auch in dem unvergeklihen Danfgebete, welches Jeſus aus 
folder Freude heraus auf diefem Höhenpunfte feines Wirfens ſprach, 
leuchtet der Gegenfat ziwifchen Juden (oopor zul ovveroi, ironiſch wie 
Iron, öyınlvovres X. 5, 31. 32) und Nichtjuden (vor) hervor. 
Denn auch Paulus, welcher diefes tiefe Selbftbefenntnig Jeſu zu 
einer unerfchöplichen Fundgrube für feine Theologie gemacht und bon 


findet fich jene frappante Verwandtſchaft mit den pauliniſchen Briefen. Auch an 
obiger Parallele wird es klar, daß jenes Logion: Zolere za naparıdkuera Ünin 
in &f. 10, 8 an der urfprünglichen, fpectell auf Samaria bezüglichen Geburts. 
ftelle, mithin im Originale, dagegen 1 Kor. 10, 27 in didaftifch verallgemeinerter 
Anwendung, mithin ald Gitat, aus den von Paulus ſchon gefannten und erfolg. 
reich benugten Logia Matthäi vorhanden ift. 

44* 
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den hier enthaltenen Gedankenkeimen auch ſprachlich feine Lehrweiſe 
mannigfaltig hat beeinfluſſen laſſen, trägt Röm. 2, 17—20 in ähn- 
liher Weile den Gegenſatz zwiſchen Juden und Nichtjuden bor, indem 
er lettere ald zupAod, kgpooves, virıoı von den erjteren betrachtet 
fein läßt). Der günftige Erfolg der Samaritermiffion (X. 10, 1—22) 
tönt noch fort in dem fich anjchliegenden edeln Gleichniſſe von dem 
barmherzigen Samariter Lk. 10, 23—37, in welchem das Urbild 
hriftliher Barmherzigkeit mit jamaritifhen — den Jüngern wohl 
befannten — Yofalfarben gezeichnet ift. 

Gleichzeitig erfennen wir aus dem Auftreten eines voruxdg Tıs, 
daß feit Lk. 10, 23 die Reifecaramane Samaria hinter fich hat und 
auf dem Boden Judäa's angelangt ift. Und wenn im Anjchluffe 
hieran der Lk. 10, 30 zu findende Detailzug des Gleichniſſes 
iwtowndg Tıs zartßawer And iegovoaAnu Eig legıya, nicht 
aninder als Lokalfarbe zu erfennen ift, fo geſchahen die LE. 10, 23—37 
berichteten Vorgänge auf dem Wege von Gericho nah Serufalem. 
Denn nad) Serufalem war Jeſu Angeficht feit dem Aufbruche aus 
Galiläa gerichtet Lk. 9, 53. Mithin würden wir auch die ungenannte 
zn Tıs, wo Jeſus nad Lk. 10, 38 im Haufe der Martha und Maria 
Herberge fand, mit höchſter Wahrjheinlichfeit an der Straße von 
Seriho nach Jeruſalem zu fuchen haben, auch wenn wir nicht aus 
Soh. 11, 1 wüßten, daß der Name jener xwun rıs „Bethanien“ war. 

Bethanien aber war Serufalem, fo gut wie 3. B. Kenchreä 
Korinth ). An der Straße nad Jericho, auf dem Delberge, nur 
dreiviertel Stunde vom Zionsberge entfernt, vielleiht jogar zum 
Stadtweichbilde von Zerufalem gehörig, war Bethanien für Jeſum 
nicht bloß am Schluffe diefer großen Reife, fondern auch etliche 
Monden fpäter während feiner legten Rebenswoche die Herberge, welche 
er faft an jedem Abende auffuchte, von two aus er an jedem Morgen 
in des Kampfes Hige nach Serufalem fich begab. 

Wenn man nun erwägt, daß in Lk. 9, 51 bei dem Antritte 
diefer großen Reife Serufalem fo beftimmt als das Ziel derfelben 


) Vol. Philippi Commentar über den Brief Pauli an die Römer, ©. 69. 
Auch Beyichlag, Zur Zohanneifchen Frage. Gotha. 1876, ©. 72, deutet die 
000) nal ovverol von den orthodoren Zuden, während freilich die Beziehung. 
der vor auf die Galiläer nicht ſehr glücklich ift. 

1) Theodoret ad Rom, 16. nennt Kenchreä: aoun rıs rs nopivdov ueylorn. 
Nach Strabo VIII., p. 582 C., lag aber Kenchreä 70 Stadien = 1% Meil. 
von Korinth. Die Entfernung zwifchen Serufalem und Bethanien betrug nad) 
Joh. 11, 18 nur 15 Stadien = % Meile oder %, Stunde, 
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bezeichnet war: adrös To no00Wnov aVToV Lorngıkev Tod no 08VE0 Far 
eis teoovoaAyu —, Wenn man ferner aus den Worten, mit denen 
die Einkehr in Bethanien eingeleitet wird: 27 dE zo noosVveodaı 
ovrods — (verglichen namentlich mit dem oben gegebenen Citate aus 
Lk. 9, 51, dem Anfang der Reife, und Lk. 9, 57, wo mit den Worten 
xal mogsvoußvmv airov &v 7 ödm — der Fortgang der Reife 
gefchildert ift) deutlich erfehen fann, daß die Perifope von der Ein- 
fehr in Bethanien Lk. 10, 38—42 wirklich zu dem Neijeberichte 
gehört, und wenn man die Wanderer an dem wiederholt jo ſcharf 
bezeichneten Reifeziele angelangt, die Ankunft daſelbſt aber, nämlich 
in Serufalem, doch nicht erwähnt findet: fo bietet fich der Schluß 
dar, daß hier (nach Lk. 10, 42) eine Lücke im dem Neifebericht vor— 
handen und ein Erzählungsftüd ausgefallen ift, welches den Beſuch 
Serufalems von Bethanien aus berichtete oder wenigſtens die Umftände 
angab, welche Jeſum an dem Bejuche de8 Tempels hinderten. 

Wenn alfo hier nad der Einkehr Jeſu zu Bethanien, dem Vor— 
orte Serufalems, in dem jetigen Neifeberichte des Lukas eine offen— 
bare Lücke vorliegt, fo tritt die Synoptif und nad der ung geftellten 
Aufgabe fpeciell die Erörterung des Verhältniffes zwiſchen den ein— 
fhlagenden Partien des Lukas und Johannes in ihr Recht und ver— 
meift uns fofort mit ſehr beftimmten Imdicien an den richtigen 
Coincidenzpunft zwiſchen Lk. 10, 42 und der Erzählung des vierten 
Evangeliften. . 

Diefer Coineidenzpunft kann zunächft nicht Joh. 7, 1 ff. gegeben 
fein. Denn die dort erzählte Wanderung Jeſu nach Jerufalen zum 
Laubhüttenfefte mit dem Neifeberichte Lk. 9, 51— 10, 42 zu identi- 
ficieren, dies wäre ein verhängnisvoller Mißgriff in der Synoptif, 
welcher durch die folgenden Erwägungen unmöglich gemacht wird. 

Nämlih die Soh. 7, 1-10 erzählte Wanderung Jeſu zur dem 
Laubhüttenfefte, twelche mit gefliffentliher Verborgenheit vor ſich ging 
(05 gaveoos, AA iv xovnro Joh. 7, 10) kann, wenn die Geſetze 
der Synoptif nur einigermaßen gewahrt werden jollen, doch unmög- 
lich mit der in Lk. 9, 51—10, 42 berichteten Reife, bei welcher Jeſus 
von einer nahezu hundert Perſonen zählenden Jüngerſchaar begleitet 
war, und welche, wie wir ſahen, ſo viele wichtige Vorkommniſſe in 
fi einſchloß, zuſammenfallen Y. Auch iſt von Lk. 9, 51 ab die 


1) Wo bei Lukas und Markus die Fuge iſt, in welche der johanneifche Be- 
richt Joh. 7, 2—10, 21 über das Laubhüttenfeft genau hinein gehört, darüber 
verweife ich im Voraus auf meine Synopfe der Evv. des ME, Lk. u. Rob. 
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Auswanderung Jeſu aus Galiläa und feine letzte Reife von dort 
nad dem Süden gejchildert, während die Reife zum Laubhüttenfefte 
nad Johannes offenbar erft die vorlegte Neife derart geweſen ift. 

Es liegt nämlich im vierten Evangelium der Fall vor, daß die 
Soh. 7, 11—10, 21 berichtete Anweſenheit Jeſu bei dem Paubhütten- 
fefte abjchließt, ohne daß eine Abreife von Serufalem erwähnt ift, 
und daß ebenjo Joh. 10, 22 Jeſu Auftreten in Serufalem bei dem 
zwei Monate fpäter fallenden Enfänienfefte erzählt wird, ohne daß 
wir erfahren, woher und wie Jeſus diesmal nad) Serufalem kam, — 
daß mithin zwiſchen Joh. 10, 21 und Joh. 10, 22 eine Lücke vor: 
handen ift, welche die zwei zwijchen dem Laubhüttenfefte und dem ‘ 
Enfänienfefte liegenden Monate umfaßt. 

Es ift nun nad) der eigenen Darftellung des vierten Evangeliften 
und nad der Erzählung von Mordverfuchen, welche ſowohl bei dem 
Laubhüttenfefte (Joh. 7, 30; 8, 59), als aud) bei dem Enfänienfefte 
Joh. 10, 39 unternommen wurden, ganz unmöglic anzunehmen, daf 
Jeſus diefe zwei Monate in der Mördergrube zu Zerufalem zugebracht 
habe. Dagegen erinnern wir ung, daß der DVerfaffer des bierten 
Evangeliums zwifchen Joh. 5, 47 und Joh. 6, 1 die Rückreiſe Zefu 
aus Jerufalem nah Galilia beftimmt vor ausgeſetzt, und 
doch ebenfalls mit feinem Worte erwähnt hat!). Da nun 
der Aufenthalt Jeſu während der bezeichneten zwei Monate in Jeru— 
jalem unmöglich erſcheint, die Anweſenheit aber in dem nahen Peräa 
laut Joh. 10, 40—42 erft nad dem Enfänienfefte fällt, fo bleibt 
feine andere Annahme übrig, als daß Jeſus nad) Verlauf des Laub- 
hüttenfeftes Galiläa noch einmal aufgefucht und dann beim Nahen des 
Enfänienfeftes feine lebte Reife aus Galiläa nad Serufalem unter- 
nommen habe. 

Solglih muß die Joh. 10, 22 vorausgefeßte Reife zu dem 
Enfänienfefte mit der LE. 9, 51—10, 42 fo ausführlich geſchilderten 
Reife nah Jerufalem zufammenfallen. Unter diefer Vorausſetzung 
wird dann auch die völlige Abwefenheit eines Neifeberichtes im vierten 
Evangelium erflärlich, weil ein volftändigerer Reiſebericht, als er in 
&. 9, 51—10, 42 vorhanden ift, nicht wohl gegeben werden konnte. 
Und jo würde denn Johannes 10, 22 ebenfo beftimmt den Reife 
bericht des Lufas 9, 51—10, 42 vorausfegen, wie Lukas jeinerfeits 
tiederholt und mit Nahorud Jeruſalem als das Ziel der ‚von ihm 


') Vgl. hierzu Godet, Zohannesevangelium, ©. 431. Lukasevangelium, ©. 277. 
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geihilderten Reiſe bezeichnet hat. Es wird aber folche Annahme noch 
betätigt durch die in Joh. 11, 1 unverfennbare Bezugnahme auf die 
Sclufperifope des Neifeberichtes LE. 10, 38—42. Denn menn dort 
Johannes den bis dahin noc nicht genannten Fleden Bethanien als 
7 xodum uoglag za ucoFus ig Adi abrig harakterifiert, fo 
fonnte diefe Charafteriftif nur von denjenigen verftanden werden, 
welche die Perifope von der Einkehr Jeſu in Bethanien am Schluffe 
jeiner Reife nad) Jerufalem Lk. 10, 38—42 gelefen hatten. 

Daß wir nun den Abfehnitt Joh. 10, 22—39, in welchem die 
Anmefenheit Jeſu in Jerufalem zu dem Enfänienfefte gefchilvert ift, 
wirklich al8 die pragmatifche Fortfegung des Neifeberichtes Lk. 9, 
51—10, 42 zu betrachten haben, dieſes Verhältnis empfängt fchließ- 
lich noch fein Licht aus der unverfennbaren Verwandtſchaft der Reden, 
mit welchen Jeſus bei dem Enfänienfefte in der Halle Salomonis 
aufgetreten it, mit den Vorgängen, melde jener Neifebericht des 
Lukas in ſich ſchließt. 

Denn die Worte: ra nooßara Ta Zud Tag Pwviig ον Gxovovom, 
zo yw004W0 wird za arohovFoBclv woı (Joh. 10, 27), erhalten 
ihre pragmatijche Erläuterung aus der Thatjache, daß die treue 
galiläifche Jüngerfchaft dem von allen Seiten verfolgten Meiſter 
unerjchütterlich anhing, ihm muthig nadhfolgte und wie ein Mann 
das ausgeführt hatte, was Einer aus ihrer Mitte im Namen Aller 
beim Antritt der Reiſe Jeſu zugerufen: &x0oAovInow 001, Önov ür 
anteyn, 2. 9, 57. 

Alle diefe fynoptifchen Beziehungen liegen für Jeden, welcher in 
dem vierten Evangelium die Ergänzungen feiner Vorgänger fucht, offen 
zu Tage. 

Hingegen geftehen hir auch zu, daß für diejenigen, welche bisher 
in dem vierten Evangelium einen jpeculativen Logosroman zu erblicen 
gewohnt find, die Beweisführung darüber, daß Soh. 10, 22 und 
Lk. 10, 42 wirklich ſynoptiſche Koincidenzpunfte find, noch nicht mit 
zwingender Stringenz erbradt ift. 

Um fo mehr erwarten wir aber, daß bei der ſynoptiſchen Ver- 
gleihung zwiſchen Lk. 11, 1—13, 35 und oh. 10, 40—42, zu 
welcher wir nun fortichreiten, der Widerfpruc von jener Seite ver» 
ftummen und der hierbei zu erzielenden Graftität der ſynoptiſchen 
Refultate auch eine rückwirkende Kraft auf das Bisherige zuerfannt 
werden wird. 

Wenn wir uns hierbei nochmals an den Umftand erinnern, daß 
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Lukas, nachdem er bei der Aufnahme des Markusevangeliums in ſeine 
Evangelienſchrift den ganzen Abſchnitt Mk.7, 24—8, 26 geſtrichen, bei 
der Wiederaufnahme des hiſtoriſchen Fadens mit Mf. 8, 27 — Lk. 9, 
18 die bei Markus vorhandene genaue Ortsangabe: zu 2E7AHer 
 lInooög zul ol uadnral avrod eig TO xWuog xu100glag TH Piklnzov 
abgeftreift und in die allgemeine Ausfage umgewandelt hat: zul 2y£- 
vero Ev TO Evan abrov m000EwyÖuEvor xorauovos Ü. 9, 18, welche 
Ausfage jeglicher topologiihen Beziehung baar ift, fo find wir im 
Stande ohngefähr zu ahnen, was an Stelle des ähnlich Tautenden 
neuen Anfanges VE. 11, 1: zu &ydvero dv TO eivar arov iv Tonw 
vıri n00EWyÖEvov in der Rogiaquelle urfprünglich geftanden haben 
mag, nämlich eine fehr präcife Ortsangabe. Während wir aber in 
Lk. 9, 18 durch Herbeiziehung der Grundftelle ME. 8, 27 die ver- 
wiſchte Ortsbezeihnung wiederherzuftellen vermögen, bleibt uns bei 
Lk. 11, 1, weil die Urſchrift verloren gegangen ift, diefer Weg ver- 
ſchloſſen. 

Wir müſſen daher den andern Weg einſchlagen, welchen zu gehen 
wir aus der Vergleichung zwiſchen Lukas und ſeiner Markusquelle 
bereits gelernt haben, nämlich in dem nachfolgenden Contexte fo lange 
juchend weiter zu gehen, bis ung eine divefte oder indirekte Ortsan- 
gabe entgegentritt, welche uns einen Rückſchluß auf die gefuchte Dert- 
lihfeit und eine Präcifterung der unbeftimmten Ausfage: „er Torw 


— 


wi” ermöglicht. 

Ein jolher indirefter, aber fehr ficherer Anhaltepunft ift ung in 
Lk. 13, 31 gegeben, melde Stelle für unfere fynoptifche Unterfuchung 
entjcheidend zu werden beftimmt ift. 

An diefer Stelle fommen die Pharifäer zu Jeſu und rufen ihm 
zu: erde zul rogedov dvreöder, Orı oWdng Fehsı 08 Amoxreivan. 

Sonach befand ſich Jeſus in einer dem Herodes Antipas unter- 
worfenen Landſchaft, welche zu verlaffen er von den Pharifäern auf- 
gefordert toird, damit er den Mordplänen des Landesfürften entgebe. 
Galiläa kann das nach allem Bisherigen nicht fein. Denn Galiläa 
hat Jeſus für immer verlaffen. Auch drängten fi in dem abge- 
fallenen Galiläa, welches Jeſus zuletzt nur noch heimlich) durchzog, 
nicht mehr Myriaden zu ihm, wie e8 Lk. 12, 1 berichtet ift: 2» olc 
ZrıovvoyFaodv TOv uvgLddwv Tod dyAov, WOTE zaranareiv armovg. 

Folglih kann nur Peräa, die andere der beiden bon Herodes 
Antipas beherrſchten Provinzen, der Schauplaß der Lk. 11, 1 ff. be: 


Pragmatische Analyfe der großen Einschaltung des Lukas. 683 


richteten Vorgänge und das Land gewefen fein, welches zu berlafjen 
Jeſus von den Pharifäern aufgefordert wird. 

Und mit diefer Erfenntnis ftimmen auf das Vollftändigfte alle 
weitern pragmatifhen Anhaltepunfte, welche der Abſchnitt Lk. 11, 1 bis 
13, 35 fonft noch bietet. 

Wie bereits gezeigt wurde, fann die einzige paläftinenfilche Pro— 
binz, in welcher noch ſolche Mafjenverfammlungen um Jeſu Perfon 
her zu erwarten waren (vgl. außer Lk. 12, 1 no Lk. 11, 29: Tor 
dE dyAmr EnaFooıLoukvor), nah dem Abfall Galiläa's (Lk. 13, 34. 35) 
nur Peräa fein. Die befondere Empfänglichfeit aber der Bevöl— 
ferung in diefer Provinz wird begreiflich, weil gerade hier Johannes 
der Täufer gewirkt und den Boden mit feinem Märtyrerblute be- 
frudtet hatte. Somit war gerade hier, und unter den gegebenen 
Berhältniffen hier allein, die aus Pf. 11, 295; 12, 1 erfichtliche Be— 
geifterung des Volfes pragmatiſch motiviert, weil hier einmal Jeſus 
ernten fonnte, wo ein Anderer vor ihm gefäet. 

An die frühere Wirkfamfeit des Täufers werden wir auch jofort 
beim Beginn diejes nach Peräa nehörigen Abfchnittes (LE. 11, 1 bie 
13, 30) durch die Lk. 11,1 zu lejende Bitte der Jünger erinnert: xugee, 
Öldasov Nuäg moooeiyeoFoı, aswg Twarrng 2öldaker Todg uadntas 
ovrod. Wie durch diefe Bitte der Jünger gleich am Anfange die 
unbejtimmte Dertlichfeit 27 zorw ri! %. 11, 1 als der ehemalige 
Schauplag des Täufers fi enthält, jo läßt uns audh am Scluffe 
diefes Abjchnittes VE. 13, 31 die Nede der Pharifüer: Nowdng Here 
ve anoxreivan — die Nähe von Machärus wittern, wo der Mörder 
des Täufers haufte. Aus LE. 13, 20 ergiebt fic übrigens, daß Jejus 
die ganze Landſchaft Peräa durchzog, aber, als diefe Wirkfamfeit zu 
Ende ging, wieder der nach Serufalem führenden Jordansfurt 
(3oh. 10, 40; 1, 28) ſich näherte, 

So ſprechen alle Indicien des Quellentextes dafür, daß nach dem 
Berichte über die Reife Jeſu aus Galiläa bis nach Bethanien (X. 9, 
51—10, 42) und nad der dort wahrgenommenen Lücke die mit 
Lk. 11, 1 neu anhebende Erzählung uns nad) Peräa verjegt hat, 
welche Drtsbezeihnung höchſtwahrſcheinlich in der Duelle der Logia 
Matthäi geftanden, von Lukas aber geftrichen worden ijt. 

Somit bietet in der That die erfte Hälfte der großen Einſchal— 
tung Lk. 9, 51—13, 35 eine Ausführung der compendiöfen Markus— 
worte: zul dxeidev dvaoras, Foyera Es Ta Ogı0 ig tovdalag zul 
n£oav roüö looddvov. 
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Und da Markus, welchem die Logia Matthäi nachweisbar bereits 
borgelegen haben, ohne Ziveifel aucd den Neifeberidht X. 9, 51—10 
42 und die Erzählung bon der Wirkfamkeit Sefu in Peräa in jener 
altapoftoliihen Quellenſchrift gelefen hat, fo ift auch an diefer Stelle 
jene compendiarifche Notiz ME. 10, 1 als eine Zufammenfaffung der 
in der Logiaquelle ausführlich vorhandenen Erzählung beftätigt. 

Lukas aber, indem er ME. 10,1 ſtrich und an deffen Stelfe die 
große Einhaltung veftituirte, hat damit deutlich bezeugt, daß er eben 
jo gewiß Lk. 9, 51-10, 42 den Bericht einer Reife aus Galiläa 
(ME. &reiIev avaoras) nad) Judäa (ME. eis 7a Hgıa rg tovdalag) geben 
wollte, als er in dem Abjchnitte Lk. 11, 1—13, 35 Peräa (Mk. zu 
rgov Tod loodavov) als Schauplat der Handlung beftimmt vorausſetzt. 

Auf diefe ganze Betrachtungsweife wird das Siegel gedrückt 
durch die ſynoptiſche Vergleichung zwifchen Lk. 11, 1—13, 31 und 
Joh. 10, 40—42. 

Es lautet aber diefe johanneische Stelle folgendermaßen: 

zo ander nahır n&oav Tod logddrov, Onov M iodv- 

vns To nodregov Pontilov vor Kusıwev drei. al mohkoi 

nAFovnoös adrov zul Meyor' Imavvng Ev omueiov Znolnoev 
over, navra de 000 einev Twdrvng neo vobrov AAmIH NV. 
zol moAAoi Enlorevoov eig udroVr. 

Diefe drei Verſe bilden, wie ſchon auf den erften Anblic die ge- 
ſperrt gedructen Worte e8 zeigen, ein furzes Kompendium von LE. 11, 
1—13, 30. Mit Beftimmtheit veftituirt der vierte Evangelift den 
Namen Peräa !), Er betätigt den FE. 11, 29 und Lk. 12, 1 gemel- 
deten Zudrang des Volkes. Indirekt bezeugt er, daß Jeſus durch 
viele Wunderthaten (vgl. LE. 13, 32) in Peräa das Volk in Erftaunen 
jeßte und dadurch den Zäufer, der nicht ein einziges Wunder gethan, 
in Schatten ftellte, während andererfeit8 gerade bie frühere Wirkfam- 
feit de8 Täufers in Peräa als die pragmatifche Urfache zu Tage tritt, 
welche in der dortigen Bevölferung eine fo gläubige Empfänglichfeit 
und außergewöhnliche Begeifterung für Jeſum erzeugt hatte. 

Mithin finden fich alle pragmatifchen Momente, welche in dem 
Abſchnitte LE. 11, 1—13, 30 vorhanden find, in Joh. 10, 40—42, 
wie in einem Kompendium wieder, nur daß die dort den Vorgängen 


) Gleichzeitig wird aus den nach Joh. 10, 39 von Seiten der Zuden erneuten 
Mordverfuchen ed Kar, weshalb Jeſus, Faum in Judäa angefommen, diefe Land» 
ſchaft mit Peräa vertauſchte. Deshalb bezieht fich das marıv auf dnälder: kaum 
in Serufalem angekommen, ging er wieder weg und zwar nad) Peräa. 
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latent zu Grunde liegenden Verhältniffe hier durch wenige, aber deſto 
bejtimmtere Schlaglichter aufgehellt werben. 

Dieje Erkenntnis ift fofort für einen Jeden gegeben, welcher an 
der Vergleichung mit der Marfusquelle gelernt hat, die urfprüngliche 
Topologie des Lukasevangeliums, resp. feiner Quellen, aufzufrifchen 
und iwiederherzuftellen, welcher ſich überzeugt hat, daß Yufas, feiner 
Erklärung Lk. 1, 2 entiprechend, ebenfo gewiß die chronologifche Reihen- 
folge der Quellenberichte zu Feng twiedergiebt, als ev deren topolo- 
giſches Beiwerk unbedenklich befeitigt hat. 

Dit dem Augenblide, in welchem e8 gelungen ift, die verwiſchte 
Topologie in dem Quellentexte des Lukas twiederhergeftellt zu fehen, 
ift die Synoptik zwiſchen Johannes (10, 22—42) und Lukas, 
(9, 51—13, 30) indirekt auch mit Marfus (10, 1) vorhanden, und tie 
ein heller Lichtftrahl bricht diefe Erkenntnis durch alfe Nebel der Ver— 
fennung hindurch, welche ſich um das johanneifche Evangelium ge: 
lagert hatten. 

Denn wenn einmal die drei genannten Evangelien des Markus, 
Lukas und Johannes an diefer wichtigen Stelle unauflöslich verkop— 
pelt find, dann kann es feine unüberwindlichen Schtwierigfeiten mehr 
geben, um die bor der Abreife Jeſu aus Galiläa berichteten Ereigniffe 
in eine bollftändige chronologifche, topologifche und pragmatiiche Har- 
monie zwifchen den genannten drei Evangeliften zu bringen, es ift 
auch der Weg zu einem fynoptifchen VBerftändniffe der an den Aufent- 
halt Jeju in Peräa fich fnüpfenden Vorkommniſſe, zunächſt der Aufer- 
jtehung des Lazarus, gebahnt. 

Ein jeder, welcher dem Gang unferer fynoptifchen Unterfuhung 
gefolgt ift, muß jett im Stande fein, mit ahnenden Augen diejenige 
Stelle des Yufasevangeliums zu erfennen, wo die johanneifche Peri- 
fope von der Auferwedung des Yazarus mit dem Lufasterte fich 
berührt. 

Wenn nämlich nach Joh. 11, 1 ff. diefes Ereignis den Wende- 
punft für die Rückkehr Jeſu aus Peräa nad Judäa bezeichnet, fo 
muß, wenn überhaupt ein Hinweis auf die Auferwedung des Lazarus 
in der alten apoftolifchen Duellenichrift vorhanden geweſen ift, ein 
folder an derjenigen Stelle zu finden gewefen fein, welche den End- 
punft für die Wirffamfeit Jeſu in Peräa bezeichnet, d.h. LE. 13,31—35. 

Daß in diefer Stelle ein Torſo vorliegt, daß diefelbe nad ihrer 
jetzigen Geſtalt unverftändlich und dunfel für die Eregefe, unbrauchbar 
für die Pragmatif der evangelifchen Geſchichte fei, zeigt ein Bli in 
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die Geſchichte ihrer Auslegung und chronologiſch-ſynoptiſchen Ver— 
werthung. 

De Wette findet hier eine undeutliche und wahrſcheinlich un. 
richtig überlieferte Nede. Olshauſen gefteht offen zu, mit diefer ganzen 
Stelfe nichts anfangen zu fönnen!). Sie ift ihm voll Schwierig: 
feiten und Dunfelheiten. Ebrard ſpricht don „etwas parodoren«“ 
Reden Jeſu und verzichtet auf jede eindringende Unterfuchung oder 
Richtigftellung ihres Sinnes?). Noch andere haben Verſuche einer 
exegetiſchen Löſung gefucht, aber nicht oder nur fehr undollftändig ge- 
funden. Natürlih! Die exegetifche Löſung kann erft dann gefunden 
werden, wenn die Kritif vorher den Weg gebahnt hat. 

Auf exegetiſchem Wege ift, fo viel wir fehen, Wiefeler der Wahr- 
heit am nächften gefommen. 

Denn erftlich hat Wiefeler die Dertlichfeit erfannt, in welche der 
Lk. 13, 31 ff. berichtete Vorgang fällt: Peräa. Zum Andern hat er 
auch in chronologifcher Beziehung das Ereignis richtig beftimmt, als 
unmittelbar vor der Auferweckung des Lazarus gejchehen. Endlich hat 
er auc fachliche Beziehungen, in welcher die Lk. 13, 31 ff. überlieferte 
Jeſusrede zu der Auferweckung des Lazarus und dem nächften Pafjah- 
fefte Steht, glücklich herausgefunden 3). 

Durch feine hronologifhe und pragmatifche Analytit der evan- 
gelifchen Texte ift Wiefeler an diefer in pragmatiſcher Hinſicht jo bes 
deutungsvollen Stelle weiter gelangt, al8 die meiften anderen Erer 
geten. Und er würde ohne Zmeifel das Gefammitverftändnis der in- 
tereffanten Stelle fi und uns fchon langft aufgefchloffen haben, wenn 
nur noch etliche Vorbedingungen dazu erfüllt geweſen wären. 

Im Nacfolgenden ftellen wir num das ſynoptiſche Schema auf, 
welches nach unferer Ueberzeugung den Schlüffel der Löſung enthält: 
ef. 13, 31—33 —= oh. 11, 1—16. Einleitung zu der Yazarusperifope. 
Lk. . .. . ) — oh. 11, 17—44. Die Auferwedung des Lazarus. 
%. 13, 34. 35 — Soh. 11, 45—54. Nachſpiel dazu. 

Die Richtigkeit diefes Schemas foll nun zuerft durch eregetifche 
Behandlung des Lufastertes und dann durch eine fynoptifche Ver— 
gleihung mit dem johanneischen Berichte erwieſen werden. 

1) Diehaufen Comment. Bibl. über fämmtliche Schriften d. NR. T. Bd. J. 
©. 640 ff. 

2) Ebrard, Wiffenfchaftliche Kritit der evangelifchen Gefchichte. 2. Auflage. 
1850. ©. 427. 

3) Wiefeler, Chronologifche Synopfe. ©. 321 ff. 

9) An diefer Stelle hat ein Ausfall ftattgefunden. 
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Bei der Erklärung des dunfeln „zul 77 zolın relsionuo” des 
dritten Versgliedes von Lk. 13, 32 ift zubörderft zu Conftatieren, daß 
die don der Vulgata und Luther angenommene Ueberſetzung: „con- 
sumor, werde ich ein Ende nehmen“, d.h. alfo die paffivifche Faſſung 
des reAsonuaı, eine hiſtoriſch-pragmatiſche Unmöglichkeit iſt, daher auch 
von allen neuen Auslegern aufgegeben iſt. Denn zwiſchen dem oNUEDOV 
in Lk. 13, 32 und der Stunde, wo Jeſus am Kreuze rufen konnte: 
rer&isoraı (Joh. 19, 30) liegen nicht drei Tage, fondern wenigſtens 
mehrere Wochen zwiſchen inne. 

Der ganze pragmatiſche Zuſammenhang zwingt uns mithin, die 
paſſiviſche Bedeutung und die Beziehung auf den Tod Jeſu von 
born herein auszuſchließen und mithin reAsxodum als Medium zu 
faffen, ſei es mit aftivischer Bedeutung und Supplirung des wegge— 
lafjenen Subjeftes, wie e8 nicht wenige Ausleger wollen, fei es in 
dem urjprünglichen vefleriven Sinn des Mediums. 

Bevor wir diefe lebtere Frage entjcheiden, wird es nicht über» 
flüffig fein, den johanneischen Sprachgebraud) in Betreff des rer» 
herbeizuziehen. Nach dem johanneiihen Evangelium nämlich hat es 
der Herr geliebt, in Bezug auf feine Wunderwerfe, wie auf fein ge- 
ſammtes Erdenwerf reAsoov (einmal aud reis) anzuwenden. Man 
vergleiche Joh. 4, 34: Zuov Powud 2orw va now To Fdımua Tod 
newmyarrög ue zul TERELWOW MVTod To Foyov. Ferner Joh. 
5, 36: za yao koya a dEöwxev yoı 6 naryo, va TERELIWOW adra, 
avra ra Foya #rı. Sodann Joh. 17, 4: 2yw oe 2öökaou Lmi Tg 
yüs, To Eoyov rereıWoag, 0 xl. Auch in der bereits citierten 
Stelle Joh. 19, 30 ift zu dem rerileoroı nah den eben gegebenen 
Parallelen zu ergänzen: zo &oyov 6 dedwzas uoı va noımow, gerade 
fo, wie in den drei Herrenworten Joh. 4, 34; 5, 36; 17, 4 Zoyor 
resp. &oya als ungertrennlicher DObjektsaccujativ don rersıoo» erſcheint. 
Nach diefen Beijpielen, welche e8 nebenbei in einem eflatanten Falle 
flar machen, wie wurzelverwandt die johanneifchen Jeſusreden mit den 
Logia Matthät find, wäre es feine exegetiſche Gewaltthat, mit vielen 
Eregeten, welche diefen johanneifchen Sprachgebrauh in Betreff des 
re)eıovv nicht einmal beachtet hatten, rerAsovunı als Medium mit 
Aktiobedeutung zu faffen und (mie in Joh. 19, 28 zu rerisoruu) ro 
20yov oder ra &oya zu fuppliven. Denn daß in der That die Worte: 
xai ci volın rereioöuaı ihre wejentlibe Beziehung auf das Wirfen 
und die Werfe Jeſu in ſich tragen, erweiſt fich deutlich aus dem 
Gorrefpondenzverhältnis, in welchem dieſes dritte Versglied zu den 
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beiden erjten Gliedern von Lk. 13, 32 fteht: dod &Balım daudvın 
zol ldotus Enıtelo ONuE00r za wor. Hier ift eine Schilderung 
des alltäglihen Wunderwirkens Jeſu gegeben, welches am dritten 
Zage in irgend einer Weife zu feiner reA&worg gelangen foll, 

Somit ift die Herbeiziehung jenes johanneifchen Sprachgebrauches 
ficherlich geeignet, auf die vichtige exegetiiche Fährte zu leiten, wobei 
noch beſonders zu beachten ift, daß diefe Verbindung des reAsıoor mit 
zoyov oder Eoya nicht eigentlich zu dem perfönlichen Sprachgebraude 
des vierten Evangeliſten gehört, da fich diefelbe weder im Prologe, 
noch in den hiftorifchen Partien des Evangeliums, noch in dem erften 
Sohannesbriefe, jondern lediglid in den Sefusreden des vierten 
Evangeliums zeigt, während im erſten Sohannesbriefe und in der 
perfönlihen Bemerkung des Coangeliften Joh. 19, 28a ein ganz 
anderer Gebraud) des rersodo+uı ftattfindet. 

Gleichwohl ift der Umftand nicht zu überfehen, daß in dem zu- 
erft erwähnten johanneifchen Sprachgebrauche der Reden Jeſu das 
reLaoov nur als Aktivum und nicht anders als mit beigefügten 
Objekte &oyov oder Zoya vorkommt. Somit würde e8 doch menigftens 
als eine exregetiiche Härte empfunden werden, gerade hier, wo 
da8 reAsodraı objeltlos jteht, dem Medium aftivifche Bedeutung 
beizulegen. 

So gelangen wir zu dem Nefultate, in grammatiicher Hinficht 
dad rersododaı am beiten in feiner eigentlichen medialen, d. 5. 
reflexiven Bedeutung faſſen zu müffen: „Sich vollenden, zur Selbft- 
bollendung gelangen,“ nad) Analogie eines anderen Herrenwortes, 
welches der an den alten Logia des Heren ganz genährte Paulus 
2 Kor. 12, 9 uns aufbewahrt hat. Denn der Sinn des an der 
genannten Stelle erhaltenen Yogion: „r, yao Ödvuug (uov) iv doFe- 
veio ererodraı“ ift diefer: In dem Bereiche menschlicher Schwäche 
vollendet fich meine Kraft, fommt zu ihrer Selbftvollendung, zu ihrer - 
ihönften Selbftentfaltung. 

So wird nun aud an unfere Stelle Lk. 13, 32 das dunkle 
rereroüucı eine Selbjtausfage Jeſu über feine bevorjtehende Selbft- 
volfendung enthalten. Diefelbe aber auf feinen Tod zu beziehen, 
verbietet da8 beigefügte 77 zoirn und die Thatſache, daß Jeſus am 
dritten Tage nach diefer Rede eben nicht geftorben ift. 

Diefe Ausſage Jeſu aber von feiner Selbſtvollendung in uns 
beftimmter Allgemeinheit ftehen zu laffen, wird durch den Zuſatz zui 
75 rolrn, wenn man an der Zeitbeftimmung fefthält, unmöglich, 
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Denn diefe exakte Zeitangabe würde dem reAsuosum im Sinne einer 
allgemeinen, ohne Beziehung auf ein beftimmtes Faktum ausgefagten 
Selbftvollendung ein ihm ganz unnatürliches Pathos verleihen, fofern 
dann Jeſus ohne alle innere Motivierung gerade auf den dritten Tag 
feine Selbftvollendung vorhergefagt hätte. 


Da nun nad dem pragmatifchen Zufammenhang des Contertes 
das Ereignis feines Todes hierbei nicht in Betracht kommen kann, 
jo muß Jefus bei zur 77 rolrn rersıoöor ein anderweites Ereignis 
im Auge gehabt haben, welches feine Selbtvollendung herbeiführen 
jollte. Und hier ift num der Punkt, wo der johanneifche Gebrauch 
des zeAsıoov, welcher ftetS auf die Werke oder auf das Geſammtwerk 
Jeſu ſich bezieht, zur Lichtung des Dunfels ung zu Hilfe kommt, 
und zu der Annahme, daß jenes Ereignis ein befonderes Zoyor Chrifti 
geweſen fein müſſe, leitet. 

Diefe Annahme findet ihre Beftätigung durch den Context des 
ganzen Berjes: od uam duuorın zul Wkosıs drureio xrh., 
welche Worte ausschließlich von Werfen Sefu Handeln, fo daß wir 
nun jagen fünnen: wie die beiden erften Versglieder auf dag Wirfen 
Jeſu fich beziehen und von den beiden erften Tagen Werke, Wunder: 
werfe Jeſu ausjagen, jo muß auch der dritte Tag durch das wunder— 
bare Jeſuswirken in noch höherem Grade ausgezeichnet getvefen fein, 
dergeftalt, daß dadurch eine Selbftvollendung Jeſu herbeigeführt wurde, 
Der Sinn don Lk. 13, 31 ift mithin folgender: Heute und morgen 
jege ich mein alltägliches Wirken fort, und am dritten Tage fomme 
ih im Bezug auf mein Wirken zu meiner Selbftoollendung. 

Da nun ein derartiges Wirken Jeſu, welches feine Selbftvolf- 
endung herbeigeführt hat, als am dritten Tage nad) diefer Rede ge- 
Ichehen, hoeder hier, noch an einer jpäteren Stelle des Lufasevangeliums 
berichtet ift, jo legt fich die Vermuthung nahe, daß die betreffende 
Erzählung eines derartigen, am dritten Tage vorgegangenen Er- 
eignifjes wohl in der Logiaquelle enthalten gewefen, aber unter der 
ſparſamen Nedaftionshand des Yufas ausgefallen fei. Und wenn 
irgend möglich, fo ift das ausgefallene Stück näher zu beftimmen. 

Für diefen Zweck wird fich num meiter die Herbeiztehung einer 
in mehrfacher Hinficht frappanten Parallele aus Lk. 7, 21.22 empfehlen. 

Der Parallelismus, welcher zwifchen Lk. 13, 31. 32 und Pf. 7, 
21. 22 obwaltet, ift in der That underfennbar. Dort Lk. 7, 19, wie 
hier Lk. 13, 31 haben wir eine Botihaft aus Machärus. Dort 
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Lk. 7, 21, wie hier Lk. 13, 32 wird Sefus don den Boten mitten in 
feiner wunderbaren Heilungsthätigfeit angetroffen. Mean vergleiche: 
13,182: %. 7,21% 
od Zrßalw damdrın zur Ta-  ?v dxeirm TH Yukon 2$eodnevoer 
otuc Emıteho ONEHOv zul avgıwv. ToAAoög ind voowv zul uaoriyar 

zal nvevuctov OxaFdoTwv. 

Dort wie hier verweift Jeſus die Boten auf diefe eben ge- 
ihehenden Wunderthaten, als die befte Antwort auf ihre Botjchaft. 
Vgl. mogevsEirres anayyeltare ioarrn & eidere LE. 7, 22 mit nogev- 
Fövreg einare Dov %. 13, 32. Dort wie hier findet in den Worten 
Jeſu eine Steigerung in Bezug auf feine Wunderthaten ftutt. Und 
zwar iſt nach Lk. 7, 22 der Gipfel der dort genannten ?dosıs in den 
Todtenerweckungen zu erfennen : rugAoi draßınovom, ywAol regınarod- 
ow, Aenooi zuFagilorrou zul xmpol dxovovow, vEx001 2yslgov- 
rar Denn nun Jefus in Lk. 7, 22 mit umverfennbarer Bezug- 
nahme auf die eben zubor gejchehene Erwedung des Jünglings zu 
Nain (LE. 7, 11—17) als den Höhepunkt feiner Wunderthaten -die 
Zodtenerwedungen bezeichnet, jo liegt die Annahme nahe, daß auch 
die an unſerer Stelle Lk. 13, 32 von Jeſu auf den dritten Tag 
borherverfündigte, dann aber von Lukas nicht erzählte VBollendungs- 
that ebenfalls eine Todtenerweckung geweſen fein müſſe, welche Lufas 
aber eben wegen der in LE. 7, 11—17 bereits vorhandenen Parallele 
(die Auferweckung des Jünglings zu Nain) an diefer Stelle geftrichen. 

Mit Hilfe der genannten Parallele Lk. 7, 11—22 (melde, der 
Heinen Einfchaltung des Lukas Lk. 6, 20—8, 3] angehörig, jeden- 
fall8 ebenfo wie der Abfchnitt Lk. 9, 51—13, 35 in der großen 
Einhaltung den Logia Matthäi entnommen ift) würde auf diefe 
Weife das in Pf. 13, 32 enthaltene Dunfel ſich lichten. 

Noch vollftändiger wird dies gejchehen, wenn wir zur Exegefe 
des folgenden Verſes fchreiten Lk. 13, 33: mdrv der ue oMuEegov xul 
avgıov za ch Eyoudvn!) nooseoFa, Orı o0r Zwöfgera nooprenv 
inorkoIaı EEw 1E00v00AT 1. 

Ein wichtiger Fingerzeig zum Berftändniffe diefes gerade dunfelften 
Verſes ift der zu Tage liegende Parallelismus mit dem vorigen 
Derje, welcher ebenjowohl in dem zweimal wiederfehrenden omeoor 
xoi avoıov, al8 auch in der Analogie zwifhen 77 roirm 32 und 
17 ®xoudn !) in V. 33 fich zeigt. Wenn nun die Wanderung des 


') Cod. Sin. &oyouern. 
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dritten Tages Jefum nad Serufalem führen fol, fo gehören offen 
bar dagegen die beiden erften Tage den in Peräa no ungeftört fort- 
gelegten Heilungen und Dämonenaustreibungen. Und weiter, fo tie 
ſachlich je die beiden erjten Versglieder einander correfpondiren, lo 
muß dies auch mit den dritten Gliedern der beiden Verſe der Fall fein: 

V. 320: zul TH voltn Telsioduuı. 

V. 33c: ori oox !rdfyeru noogrenv anorkoFaı !Em 1E00V00ANU. 
Folglich muß Jeſus eine am dritten Tage von ihm in dem Bereich 
von Jeruſalem zu vollbringende Vollendungsthat als die pragmatijche 
Urfache feines in Serufalem zu erduldenden VBollendungstodes betrachtet 
haben. 

Der Sinn der ganzen Antwort Jeſu auf die Botſchaft der 
Pharifäer ift dann folgender: „Herodes begehrt, ich ſoll Peräa ver- 
lafjen. Er hätte fich die Mühe, euch deshalb zu mir zu fenden, er- 
Iparen können. Denn wenn ich heute und morgen mein Wirfen in 
Peräa werde fortgejegt haben, würde ich ohnehin am dritten Tage 
bon Peräa gejchieden und nach Serufalem gewandert fein, um dafelbft 
eine VBollendungsthat zu vollbringen. Und Herodes hätte ſich auch 
die Sorge um meinen Tod eriparen fünnen. Denn nicht in Peräa 
werde ich jterben, jondern eben jene Bollendungsthat wird die Urfache 
meines in Jeruſalem zu erduldenden VBollendungstodes werden. 

Die Exegeſe der Stelle Pf. 13, 31—33 hat uns demnach bisher 
folgende Refultate geliefert: 

1) Gegenüber feinen in Peräa vollbrachten alltäglichen Heilungs— 
wundern verweiſt Jeſus auf eine am dritten Tage zu erwartende 
außergewöhnliche Wunderthat, welche jeine Selbftvollendung herbei- 
führen follte, 

2) Nach der Parallele Ef. 7, 21. 22 ift unter diefer VBollendungs- 
that mit höchſter Wahrjcheinlichkeit eine Todtenerwedung zu berftehen. 

3) Dei Vollbringung diefer That will Zefus ohnehin Peräa vers 
laffen, jo daß die dahin zielende Aufforderung Seiten der Pharijäer 
(oder des Herodes) von ihm als überflüffig bezeichnet wird. 

4) Und zwar wird ihn der Weg zu jener VBollendungsthat nad 
Serufalem, der Todesjtätte der Propheten, führen. 

5) Diefe VBollendungsthat wird die pragmatifche Urfache feiner 
eigenen Selbftvollendung, feines Todes in Jeruſalem, werden. 

Aus diefen Refultaten der Eregeje ziehen wir nun folgende 
fritiiche Schluffolgerungen: 

Jahrb. f. D. Theol, XXI. 45 
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Da ad 1) jene am dritten Tage vollbrachte Vollendungsthat von 
Lukas nicht erzählt, 
ad 2) auch eine Todtenerweckung nach dieſer Stelle Lk. 13,33 
nicht berichtet, 
ad 3) der erfolgte Abſchied Jeſu von Peräa nirgends erwähnt, 
ad 4) eine am dritten Tage geſchehene Reiſe Jeſu nach Jeru— 
ſalem nicht mitgetheilt, 
ad 5) in Folge deſſen auch der pragamtiſche Zuſammenhang, 
zwiſchen jener Vollendungsthat und dem Tode Jeſu 
innerhalb des dritten Evangeliums nicht aufgezeigt iſt: 
ſo ſchließen wir mit exakter Beſtimmtheit, daß in der Nähe der Stelle 
Lk. 13, 31 ff. nach dem von Lukas befolgten Geſetze der Sparſamkeit 
ein Ausfall ftattgefunden hat. 

Und da jenes Gejeß der Sparjamfeit namentlich immer dann bei 
Lukas in Anwendung gefommen ift, wenn e8 ſich um Streichung bon 
parallelen Erzählungsjtücden handelte, fo werden wir in der fajt zur 
Gewißheit fich erhebenden Bermuthung beftärkt, daß mit Bezugnahme 
auf die Parallele Lk. 7, 11—22 das in Wegfall gefommene Erzäh- 
lungsjtüd eine der Auferwedung des Jünglings zu Nain analoge 
Zodtenerwedung enthalten habe. | 

Jedenfalls aber muß das ausgefallene Erzählungsftüd den Be— 
viht über die Rückkehr Jefu aus Peräa nad) Judäa in fich einge. 
ihloffen haben, welche topologifche Notiz um fo leichter mit fortfallen 
fonnte, als Lukas ja auch Lk. 11, 1 den erfolgten Uebertritt Jeſu aus 
Judäa nad) Peräa ebenfalls nicht marfirt, vielmehr die (in der Logia— 
quelle vermuthlich vorhandene) darauf bezügliche Notiz verwiſcht, mit- 
hin au in diefem ganzen Abjchnitt wie in den frühern aus Markus 
entnommenen Partien alles topologiſche Beiwerk, als für feinen Lejer 
Theophilus interefjelos und überflüffig, geftrichen hat). 

Wir wenden uns nun weiter zu dem Logion, welches Lk. 13, 34 
unmittelbar an dad Geſpräch, das Jeſus in Peräa mit den Pharifäern 
vor feinem Abſchied von dort gehalten hat, ſich anfchlieft: 

igovoaAnu, 100v00ANU, N Amoxrelvovon TOig oogTTag zu 

AL$oß0A0000 ToVg Aneorakutvovg oög adrıv, nooarıg NIELMER 


) Genau derfelbe Fall liegt Lk. 9, 18. 48 vor. Hat Lukas bier die Hinreife 
nach Caeſarea (ME. 8, 27) nicht erwähnt, fo hat er in Folge dei auch die Rück⸗ 
reife nach Kapernaum (Mk. 9, 30—33 a) geitrichen, obwohl er die bei Gaefaren 
Philippi geſchehenen Ereignifje jelbft nach Markus fchildert. 
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Zriovragoı Ta Teva 000, 0v TOomor HgriE Tv Eavrig voooıv 

Und Tüg nr&ovyos, zul 00x NIETEATE. 

Durch diefen Ausruf werden wir mit einem Schlage in die Nähe 
von Jeruſalem verjegt. Denn daß es in feiner Weife paffend ift, 
diefen Weheruf über Jerufalem jenfeit des Jordan ausgefprohen zu 
denken, das haben diejenigen mit richtigem Inſtinkte herausgefihlt, 
melde der Anficht find, daß dieſes Logion bei Matthäus 23, 37—89 
eine richtigere Stellung als bei Lukas habe, weil es nad) feiner Stel- 
lung bei Matthäus in Jeruſalem ſelbſt geſprochen ift. 

Sicherlih hat Matthäus damit die richtige Oertlichkeit als 
die Geburtsftätte dieſes Logion bezeichnet. Wenn aber naczumeijen 
jein wird, daß bei Lufas unmittelbar in der Nähe von Lk. 13, 33, 
eine Perifope ausgefallen ift, welche die Rückkehr Jeſu aus Peräa 
nad Serufalem berichtete, daß mithin auch nad) der urjprünglichen 
Duellen-Derftellung bei Yufas bereits Serufalem oder die Nähe von 
Serufalem die Lokalität fein fann, wo jener Weheruf geiprochen: ift, 
jo wird ſich nur fragen, ob bei Matthäus oder bei Lukas der richtige 
Zeitpunft für die Entjtehung dieſes Wortes zu finden ift. 

Und diefe Frage eilt uns an den Schluß diejes Weherufes, 
weldher in Lk. 13, 35 (und mit einer wichtigen Variante ebenjo 
Dit. 23, 38. 39) zu finden ift: 

2dov apleruı vumwö 0 ixos vuov (Mit. add. !onuos). Ayo ui, 

ov u IÖnTE us, &wg iv einmte’ euhoynulvog 6 &oxduevog dv Ov6- 

narı zvolov. 

Der einfahe Hiftoriich-pragmatiiche Sinn diefes Ausſpruchs kann 
fein anderer jein, al8 wie er von Wiejeler entwickelt worden ift: „Ihr 
(Bewohner Jerufalems) werdet mich nicht jehen, bis die Zeit kommt, 
wenn ihr jagt (es ijt dies der Pafjahgruß an die Feſtreiſenden zur 
Bafjahzeit): Gefegnet, der da fommt in dem Namen des Herrn !), 

Matthäus zwar hat durd; Beifügung des Fonuos Mt. 23, 38, 
welches Wort ſich bei Lukas in allen guten Codices nicht findet, dem 
Logion eine Wendung gegeben, wonach es auf die Epoche, in welcher 
Serufalem zerftört liegen werde, und auf die eschatologiiche Wieder- 
funft des Herrn bezogen werden kann. Aber diejer künſtlichen escha— 
tologifchen Bedeutung ift der nächſtliegende hiſtoriſch-pragmatiſche Sinn 
des Logion, wie er ſich nad) Faſſung und Stellung bei Yufas findet, 
deshalb entjchieden vorzuziehen, weil die ganze Stelle Lk. 13, 31—35 


1) Wiefeler, Chronologiſche Synopje, S. 322. 
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offenbar einen beſonders wichtigen Knotenpunkt in der pragmatiſchen 
Geſchichtsdarſtellung der Logiaquelle gebildet hat und alle die hier be— 
richteten Herrenworte einen unmittelbar pragmatiſchen, auf das Nächſt— 
liegende bezüglichen Sinn entwickeln. 

Iſt aber die Erklärung des Verſes 35. wie ſie von Wieſeler 
(und Anderen) gegeben worden iſt, die richtige, dann kann das Wort 
nicht, wie Dit. 23, 37—39 berichtet, in der Paſſahwoche geſprochen 
fein, weil, nachdem einmal der Einzug Jeſu in Jeruſalem erfolgt 
war, die Einwohner diefer Stadt nicht wieder gerufen haben: Gefegnet, 
der da fommt in dem Namen des Heven — jo hat fi vielmehr 
dieje Borherjagung eben beidem Einzugein $erufalem 
erfüllt, und das Wort muß, wie e8 Lukas an die Hand giebt, 
einige Zeit nod dor dem Paffahfefte gejproden fein. 

Diefe Auffaffung wird noch durch eine kritiſche Betrachtung 
allgemeiner Art erhärtet. 

Während nämlich die nicht von chronologiſchen, fondern ſach— 
(ihen Oefichtspunften geleitete Gruppirungskunſt des erſten Evan- 
geliften notoriſch ift, jo daß er auch die beſonders ‚fünftlich aufgebaute 
große Rede wider die Pharijäer ME. 23, 2—39 (deren Grundftod 
in dem Abjchnitte der großen Einſchaltung Lk. 11, 39—52 ſich vors 
findet und mithin in die Wirkfamfeit Jeſu in Peräa gehört), effektvoll 
mit dem Weheruf Jefu über Jerufalem abgefchloffen hat !), jo wiffen wir 
dagegen bon Lukas, daß er in feinen Quellenberichten ziwar Kürzungen 
und Streihungen, nirgends aber, jo weit wir ihn controlieren können, 
Zerftörungen der chronologiſchen Neihenfolge der Reden und Thaten 
Jeſu vorgenommen hat, und entnehmen auch hieraus die Beftätigung 
dafür, daß das Logion Pf. 13, 34. 35 an der hronologijch richtigen 
Stelle fteht, wie e8 der Inhalt von V. 35 fordert. 

Iſt aber dies der Fall, und fest doc gleichwohl der Inhalt des 
Logion den Bereich von Jerufalem als die wahrſcheinliche O ertlidfeit 
des Sprechenden voraus, jo muß unmittelbar vor diejem Logion, mithin, 
wie wir ſchon einmal andeuteten, zwiſchen Lk. 13, 33 u. 34 die Stelle 
ſein, wo urfprünglich eine Notiz über die aus Peräa in das Gebiet 
bon Jeruſalem erfolgte Rückkehr Jeſu und gleichzeitig der Bericht über 
die hier gejchehene große Wunderthat zu lefen geweſen ift Y. 


) Vgl. Weiß, Matthäusevangelium ©. 482—502, 

N Hierdurch wird das Bedenken gehoben, welches Weiß ©. 502 gegen die 
urfprüngliche Stellung des Logion bei Lukas ausfpricht, weil das Wort nämlic) 
nicht wohl außerhalb Judäa's gefprochen fein könne. 
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Und wenn wir ung num daran erinnern, dak nach Lk. 13, 32. 33 
diefe Wunderthat die pragmatifche Urfache des Todes Jeſu in Serufalem 
werden ſollte, jo ift anzunehmen, daß der Herr, nah Vollbringung 
diefer That, ihre Folgen bereit fich entiwicteln fehend, im Gebiete von 
Jeruſalem ſich aufhaltend, in jenem Weherufe feinem Schmerz Aus: 
druc gegeben hat darüber, daß auch diefer — nach dem Yaubhütten- 
und Enfänienfefte — letzte Verſuch, die Serufalemiten für fich zu 
gewinnen, in's Gegentheil umgejchlagen it. Die aber aus diefem 
Meherufe bereits deutlich hindurch zu fühlende Abficht der Jeruſale— 
miten, den letten und größten der Propheten felbjt zu tödten, ſoll 
nach feinem Worte nicht eher zur Ausführung gelangen, als bis fie 
jelbft ihm noch einmal am Paſſahfeſte mit mejfianifchem Zurufe be- 
grüßt haben werden. Deshalb will er bis dahin fich vor ihnen ver- 
bergen, fie folfen ihn bis zu dieſem letzten Triumphe, den Jeſus 
vor feinem Tode mitten in Serufalems Mauern feiern will, nicht 
mehr jehen. 

Die Refultate der vorftehenden eregetiichen Behandlung der Verſe 
Lk. 13, 34. 35 faffen wir num folgendermaßen zuſammen: 

1. Sn topologifcher Beziehung fegt der Weheruf den Be— 

reich von Serufalem als die Dertlichfeit des Nufenden voraus. 

2. Sn chronologiſcher Hinſicht fteht derfelbe richtig nach der 
Rückkehr Jeſu aus Peräa einige Zeit vor dem Paffahfeite- 

3. Nach feinem pragmatifchen Gehalte läßt derielbe die 
von Geiten Serufalems drohende Todesabſicht (Leoovoadnı 
7 anoxreivovoo) bereits fühlen, verſchiebt aber mit gleichzeitig 
angefündigter Verbergung Jeſu die Möglichkeit einer Reali— 
fierung diefer Abjicht bis zum Paſſahfeſte. 

Wenn wir nun das auf die Gejfammtitelle YE. 13, 31—35 bezüg- 
lich exegetifch-fritifche Hauptrefultat vefumieren wollen, jo würden wir 
folgendes als den diefer bedeutungsvollen Stelle zu Grunde gelegenen 
Drganismus bezeichnen müfjen. 

A. Luk. 13, 3133 bildet den (noh nad Peräa ge- 
hbörigen) Prolog zu einer außergewöhnliden 
in dem Bereih von Zerufalem vollbradten 
Wunderthat, welhe die pragmatiſche Urjade 
des Todes Jeſu werden Sollte. 

B. Die Berifope, von diefer Wunderthat und der gleich- 
zeitigen Ueberfiedelung Jeſu in das Gebiet von Jeruſalem 
handelnd, hat in den Logia Matthäi den Grund— 
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tod der ganzen Stelle gebildet, ift aber von 
Lukas nah dem von ihm adoptirten redaftio» 
nellen Örundjaß der Sparſamkeit geftriden 
worden. 

C. Der Epilog LE. 13, 34. 35, die Nähe von Seru- 
jalem al8 Dertlihfeit vorausfetend, läßt be- 
reits die im Prologe voraus verfündeten Wir- 
fungen jener Wunderthat fühlbar hervortreten 
und giebt gewijfermaßen das Programm für 
da8 Verhalten Jeſu bis zum Baffahfefte 

In ein neues Licht werden alle diefe Ertenntniffe treten durch 

eine ſynoptiſche Vergleihung mit der in Joh. 11, 1—54 gegebenen 
Darftellung. 


— — — —— 
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Bibliſche Theologie. 

Studien zur ſemitiſchen Neligionsgefchichte von Wolf Wilhelm Grafen 
Baudiffin, Lic. theol., Dr. phil., Privatdocent an der Uni- 
verfität Leipzig. Heft I. Leipzig bei Grunow. 1876. 8%. VI. 
und 336 SS. 

Der Herr Verfaſſer, jebt Profeffor der Theologie in Straßburg, welcher 
vor 2 Jahren feine Docentenlaufbahn mit der auch in diefen Sahrbüchern ange 
zeigten Schrift „Sahve und Moloch“ eröffnete, bietet hier als Frucht feiner bid- 
ber emfig fortgefegten Studien fünf Abhandlungen über einzelne entweder wenig 
erörterte oder beſonders fchwierige und einer neuen Erörterung bedürftig fcheinende 
Fragen zur altteftamentlichen oder allgemeinsfemitiichen Keligionsgefchichte. Wir 
freuen ung, bier nicht bloß die guten Eigenfchaften, welche ſchon in jener feiner 
Snaugural-Differtation bemerfbar waren, zum Theil in erhöhtem Maß wieder 
gefunden, fondern auch eine Fortbildung des Verfaſſers ſelbſt zu größerer Geifted- 
freiheit wahrgenommen zu haben. Bon den Reſten einer ängjtlicheren Betrachtungs- 
weife hat er ſich ganz losgemacht, und erfennt nicht bloß alle die geficherten 
Refultate der altteftamentlichen Kritik, ſondern auch eine allmähliche, vermittelft 
des höhern Dffenbarungsprineips bewirkte Herausarbeitung der iöraelitifchen 
Religion aus einem ihr mit den übrigen femitifchen Völkern gemeinfamen Boden 
rückhaltslos an. Im Uebrigen zeichnen fich die vorliegenden Unterfuchungen durch 
forgfältige und möglichft vollftändige Zufammenftellung des Beweismaterials, 
durch eingehende Benugung der einfchlägigen neueften Literatur, durch nüchterne 
und unbefangene Darlegung des Thatbeftandes, durch methodijchen Beweidgang 
und befonnene Abwägung der Beweisfraft der einzelnen Thatfachen vortheilhaft 
aus, und wir fönnen diefe „Studien“ ald recht förderlich und belehrend der Auf 
merffamfeit der theologischen Leſer anempfehlen. 

In der erften Abhandlung über den religionsgeſchichtlichen 
Werth der phönikiſchen Geſchichte Sanchuniathon's ©. 1—46 
unterzieht er die ganze Sanduniathonfrage einer Revifion, und kommt darin, 
gegenüber von Nenan und Ewald, welche den überlieferten Angaben gemäß in 
der Dorrinıxn loropla des Philo von Byblus eine Weberfegung einer phönififchen 
Grundfchrift des Sanchuniathon anerkennen, im Ganzen wieder auf das Urtheil 
von Movers zurück, daß vielmehr Philo (F unter Hadrian) dieſes Werf, aller- 
dings zum Theil nach älteren Aufzeichnungen, felbftitändig verfaßt und es an den 
den Phöniken altehrwürdigen Namen Sanchuniathon's (dev nach Porphyr ſchon 
vor der Zeit des trojaniſchen Kriegs gelebt haben ſoll) nur angelehnt habe, um 
ſeiner Arbeit mehr Anſehen zu geben. Er meint nämlich und ſucht zu beweiſen 
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daß in den und erhaltenen Fragmenten dieſes Werks eine jo ausgeprägte eueme- 
riftifche und ſynkretiſtiſche Richtung ſich fundgebe, wie fie erft in der griechijch- 
römiſchen Zeit möglich geweſen fei, und daß Diefe Anjchauungsmeife mit der 
ganzen Darjtellung zu ſehr verwachien ſei, um der Ueberarbeitung eines Weber- 
feßerd zugefchrieben werden zu fünnen, erfennt aber gleichwohl an, daß in Diefen 
Fragmenten doc) viel ächte und werthvolle Nachrichten über den Religionsglauben 
der Phönifen enthalten feien. Schwerlich wird, wenn nicht neue Zeugnifje ent- 
dedt werden, die Streitfrage jemals zu einer allgemein gültigen oder anerfannten 
Löſung gebracht werden. Wir unfererfeits geben zwar gerne zu, daß die Frag- 
mente fo, wie fie vorliegen, feine Meberfegung aus einem phönififchen Bud, etwa 
aus der Zeit David's oder nod) früher jein können, ſondern höchitens eine ſehr 
freie Bearbeitung, halten und aber darum doch nicht für berechtigt, die Eriftenz 
eine älteren phönikifchen Gefchichtöwerfes unter dem Namen Sanduniathon’s in 
Abrede zu ftellen. Das Gewicht der Angaben Porphyr’s (in Fragm. 1, $ 2) 
ſcheint und der Berfaffer nicht gehörig erwogen und es mit feiner Vermuthung, 
das Philo die Namen Hierombal und Abelbal bloß aus dem Alten Teftament 
oder aus Joſephus aufgegriffen habe, um feine Pfeudonymität zu deden, etwas 
zu leicht genommen zu haben. Man muß doch immer bedenken, daß die und 
erhaltenen Bruchftüde nur aus dem erften Buch oder dem Anfang ded Werkes 
ausgezogen find, welches, wie es fcheint, die Kosmogonie und Urgeichichte (über 
welche gerade wie im Alten Teftament verfchiedene Ueberlieferungen und Theorien 
vorhanden gemejen fein mögen) behandelte; aus den übrigen 7 (oder 8) Büchern, 
welche wahrfcheinlich die phönikiſche Gefchichte enthielten, haben uns die Alten 
faft gar nicht? aufbewahrt. Es ift fehr wohl möglich, daß Philo in Diejer 
eigentlichen Gefchichte ſich an die Urſchrift ftrenger anfchloß, fo daß man mit 
Beziehung darauf fein Werk eine Meberfegung nennen konnte, während er in den 
Urgefchichten, wo er die Abhängigkeit des griechifchen Götterglaubend von den 
Phönifen und Aegyptern nachweilen und feine eigene Anfchauung von dem Ur» 
fprung des Götterglaubens durchführen wollte, viel freier verfuhr. — Die vom 
Verfaſſer ©. 13 und 220 gebilligte Röth’iche Deutung vom Kolpia ala 2 Sıp 
ſcheint ung an fi) und auch weil @veuos dabei fteht, unannehmbar, und befennen 
wir lieber bei dieſem fowohl als auch bet manchen anderen der Sanchuniathoniſchen 
Namen, an deren Deutung fich der Verfaffer verfucht hat, ein non liquet. Gegen 
die Sdentifieirung Nimrod’8 mit einem babylonifchen Gott (S. 28) verweifen wir 
auf Oppert in den ©. ©. A. 1876, ©. 868. 

Die zweite und längjte der Abhandlungen über die Anfhauuung des 
Alten Teftamentes von den Göttern des Heidentbums ©. 47—177 
iſt eine biblifch-theologifche Monographie über einen in den Lehrbüchern bie jeßt 
noch wenig eingehend behandelten Gegenitand. Wir können nicht gerade behaup- 
ten, daß diefelbe wichtige neue Ergebniffe gebracht hätte, wenigftens nicht für 
Theologen der Fritifchen Richtung: das Verdienſtliche derfelben liegt darin, daß 
der Verfaſſer in ihr mit fleikiger und wohlgeordneter Verwendung deö weite 
ſchichtigen Quellenmateriald diefe Ergebniffe begründet hat. Er zeigt, daß auch 
nach Moſe im Volk noch lange Sahve als ein Gott neben andern Göttern an- 
gejehen worden fei, daß dagegen, wo die heiligen Schriftfteller von andern Göttern 
iprechen oder Jahve mit ihnen vergleichen, derartige Ausiprüche wohl nur bei 
den älteren derfelben noch den Glauben an das Dafein diefer Götter zur Voraus- 
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jeßung haben, bei den jüngeren dagegen mehr ala Nedeweife aus Angemöhnung 
und Nachahmung oder als Sondefcendenz zum heidnifchen Standpunft oder ala auf 
dichterifcher Perfonification berubend zu beurtbeilen fein werden, weil dieſen 
Schrifttellern mindeftend von Hoſea's Zeit an das feftftehe, daß wenigfteng für 
Israel ſelbſt die andern Götter nichts als lebloſe Bilder und ohnmächtig feien, 
und weil vollends von Seremja und dem Deuteronomifer an die Weberzeugung 
allgemein dDurchbreche, daß die andern Götter überhaupt, alfo auch für Die Heiden, 
feine Götter feien und außerhalb ihrer Bilder fein Dafein haben. Auch die 
Ausfage des Alten Teftamentes über die Einzigfeit Jahve's führen zu demfelben 
Ergebnis: in der älteften Zeit bedeuten fie, daß Israel nur einen einzigen Gott 
verehren ſoll, auf einer zweiten Stufe (in der Zeit der fchriftftellerifchen Propheten) 
werde erfannt und ausgefprochen, daß Sahve allein Gott fet, aber freilich das 
erst in feiner Bedeutung für Israel geltend gemacht; erſt auf einer dritten Stufe 
(von Seremja an) werde „die auf der zweiten fchon latente Folgerung wirklich 
gezogen, daß ed neben diefem Gott auch für andere Völker andere Götter nicht 
gebe”. Mit der jtreng monotheiftifchen Läugnung anderer Götter außer Zahve 
fei, wie die halbbiblifchen und neuteftamentlichen Schriften beweifen, wohl verein- 
bar die Auffafjung derfelben als realer, Gott untergeordneter (Zef. 24, 21) oder 
geradezu dDämonifcher Mächte ("Asäsel und 2 Chr. 28, 25); doch fei die leßtere 
Anſchauung von den Göttern nur erft da und dort dunfel angedeutet, nicht 
klar ausgeſprochen. — Um von diefem Punkt anzufangen, jo fcheint und der Ver— 
faffer in die Stelle 2 Chr. 28, 23, auf die er immer wieder zurüdfommt, Dinge 
hineinzufegen, die nicht darin liegen. Die Worte 72 OX29277 lauten freilidy wie 
ein Urtheil des Chroniften felbjt; Daß fie aber in Wahrheit doch nur den Sinn 
des Ahaz wiedergeben follen, zeigt das fofort folgende 2 AAN u. f. w., und 
B. 23 (vgl. V. 5) ift nicht anders gejagt ald Sud. 2, 35 Pſ. 106, 23 u. ä. St. 
Wenn ſchon in der Anſchauung des Chroniſten die Heidengötter als Dämonen 
angeſehen geweſen wären, ſo hätte er in ſeinem großen Buche das offen anzu— 
deuten Gelegenheit genug gehabt. Auch den vom Verfaſſer oft wiederholten Satz, 
daß nach der prophetiſchen Anſchauung die Götter der Heiden überhaupt nichts 
anderes als Bilder ſeien (alſo „andere Götter” und „Bilder“ für ſie ſchlechthin 
zuſammenfallen), können wir nicht als allgemein richtig zugeben: ſchon Ex. 20,4 
iſt nicht bloß Epexegeſe zu 20, 3 (wie Verfaſſer meint); vieler der Stellen, wo 
die Götter von den Bildern unterſchieden find, erledigt ſich der Verfaſſer auf zu 
Fünftliche und zu gleichförmige Weife; daß die von den Heiden angebeteten Natur— 
mächte, zumal die Seftirne, aud) ohne die Bilder, durch die fie dargeitellt wurden, 
real vorhanden feien, mußte jeder Denkende einfehen. Endlich auch die fcharfe 
Abgrenzung des Fortfchrittd der Erkenntnis nad) Perioden hat das Mißliche, daß 
fie der Individualität der einzelnen Schriftiteller zu viel Gewalt anthut: ed kann 
Mancher fchon eine höhere Erkenntnis gehabt haben auch in den Zeiten vor den 
vom Verfaſſer firirten Grenzpunften und Mancher kann auch nach denjelben nod) 
auf einem niedrigeren Grfenntnispunft geftanden haben. Im Einzelnen hätten 
wir gegen Mandyes Einfprache zu thun. 3. B. ©. 161 ſchwächt der Verfafjer 
die Tragweite von Ausfagen wie Am. 9, 7, Deut. 2, 5. 9, 19. 32, 8 ganz un- 
nöthig ab; in Stellen wie Pf. 103, 21. 148, 2, Jeſ. 45, 12 find nach dem Ge— 
danfenfortichritt und Zufammenhang nicht Engel (©. 119), wenigftend diefe nicht 
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allein, fondern Naturkräfte (Wolfen, Winde, Blitze u. ſ. f.) und Geftirne (vgl. 
ef. 40, 26) unter den „Heeren“ Gottes zu verftehen; Pſ. 47, 10 ift die Lesart 
Dr (©. 154) widerfinnig und vielmehr D> oder DyY=D>Y berzuftellen; Pf. 106 
(S. 134) ſcheint nicht bloß, fondern ift doch wohl gewiß nacherilifch; Ref. 24 
(©. 123) kann nicht in Babylonien gefchrieben fein. Ob aus dem affyr. sed, 
was als Name einer Dämonenart vorfommen foll (S. 131 ff.) nun fofort ge» 
Ichloffen werden darf, daß auch bei den Zöraeliten TW nur Dämonenname war, 
bleibt ſehr fraglich, Daß Lev. 17, 7 die Oyırid eine verächtliche Bezeichnung 
der Heidengötter fei (S. 136 ff.) geben wir nicht zu; ebenfowenig halten wir die 
Ableitung des drazy von T7> und dx (©. 140) für ſprachlich möglich, und 
fönnen weder in der angeblichen Herabfegung eines Gottes Afafel zu einem 
MWüftendämon, nod in dem Ausdrud DIN Lev. 17 Zeichen einer nacherilifchen 
Abfaffung des Lev. fehen, und meinen vielmehr (unter ausdrüdlicher Berwahrung, 
daß Lev. 26 ein ſehr ſpäter Beftandtheil des Buches fei), daß der Hr. Verfaſſer 
in dieſem (4. B. ©. 141) wie aud in einigen andern Punkten den jeßigen 
Diodemeinungen, dem Allerneuften, viel zu viel concedirt. Auch Zahve = Schöpfer 
(S. 176 und 229) halten wir nicht für richtig. 

Die dritte Abhandlung, „der Urfprung des Gottesnamend Ian" 
©. 179-254 (ſchon 1875 in der Zeitihrift für die hiſtoriſche Theologie erfchienen, 
aber nun jtark vermehrt), halten wir für fehr danfenswerth und hoffen, daß die mühe. 
volle Revifion des weitzerjtreuten Materials und die Daraus abgeleiteten Ergebnifje des 
Verfaſſers dazu beitragen werden‘, dem verworrenen Gerede von der Ableitung 
des Jahvenamens aus Aegypten, Phönicien oder Syrien ein Ende zu machen. 
Daß aber das Aſſyriſch-Babyloniſche und fpäter über den Urſinn oder Urfprung 
auch diejed Namens Aufklärung geben werde, wagen wir vorerft nicht (wie der 
Verfaffer ©. 253 f.) zu hoffen: wir find nicht fo glücklich, die Afiyriologie ala 
eine Panacee für alle Schäden unferer archäologifchen Erfenntniffe anfehen zu 
fönnen, 

Am wenigften hat und die vierte Abhandlung über Die Symbolik der 
Schlange im Semitismus, indbefondere im Alten Teftament 
©. 355—292 angeſprochen. Die Art, wie man von der Schlange denkt, wechſelt 
von Volk zu Volk namentlich auc nach geographifchen und gefchichtlichen Ber 
dingungen, und von einer allgemein femitifchen, für den Gemitismus harakterifti- 
hen Anſchauung von der Schlange kann überhaupt Feine Rede fein. Wir 
glauben darum: ſchon in der Aufftellung des Thema's hat der Verfaffer der 
jegigen Mode ungebührlich gehuldigt; was die Affyriologen bi8 jet ermittelt 
haben, ift viel zu wenig und zu unficher, ald daß man daraus eine Gefammt- 
anſchauung zurecht machen könnte, über die Schlange bei den Arabern hat ſchon 
Nöldeke gehandelt; auf die Schlangenverehrung in Abyffinien ift nicht einge 
gangen. Was der Verfaffer ©. 290 f. mit der Herbeiziehung der Wolkenſchlange 
zur Erklärung von Gen. 3 oder mit der Zuſammenſtellung des Erfenntnisbaums 
und der Wahrfagerei aus dem Gelispel der Bäume bezweckt, ift und unerfindlich: 
er wird doch nicht auch von der wilden Mythendeutung der 2-3 Neueften an- 
geſteckt fein. 

Die fünfte Abhandlung, die Klage über Hadad-Rimmon©, 293 bis 
325, ift gegen die Hitzig'ſche Auslegung von Zach. 12, 11 gerichtet und ſucht 
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zu beweiien, dat Hadad-Rimmon feine Bezeichnung des Adonis geweſen tft. 
Wenn aber der Berfafjer, in Schrader’s Fußtapfen gehend, meint, daß Hadar- 
Rammon die richtigere Lesart wäre, fo halten wir das für verfehlt. Daß 
Rammon „Donnerer* bedeute (©. 307), ift von Friedr. Delitzſch (in der deut« 
chen Ausgabe von G. Smith's chaldäiſcher Genefis 1876, ©. 269 f.) mit Recht 
beitritten, und daß der Hadad dem Affyrifchen zu lieb nicht aus dem A. T. aus— 
gemerzt werden darf, davon wird fich der Verf. felbft jebt aus „v. Gutichmid’s 
neuen Beiträgen zur Gefchichte des alten Orients“ 1876, ©. 47—50 überzeugt 
haben. Die genaue Bedeutung aber des edomitisch-Iprifchen Hadad bleibt vorerft 
dunkel, obgleich wir nad) Macrobius nicht zweifeln, daß er eine Form ded Sonnen- 
gottes war. Iſt Nammon nicht Donnerer, dann find die Beweife ded Verf. zum 
Theil hinfällig. 

Schließlich möchten wir meinen, daß man doch unmöglich im Ernft von 7777 zer- 
brechen, zertrümmern, ein Wort 277 „Herrlichkeit? (S. 316) oder IN” eine 
Schlangenart vom arab. fatana „temptare” (5. 282) ableiten kann, und 
möchten den Verf. vor etymologifchen Kunftftüdchen, wie das ©. 20 Anm, zu 
DID verfuchte, warnen: wir wilfen zwar, daß folche in Leipzig an der Tages— 
ordnung find, aber anderwärts fallen fie ftarf auf. — Die Schreibart ded Verf. 
ift ſonſt Har und verftändlich; um fo mehr befremden einige, wahrfcheinlich aus 
Duhm's Buch herübergenommene Sätze oder Ausdrüde, wie: „bei Seremja und 
dem Deuteronomifer wird die Subjectivität des religiöfen Verhältniffes geltend 
gemacht“ (©. 153) oder „jubjective Richtung des Deuteronomikers“ (S. 171). 
Unter folchen Phrafen kann man fid) entweder nichts oder alles mögliche denfen ; 
was fie bedeuten follen, muß man immer erft errathen. Unſere einzelnen Aus. 
ftellungen möge der ung befreundete Hr. Verf. nicht übel deuten! Dem obigen 
Geſammturtheil joll durch diefelben fein Abbruch gefchehen. Wir fehen der 
Fortſetzung jeiner Studien mit Intereſſe entgegen. 

Berlin. N. Dillmanı. 


Kritisch » exegetifcher Kommentar über das Neue Zeftament von Dr. 
9 U W. Meyer. Erfte Abtheilung, erfte Hälfte. 

A. u. d. T.: Kritifch -eregetifches Handbuch über das Evangelium 
des Matthäus. Sechſte, revidierte und verbefjerte Auflage. Göt— 
tingen, Vandenhoeck und Rupredt. 1876. VI und 614 SS. 


Das Vorwort zu diefer neuen Auflage des Meyer’ichen Matthäus-Commen- 
tars hat U. Ritſchl geichrieben. Wir erfahren aus demielben, daß die Verände- 
rungen und Ergänzungen in demjelben ganz nody das Wert Meyer' ſelbſt find, 
welcher eine neue Auflage ftatt der 1864 erjchienenen fünften vorbereitete, und 
daß Ritſchl, um eine Durchficht des Mlanuferiptes gebeten, nur „formelle und 
ftiliftiiche Aenderungen von geringem Umfange* vorgenommen hat. ©o viel ic) 
fehen fonnte, find allerdings nirgends erhebliche Neuerungen zu bemerken, fondern 
Meyer hat nur mit dem ihm eigenen Fleiße die Piteratur ergänzt und Dabei 
wohl auch da und dort Fleine Modiftcationen eintreten laffen. Wir wiffen aus 
der bisherigen Gefchichte ded Commentars, wie gut die ganze Anlage und Art 
deffelben fi) zu einem Sortichritte eignete, jowohl nad) der Seite hin, da er 
weſentlich ald Repertorium erfcheint, ald auch nach der großen Beweglichkeit, mit 
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weldher er innerhalb des fejtbleibenden Schema’s der Auffafiung Raum für die 
Aufnahme neuer Anfichten darbot. In der That kann man auch jegt wohl in 
vielen Beziehungen fich nicht verbergen, daß vieles unficher und aus ungleich. 
artigen Beftandtheilen zufammengefept ift, aber gerade darin nur um fo mehr 
die Freiheit des Geiftes anerkennen, welche Fritifcher Evidenz nie widerftreben 
und nie fich mit fünftlichen Mitteln behelfen mochte, fo ſehr auch der Fortjchritt 
über die anfängliche Grundlage hinausführte. Ich geftehe hier offen, daf ich 
wünfjche, es möchte eine andere Art von Commentaren mit durchfichtigerer und 
ſchärferer Methode, und ballaftfreier Haltung bald fih Bahn brechen. Aber für 
jebt ift wohl diefe Weife noch berufen, einen Mifftonsdienft wiffenschaftlichen 
Geiſtes in weiteren Kreifen zu verfehen, und fo wollen wir nicht nur in den An- 
theil an der Pietät, die der Herausgeber dem Verfaſſer zollt, voll eintreten, ſon— 
dern auch diefem Buche in feiner neueften Geftalt den alten reichen Erfolg aufr 
richtig wünfchen. C. Weizfäder. 


Die Gleichnifreden Jeſu, Matth. 9, 14—17. Marf. 2, 18—22, 
Luk. 5, 3— 39, kritiſch, exegetiſch und biblifch-theologifch erörtert 
von Dr. Willibald Beyſchlag, ordentl. Prof. der Theol. an der 
Univerfität Halle. Dfterprogramm der Univerfität Halle - Witten» 
berg. Halle, Verlag der Buch. d. Waifenhaufes 1875. 32 SE. 


Vorausgeht die Kritik Des Tertes und die ſynoptiſche Bergleichung deffelben, 
bei welcher der Verf. fich zur Annahme einer von Markus am meiften bewahrten 
GSrundfchrift bekennt. Hauptzweck aber ift die Erklärung ded Bildes vom alten 
Kleid und neuen Rappen. Verf. findet ed unmöglich, darin wie in dem von den 
Brautführern eine Nechtfertigung ded Verhaltens Jeſu zu erkennen, und will 
daffelbe mit B. Weit auf die Sohannesjünger beziehen. Nur fol (im Unterfchiede 
von W.) das dritte Bild vom neuen Wein dagegen wieder auf Die Lehre Jeſu gehen. 
Aber: 1) esift gar nicht daran zu denken, daß Jeſus die Fohannesjünger vertheidi- 
gen wollte, 2) um fo weniger als diefelben mit den Pharifäern zufammengenommen 
find, 3) die Schwierigkeit, daß doch die Lehre Zefu nicht ald Kappen gegenüber dem 
Kleide bezeichnet werden fünne, fällt weg, fobald man daran denkt, daß feine 
Sade noch in den Anfängen ift, 4) es beiteht der genaueſte Parallelismus zwi- 
fchen dem Bild vom Kleid und dem vom Wein, der Gedanfe ift beide Male die 
Unverträglichfeit des neuen mit dem alten, und die auflöfende Kraft des erfteren. 
Die Worte find ohne Zweifel urfprünglih. Ob diefe Bilderreden alle bei diejem 
Anlaß gefprochen wurden, läßt ſich nicht ermitteln. Ganz einverftanden bin id) 
mit dem Verf. daß man fein Necht bat, diefen Gedanken, der Die ganze alte 
Drdnung mit trifft, Jeſu abzufprechen, und habe ähnliches in meinen Ev. Unter- 
fudyungen ©. 388 ff. ausgeführt. 

Tübingen. C. Weizfäder. 


Druck der Engelhard - Neyher'fchen Hofbuchdruckerei in Gotha. 
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